ב"ה
הכנה למבחן דיני נזיקין
פסקי דין
יחסי שכנות וחובת זהירות:
סטיבנסון-  אישה מצאה תולעת בבירה. האם יש חובת זהירות? נפסק כי העיקרון המנחה הוא 'ואהבת לרעך כמוך'. חובת הזהירות נובעת מההסכם החוזי שבקנייה.  חשין לא מקבל וטוען כי הכלל המנחה הוא מה ששנוא עלייך 'לא תעשה לחברך'. מעל שניהם יש את עניין החסד.
יערי- אדם נדרס על ידי רכבת. הנהג הואשם בגרימת מוות ברשלנות.  ברק- ישנה חובת זהירות גם כלפיי משיגי גבול. מבחן הצפיות חופן שני היבטים: צפיות מושגית (טכנית, פיסית)- האם הייתי יכול לצפות את הנזק. וצפיות נורמטיבית- האם הייתי צריך לצפות את הנזק הספציפי.  לענייננו לא מתקיימת הצפיות  הנורמטיבית.  
גורדון- העירייה כלאה את גורדון בגלל דוחות של רכב שכבר נמכר. ברק- עוולות מסגרת ופרטיקיולריות הינן חופפות, וגם כשלא מתקיימת עוולה פרטיקיולרית ייתכן שתתקיים עוולת המסגרת. (אצלנו זה נגישה ורשלנות)  לחובת הזהירות שתי בחינות: זהירות מושגית- האם בין הצדדים יש חובת זהירות. זהירות קונקרטית- בסיטואציה הספציפית.  את הזהירות נבחן על פי מבחני הצפיות. ('האדם הסביר אינו אלא ביהמ"ש בעצמו'..) לענייננו יש חובת זהירות בין הרשות, העירייה, לאזרח.  אובדן נוחות מוגדר כנזק לא ממוני ולא חייב להיות נזק פסיכיאטרי.  טיעוני הגנה למבחן- א. רפיון ידיהם של עובדי ציבור. ב. הצפת בתי המשפט.
כרמלי- אישה אושפזה בבי"ח פסיכיאטרי לתקופה ממושכת שלא ע"פ הנהלים. נתניהו- אוחזת כברק בגורדון רק בין הפרת חובה חקוקה לכליאת שווא. בך- סובר שאם לא מתקיימת העוולה הפרטיקיולרית אין אפשרות לפנות לעוולת המסגרת.   
הגנות
הגנות כלליות- קעקוע יסודות התביעה- או את העוולה או את הנזק או את הקש"ס. 
                         חסינויות-  הגנות מלאות. 
                                           ס' 4- מעשה של מה בכך. 
                                           ס' 5- הסתכנות מרצון.
                                           ס' 6- מעשה על פי חיקוק. לא תקף ברשלנות. 
                                           ס' 8- חסינות לשופטים במסגרת תפקידם.
                                           ס' 9- קטין מתחת לגיל 12. 
                                           ס' 64- הגנות מאשם.
                                           ס' 65, 66- התנהגות התובע והנתבע
                                           ס' 68- אשם תורם. הגנה חלקית. 
                       הגנות ספציפיות-  למשל ס' 24 לתקיפה. ס' 27 לכליאה.  
גנזך- גנזך נפצע בת"ד ומאז יש לו צליעה. הוא עבד כמורה ופרש עקב לעגם של התלמידים. אור- על הנפגע להקטין את נזקו בלי לצאת מגדרו אלא באופן שאדם סביר היה עושה. גנזך לא עשה זאת ולכן תביעתו נידחת.
הרחבת מעגל התובעים והנתבעים
 מזיק                                                             ניזוק
א. מזיק.  (גם עיזבון)                                    א. ניזוק
ב. מסייע ומשדל. ס' 12.                                ב. נזק נפשי במעגל משני (אלסוחה)
ג. שליח.  ס' 14.                                             ג. מיטיב.
ד. עובד.   ס' 13.                                             ד. תלויים.
ה. ביטוח.    
יחזקאל נ' אליהו ביטוח- תלויים של אדם תובעים פיצוי גבוה יותר. ברק- בישראל גיל התלות הוא 21 כאשר בתקופת הצבא ישולם שליש מהסכום המקורי. 
אלסוחה-  איחוד תיקים בעניין נזק נפשי למעגל משני. שמגר-  קובע 4 תנאים:
1. זהות התובע- רק קרוב מדרגה ראשונה, אם אמנם אפשרות להרחבת המעגל בעתיד. 
2. התרשמות ישירה מהאירוע.
3. מידת הקרבה למקום ולאירוע.
4. נזק נפשי מוכר- פסיכוזה או נוירוזה.  
בנוסף הוכר נזק נפשי כנזק גוף בפלת"ד. ס'1. 
מהו נזק , עוולות ללא הוכחת נזק
נזק ראייתי- פורת ושטיין- למשל:
1. אובדן תיק ע"י ביהמ"ש. 
2. אובדן מסמכים עם המלצות.
3. בליעת נזק- למשל שעקב התרשלות של ביה"ח הוחמר נזק שכבר נגרם. 
ההצעה היא כי מקרי אי וודאות (לא ידוע מי המזיק/ הניזוק/ חלק של כל אחד וכו') יוכרו כנזק ראייתי או לפחות יעבור נטל ההוכחה לצד הפוגע כבס' 41 (הדבר מעיד על עצמו).  
ראש נזק ממוני                                                               ראש נזק לא ממוני
1. הוצאות.                                                            א. כאב וסבל. 
2. אובדן השתכרות. עד שליש השה"מ-                ב.קיצור תוחלת חיים. 
פלת"ד ואחריות למוצרים פגומים.                         - ישנה הגבלה בפלת"ד ובאחריות..
3. אובדן כושר השתכרות.                                    ג. אובדן הנאות חיים. 
4. אובדן השנים האבודות. (אטינגר)
זייצוב- הולדה בעוולה. רשלנות של רופא הביאה להולדה של ילד בעל מומים קשים. בן פורת- לעיתים עדיף לא להיוולד, ובעצם ההולדה נגרם נזק בר פיצוי. ברק ולוין- משווים בניגוד לבן פורת בין ילד בריא לילד בעל מום. גולדברג (מיעוט)-  תמיד עדיפים החיים, אף פגומים. 
גורדון- לעיל- נזק של אובדן נוחות.   
אמין- תביעה לנזק נפשי בעקבות הזנחה של אב בטיפול בילדיו. אנגלרד- האב הפר הן את חובתו לפי חוק הכשרות המשפטית, והן את חובתו לפי סעיף הרשלנות לפקודת הנזיקין. רשלנות יכולה להיות גם מכוונת שכן מבחניה הם אי הסבירות והצפיות. ישנה חובת זהירות בין אב לילדיו. אור- נסיבותיו של המקרה כה קיצוניות שאין לחשוש למדרון חלקלק.  
אובדן השתכרות
ברששת- אישה תובעת אובדן כושר השתכרות למרות שלא עבדה ולא תעבוד. שילה- נבחן אובדן כושר השתכרות, מבלי משים אם הוא אכן מנצל אותו. ברק- נבחן אובדן כושר השתכרות על פי הגישה המוחשית ולא המופשטת ולכן אם היא לא עבדה לא נאפשר לה להגיע למצב טוב יותר מלפני קרות הנזק. 
חיו- אדם נפגע וטוען כי הוא הפגיעה מנעה ממנו לעבוד בעבודה יותר מכניסה (יורד ים מול בנקאי). ברק- ניתן לו תוספת שליש מההפרש שבין המשכורות.  
ג'ון כהן- נער אמריקאי נפגע בארץ והוריו טענו כי אובדן השתכרותו בארה"ב גבוה משנפסק לו בארץ שכן היה נהיה לעו"ד וכו'. לוין-  בדר"כ נפסוק ע"פ השכר הממוצע במשק אלא במקרים חריגים שניכר כיוון ברור של הילד. 
רים אבו חנא- ילדה בדואית נפצעה בת"ד והשאלה אם מגיע לה כשכר הממוצע במשק. ריבלין- פוסק כשכר הממוצע במשק, ולא 'כותב את סיפור חייה'. הוא משתמש בדיני הנזיקין לצמצום הפערים בחברה. 
אטינגר-  ילד נפל לבור ונהרג. יורשיו תובעים אובדן השתכרות בשנים האבודות. ריבלין- משנה את הלכת גבריאל, ופוסק פיצויי אובדן השתכרות עבור השנים האבודות. בפינץ' סויגה הלכת אטינגר. 
הוצאות
סורוקה נ' הבאבו- אדם צעיר נפגע בת"ד ומאושפז במוסד גריאטרי. רוצה להיות בבית. אור- ננסה להחזיר את המצב לקדמותו, תוך כדי הפגיעה הפחותה במזיק. אם החזקה בבית תשפר את מצב הנפגע יש לעשות כן. 
נזק לא ממוני
כ.ש נ' כ.פ (משפחה)- תביעה נזיקית נגד סרבן גט. מנחם הכהן-  ישנה חובת זהירות בין בעל לאשתו. הבעל התרשל במילוי חובה זו ועליו לשאת בפיצויים.
פלוני נ' מגדל ביטוח- כושר המיניות של פלוני נפגע והוא תובע מימון לנערת ליווי.  ריבלין- מתקנת הציבור וערכי המדינה נמנע ממימון שכזה בראש הנזק הממוני. עם זאת נגביר את הפיצויים הלא- ממוניים.
אובדן הנאות חיים וקיצור תוחלת חיים
פרויליך- אדם נפצע, היה מחוסר הכרה 28 יום ולאחר מכן נפטר. התביעה מבקשת פיצוי בעבור אובדן הנאות חיים לאותם 28 יום. ברק- מציע להכניס את אובדן הנאות החיים תחת קיצור תוחלת חיים. לענייננו אין לזה משמעות שכן חלפו רק 28 יום.  
שנער- שנער פגע בשני ילדים. אחד מת ולאחד נגרמה נכות חמורה. התביעה היא על גובה פיצויי קיצור תוחלת החיים. ברנזון- דוחה את הגישה האנגלית שקיצור תוחלת חיים קשור לאושרו של האדם. אין יקר יותר מעצם החיים. התביעה נידחת.        
פגיעה באוטונומיה
דעקה- אישה נכנס לניתוח ברגלה. הרופאים עשו לה בנוסף בדיקה בכתף שממנה ניזוקה והיא תובעת בעוון תקיפה. בייניש- לא הייתה כאן תקיפה אלא רשלנות. לא מקבלת ראש הנזק של פגיעה באוטונומיה, ותקיפה תוכר רק במקרים מאוד קיצוניים. (היא מקרבת את התקיפה למשטר של אשם ולא של אחריות מוחלטת) אור- ישנה פגיעה באוטונומיה והיא מתווספת על הנזק הממוני. שטרסברג כהן- הפגיעה באוטונומיה היא ראש נזק עצמאי. אמנם אם לא נגרם נזק היא תהפוך שולית. לדעת שמואלי זה נזק ולא ראש נזק. 
פיצויים לסוגיהם
· פיצויים חד פעמיים.
· פיצויים עיתיים- לאורך השנים.
· פיצויים תכופים- רק בפלת"ד.
· פיצויים עונשיים- כעקרון אין! 
אטינגר- לעיל. נטענה גם טענה לפיצויים עונשיים. ריבלין- אמנם הייתה התרשלות חמורה אך לא הייתה כוונת זדון. התביעה נידחת.  
פלונית נ' פלוני- ילדה הוטרדה מינית על ידי שכנה שהורשע בפלילים. הוריה תובעים אזרחית בין היתר פיצויים עונשיים. רובינשטיין- פיצויים עונשיים ניתנים לשם הרתעה ולא לשם ענישה. לענייננו הנאשם כבר ריצה את העונש הפלילי. 
משטרי אחריות 
סקאלה בין אשם לאחריות מוחלטת.  
רשלנות- רק רשלנות בלי אשם תורם.  
רשלנות ואשם תורם- המשטר הרווח ביותר.  או לפי אחוזים, או מלא שבו ייתכן  שלא לקבל כולם מפאת אשמתך.  הנד-  הוצאות המניעה למול הנזק בפועל. התעלמות מאשם תורם. נוסחת הנד היא השוואה בין עלות המניעה לבין מכפלת שיעור הנזק בהסתברותו (תוחלת הנזק).  אמנם אין אשם תורם ואין שיקולי תועלת חברתית.  פוזנר-  הוספת אשם תורם למשוואה של הנד.   חמד- ברק-   נוסחתו של הנד שימושית אך לא מכניסה את המימד של הנסיבות. אין לקבע את הסבירות בנוסחה. ריבלין- חולק על ברק לעניין נוסחת הנד וטוען שהיא לא רק נוסחה מתמטית כלכלית אלא רק פלטפורמה לביהמ"ש כדי ליצוק תוכן ולקבוע אלו ערכים יחושבו. ריבלין מציג גם את גישת של ויינרייב בדבר הצדק המתקן שלא מתחשב בעלויות המניעה של המזיק ונוגדת את גישת ההרתעה של הנד.       
אחריות מוחלטת-  למשל פלת"ד- אפשר לתבוע גם נזק נפשי. (ואמנם  ראה סעיף 7- לא לגמרי מוחלט). לכאורה ההרתעה הטובה ביותר. אמנם יש כאן פגיעה בעיקרון הצדק ותלוי מהי מטרתנו מניעתית או עשיית צדק. חוק נפגעי תאונות עבודה. 
אחריות מוגברת-  למעשה אחריות מוחלטת עם נגיעות של אשם. חוק אחריות למוצרים פגומים- רק רשלנות חמורה של המשתמש תפטור את היצרן, וגם זה עדיין כפוף לשיקול דעתו של ביהמ"ש.  או סעיפי היזק על ידי כלב (סעיף 41ב').
השוקל הטוב (קלאברזי)- לכאורה יותר קרוב לאחריות מוחלטת.  גישה כלכלית הרתעתית. נחפש את הצד הלחיץ שיוכל לשאת בנזק וננסה להביא אותו לשלמות מבחינת הבטיחות. נעשה זאת או על ידי חקיקה או על ידי תמריץ כלכלי. אמנם  גם לדעתו במקרים חריגים נחרוג מהכלל, למשל בשימוש במכשיר שלא כדרכו או בשימוש במוצרים פחות חיוניים. 
קשר סיבתי
מלך נ' קורנהויזר- ד"נ. אדם הותקף ע"י שלושה כלבים כשרק שניים מהם היו שייכים לבעלים.  לוין ונתניהו- בעל הכלבים יתחייב על כל הנזק. בך (מיעוט)- יתחייב רק על שני שליש.
מלול- ילד פגה נולדה עם נכות 100 אחוז ולא ברור אם מחמת התרשלות או הרופאים או מחמת הפגות. נאור-  למרות שלא הוכח קש"ס מחייבת את ביה"ח ב20 אחוז מהנזק, (ומשנה את החלטת המחוזי- 40 אחוז) ע"י קש"ס הסתברותי 'שייקבע על פי הסתברות או ע"פ אומדנא'.  מדברת בפיצויי לפי הסתברות אך פוסקת לפי הצדק. 
קירשוב- קרישוב חלה בסרטן לטענתו עקב היחשפות לאסבסט במסגרת עבודתו בקיבוץ. בייניש- דוחה את הבקשה לד"נ. מקבלת את קביעת דורנר וא. לוי  כי הקש"ס הוכח במאזן הסתברויות ומחייבת פיצוי מלא. נאור (מיעוט)- שוללת את התקיימותו של קש"ס ודוחה את התביעה. (בניגוד לעמדתה ממלול)
הרשקוביץ'- מרפאה לא זיהתה בזמן מחלה של אדם ובכך הורידה משמעותית את סיכויי החלמתו. רוב- יש מקום לתביעת פיצויים במקרה כזה. מיעוט- אין מקום אלא אם יוכח שההתרשלות גרמה לנזק. 
מקרה הציידים- שלושה אנשים יצאו לצייד. אחד נפגע לא ידוע ע"י מי מהשניים האחרים. נפסק כי על המזיק להוכיח את חפותו וקושי בהוכחת קש"ס לא ימנע את פיצויו של הניזוק.  
מטרות דיני הנזיקין
מטרות מוסריות (פיצוי, צדק מתקן) והרתעתיות (צדק מחלק, פיזור הנזק, הרתעה יעילה).  
פיצוי- התמקדות בניזוק שצריך לפצות, וראיית הפיצוי כמטרה בפני עצמה. לא נידרש בהכרח אשם והמדינה למשל יכולה לפצות.    
צדק מתקן- החזרת המצב לקדמותו. התמקדות בשני הצדדים, ולכן צריך גם אשם.  אריסטו- החזרת המצב לקדמותו. כיום וויינריב. הבעיה היא מה קורה שהמשלם הוא לא המזיק אלא למשל הביטוח, או שהפיצוי לא הולך ישירות לניזוק, או מה נאמר על פיצויים עונשיים.  טוני הונורה- 'על הדבש ועל העוקץ'. נראה גם גורם עקיף כצד.  אפשטיין-  מדבר על קש"ס מיוחד בין המזיק לניזוק. פלטשר- מסתכל על מערכת הסיכונים, אם היא הדדית או לא. האשם הוא על סיכון חד צדדי. 
צדק מחלק (רובין הוד)- דאגה לחלוקה נכונה על פי האינטרס החברתי. כך, לא תמיד נלך עם התובע למרות שהוא נפגע ועלינו להשיב את המצב לקדמותו אלא נעדיף אינטרס יותר רחב של צדק חלוקתי. לדוג' מסורבות גט שנאפשר להן לתבוע נזיקית ולהשיג יתרון.  פס"ד אתא- שמגר-  דיון בעוולת מטרד ליחיד. ההפרעה היא סובייקטיבית, אך שימוש סביר נמדד באמת מידה אובייקטיבית שמשכללת את נסיבות האירוע. מאזן נוחות כלכלית לא מעניין אותנו אלא במקרים קיצוניים, ולכן קודם כל אני מתייחס להסרת העוולה. במקרי קיצון בהם ישנו פער ניכר בין נזקי הניזוק לנזק הצפוי למזיק ממתן הצו, אפשר לשקול מניעה של הצו. למקרים של אינטרס ציבורי חיוני ימצאו פתרונות בעקרונות המשפט הציבורי. שמגר מוסיף שבפיזור הנזק ייטיבו שאת המפעל והציבור. גורס כנראה כצדק מתקן. אתא (צדק מחלק) הפסידו. פס"ד רים אבו חנא- ריבלין- אוחז כצדק מחלק ולכן נשתמש בדיני הנזיקין כדי לחלק כיאות את משאבי החברה וניתן לחנא פיצוי כשכר הממוצע במשק. מזכיר גם שוב שבגישה הכלכלית ישנם שיקולי צדק ועל פיה במקרה דידן לא יהיה נכון, משיקולי הרתעה לחלק בין ניזוק אחד לאחר. 
פיזור הנזק- לפי שמואלי חלק מצדק מחלק. נחלק את הנזק כך שכל הצדדים יוכלו לשאת אותו. דוג' לזה זה למשל ביטוח חובה השווה לכולם, כך שאתה למעשה מכסה על נזקים שיגרום חברך. לעיתים ישנה גם העלאת מחירים של מוצרים מסוכנים כך שהמחיר מכסה על נזקים העשויים לקרות.  
הרתעה יעילה- הרתעה שצריכה שתהיה יעילה, ולכן היא תתחשב בשיקולים כלכליים.   
(אתא- מפעל אתא מרעיש לאזרח שוורץ. שמגר-  מקבל את התביעה. נראה שגורס כצדק מתקן  שמתנגש פה עם החשש מהרתעת יתר ומפגיעה בציבור. מוסיף שבפיזור הנזק יטיבו שאת המפעל והציבור. 
חמד- ילד עובר אורח, נפגע במהלך התפרעויות בג'נין. ברק-  סבירות לעניין רשלנות היא אובייקטיבית, אך היא מתייחסת לנסיבות הספציפיות. יש לאזן בין האינטרסים בין הניזוק המזיק והציבור, ולבחון את חובתו של המזיק למנוע את הנזק למול ההסתברות ושיעור הנזק וכל זאת כשברקע עומד אינטרס הציבור בהמשכה או הפסקתה של אותה פעולה.  נוסחתו של הנד שימושית אך לא מכניסה את המימד של הנסיבות. אין לקבע את הסבירות בנוסחה. דורנר- הכול תלוי במקצוע ובמיומנות הנדרשת,כלשון סעיף 35 לחוק: 'במשלח יד פלוני לא השתמש אדם במיומנות' ולכן לא תעמוד לשוטר, המוכשר לפעולות כגון פיזור הפגנות, הגנה מחמת נסיבות חריגות. ריבלין- מבחן הסבירות הוא אכן אובייקטיבי, מכיוון שאנו לא מחפשים רק אשם מוסרי אלא גם אשם חברתי. חולק על ברק לעניין נוסחת הנד וטוען שהיא לא רק נוסחה מתמטית כלכלית אלא רק פלטפורמה לביהמ"ש כדי ליצוק תוכן ולקבוע אלו ערכים יחושבו. ריבלין מציג גם את גישת של ויינרייב בדבר הצדק המתקן שלא מתחשב בעלויות המניעה של המזיק ונוגדת את גישת ההרתעה של הנד.  התביעה מתקבלת.
רים אבו חנא-  לעיל. ריבלין-   אוחז כצדק מחלק ולכן נשתמש בדיני הנזיקין כדי לחלק כיאות את משאבי החברה וניתן לחנא פיצוי כשכר הממוצע במשק. מזכיר גם שוב שבגישה הכלכלית ישנם שיקולי צדק ועל פיה במקרה דידן לא יהיה נכון, משיקולי הרתעה לחלק בין ניזוק אחד לאחר.)
מאמר שמואלי- קליעה למנטרה- נפק"מ בין הנד לוינרייב תהיה כשהוצאות המניעה גדולות מהנזק. לדעת הנד ייפטר המזיק בעוד לדעת ויינריב  הצדק המתקן יצדיק פיצוי. שוורץ יישב את הסתירה.  ישנו בלבול בנוגע למטרות דיני הנזיקין- גישה כלכלית הרתעתית או גישה מוסרית של צדק מתקן, והקודקס מציע אמנם גישה פלורליסטית אך גם הוא לא ממש ברור. לדעת שמואלי השנויים שחלו בדיני הנזיקין (נזקים נפשיים טהורים, פטור מהוכחת נזק, הרחבת מעגל התובעים) מחייבים גישה פלורליסטית ולא מוניסטית. על פי רוב גורם חזק יתחשב בהרתעה אך גורם חלש לא יעשה חישובים. עטיה הצביע על חוסר הרלוונטיות של הצדק המתקן בעידן הביטוחים.  לדעת שמואלי כשמדובר בצד חזק יותר שייך להשתמש בגישות האינסטרומנטליות. בשני צדדים חלשים יותר תתאים גישת הצדק המתקן הדאונטולוגית. המודל יפעל בשני שלבים: א. הגדרת קבוצת המטרות הרלוונטית שתיגזר מאופי הנתבע, מצבו הכלכלי, וטיב הפעילות העוולתית. ב. ביצוע איזון עם מטרות גוש המטרות הדומיננטי פחות.  דוגמאות: א. בפס"ד אתא הגוש האינסטרומנטלי צריך להיות דומיננטי יחד עם סייג של תיקון פיצוי. ב. הטלת אחריות לנזקי עובד על מעבידו- גוש אינס' דומיננטי אך מכיוון שלא נרצה שכל נזקי העובד יוטלו על המעביד, נסייג את האחריות רק על נזקים שנגרמו עקב הקשר בניהם. ג. אחריות על מוצרים פגומים-   איסנט' דומיננטית גם מכיוון שישנה סתירה בין צדק מתקן לבין פיצוי. ד. נזק נפשי במעגל משני- אלסוחה. אינסט' דומיננטי אם כי גם על פי צדק מתקן אפשר לראות את הנפגע כנפגע הישיר. ה. הגברת סיכון- אנגלרד- ניתן לפצות רק על פי צדק מחלק. שמואלי-  איזון ראוי בין הגישות יביא לפיצוי נכון במקרה זה.  מביא דוגמאות הפוכות שבהם גישות הצדק המתקן ישלטו- משיג גבול, סרבן גט, תוקף וכו'. אמנם גם שם יש מקום לשקול שיקולים כלל חברתיים ושל צד שלישי, וייתכנו במקרים קיצוניים גם פיצויים עונשים הנובעים ממטרת ההרתעה.   שמואלי מסכם שגם במקרים חריגים, למשל מפעל גדול שלא ביטח את עצמו, עדיין צריך לראות לאיזה קבוצה כללית מתייחסים הצדדים.    
רשלנות
ועקנין- נער קפץ למים רדודים, שהיו ללא שלטי אזהרה, ונחבל קשות בראשו. ברק- מפרט את יסודות עוולת הרשלנות: 
1. הוכחת חובת זהירות מושגית וקונקרטית על ידי מבחני הצפיות הטכנית והנורמטיבית. 
2. הפרת חובת הזהירות.
3. קשר סיבתי בין ההפרה לקרות הנזק שנבחן ע"י קש"ס עובדתי- מבחן האלמלא, וקש"ס משפטי- מבחן הצפיות (מבחן תלוי אשם- בפלת"ד אין), מתחם הסיכון והשכל הישר. 
יערי- לעיל. ברק קבע כי לא התקיימה חובת הזהירות הקונקרטית למרות שהמושגית ישנה.
ברדה- ילדים פרצו למחסן נשק, ובמשחק עם הנשק אחד מהם נפצע קשה. ישנה פה שאלה של התערבות גורם זר במקרה זה הניזוקים.  ברק-   התערבות גורם זר לא בהכרח מבטלת את הקש"ס. נבחן על פי מבחני הקש"ס אם התערבותו של הגורם הזר הייתה צפויה/במתחם הסיכון הסביר/ מסתברת על פי השכל הישר- ועל פי זה נפסוק. 
גורדון- ראה לעיל.
אלסוחה- ראה לעיל. 
הפרת חובה חקוקה ס' 63- קיום החובה- 'החיקוק נועד לטובתו של אדם',   הפרתה, נזק וקש"ס. 
רשלנות רפואית
בר חי נ' שטיינר- רופא לא נתן אינפורמציה מספקת לגבי הסיכון שבניתוח שבסופו נגרם נזק. לנדוי- לא מקיים ד"נ בקבעו כי היה על הרופאים לידע את המשפח על הסיכונים הכרוכים בניתוח.
פאר נ' קופר-  אדם עבר ניתוח אסתטי ברגל שהתפתח עקב מום מולד לנמק שהוביל לכריתת הרגל. לוין- אמנם יש להבדיל בין טעות בשיקול דעת לבין רשלנות. עם זאת הקביעה אם הייתה התרשלות נתונה לשק"ד של ביהמ"ש ולא לחו"ד רפואית. נראה שכאן הרופאים התרשלו. 
קורטאם- אדם בלע שקיות של סמים שהוצאו בביה"ח ללא הסכמתו ושימשו לאחר מכן כראיות במשפט נגדו. בך- אדם ריבון על חייו ואין לבצע בו ניתוח בכפייה אלא בארבעה מקרים חריגים:
1. מטופל  חסר הכרה או שאינו יכול לקבוע עמדה עצמאית.
2. אסיר השובת רעב. 
3. קטין שהוריו מונעים ממנו את הניתוח ללא סיבה סבירה.
4. אדם המנסה להתאבד. 
       בייסקי  לא מקבל את הגישה האנגלית ונוקט בגישה הפוכה- קדושת החיים חשובה מריבונות  האדם על גופו ולכן אפשר לנתחו בכפייה, ק"ו במקרים שבהם אין סיכון ממשי.  גם לדעת בך פה הייתה מניעת התאבדות ולכן הכפייה הייתה מותרת. 
קוהרי- אישה נכנסת לניתוח להסרת גידול. הרופאים מגלים גידול נוסף ומשנים את מהלך הניתוח מה שגורם לקומה של האישה. לוין- המבחן לרשלנות רפואית לא יהיה של חכמים לאחר מעשה אלא של הרופא הממוצע בשעת מעשה. כ"ש כשמדובר בעניין של בחירה שתבחן בהתנהגות הרופא הסביר לאור נסיבות המקרה. אין במקרה דידן התרשלות. בן יאיר (מיעוט)- ניתן לבחון את התנהגות הרופאים גם לאור ממצאים שהתגלו לאחר הפרת חובת הזהירות. העברת נטל ההוכחה על הרופא תהיה או כשהדבר מעיד על עצמו (ס' 41), או כשמאזן ההסתברויות מצביע על כך, או במקרים שיש הצדקה לכך מכיוון שהידע מצוי בידי הרופאים. יש אם כן רשלנות ומתקיימת אף עוולת התקיפה שכן להסכמה שניתנה אין משמעות שהרי המנותחת לא הייתה מודעת להשלכות האפשריות מהניתוח.     
רייבי נ' וייגל-   אדם נפגע במהלך ניתוח לאיחוי חוליות כאשר במהלך הניתוח הוסרה גם צלקת. שמגר-  על הרופא לידע את המטופל על מהות הניתוח והסיכונים. אם לא עשה כן זוהי תקיפה. צריך לאזן בין האוטונומיה של החולה לרצון לתת לו טיפול טוב. אי הצלחת הניתוח לא מעידה בהכרח על רשלנות. נבחן על פי הרופא הסביר בנסיבות המקרה תוך שימוש בידע המקובל בעולם הרפואה, ובניסיון. 
דעקה-  ראה לעיל. 
סיבתיות ריחוק נזק וריבוי מעוולים
לאון נ' רינגר- אדם נפצע בתאונה ונחבל בראשו חבלה שממנה התפתח סרטן נדיר. נפסק כי מבחן הגולגולת הדקה תקף ומרגע שהמזיק צפה את הנזק לא נדרשת גם צפייה של היקפו מכיוון שאתה לא יכול לדעת את עובי הגולגולת שלו. 
כיתן נ' וייס-  אדם נטל נשק שקיבל בתפקידו כשומר במפעל. נפסק כי למרות שהייתה התרשלות בשמירה על הנשק אין קש"ס בינה למה שאירע. אלון מציע למפעל לשלם על פי משורת הדין. שמגר מתנגד (אוביטר)   
ברדה- לעיל. לעניינו הצפיות היא לסוג הנזק ולא להיקפו. כמו בליאון נ' רינגר.  
פאתח-  עקב עיכוב בביצוע ניתוח פחתו סיכויי ההחלמה של הנפגע שגם ככה עמד על 30 אחוז. לוין- מכיר בנזק של אובדן סיכויי החלמה גם כשהיו פחות מ50 אחוז. 
מלך נ' קורנהויזר- ראה לעיל. 
ד"נ מלול- ערעור על פס"ד של השופטת נאור שפסקה פיצויים לפי הסתברות. רוב השופטים (ריבלין, פרוקצ'יה, בייניש, א. לוי, גרוניס) מקבלים סיבתיות עמומה רק במקרים בהם יש הטייה נשנית בעלת ארבעה תנאים: מזיק, קבוצת ניזוקים, סיכון חוזר, הטייה עקבית בהחלת כלל מאזן ההסתברויות. כמו כן חוזרים על הלכת פאתח במקרה והנזק אכן התממש. המיעוט (ארבל, נאור, רובינשטיין, ג'ובראן)  רוצים להחיל סיבתיות עמומה גם במקרים פרטניים שבהם העמימות היא אינהרנטית. ( גורם שמיימי, או עמימות מדעית) 
פלת"ד
לסרי-אנשים עשו זולה ממכוניות שנשרפה. ברק- נדרש שימוש ברכב לייעודו הרגיל והטבעי.  אמנם הצבת הרכבים כקיר היא אינה שימוש רגיל, אך ההימצאות של הבנזין שהתלקח היא כן כתוצאה משימוש רגיל. אין זה משנה אם הנזק נגרם בשעת נסיעה או בשעת חנייה ארוכה או ממושכת. את הקש"ס נבחן על ידי מבחן הגורם הממשי שנבחן על  ידי מבחן הסיכון. גולדברג (מיעוט)- המבחן הרלוונטי לקביעת קש"ס הוא מבחן השכל הישר הבוחן את הקרבה הרעיונית. לוין (מיעוט)-  השימוש ברכב כקיר הינו לא טבעי ולכן אין החוק חל על הנזקים. בך- עיקר השימוש ברכב באותו היום היה לנסיעה ואין זה משנה איפה ובאיזה אופן החנו אותו. נתניהו- אמנם אין שימוש בהצבת הרכב כקיר אך הימצאות הדלק היא שימוש רגיל וכברק. גם קש"ס ישנו ודלא כגולדברג. הערעור התקבל והמקרה נחשב כתאונת דרכים.  
אלרהב- חייל עצר את רכבו, נרתע מזרם מים חמים ונפגע ע"י משאית. שמגר- המדינה תבעה לראות בויקטור כהולך- רגל ובכך תקום עילה לתביעה של הביטוח של הנהג הפוגע. גם טיפול ואחזקה של הרכב נחשבים לשימוש. הפגיעה בויקטור הייתה במתחם הסיכון שהשימוש ברכב יצר. הערעור נדחה.
קואסמה-אדם יצק בטון ממשאית והתחשמל ומת.  שמגר- ראשית נבדוק האם התאונה נכנסת לגדר הבסיסי של נזק הנגרם משימוש למטרות תחבורה. אח"כ נבדוק את החזקות החלוטות. לעניינו מאורע הנגרם עקב 'שימוש בכוח המכני של הרכב'. לעניינו נבדוק את רכיב ה'עקב'- הקש"ס. נדרש קש"ס עובדתי (סיבה שאין בילתה), וקש"ס משפטי- מבחן הצפיות, הסיכון והשכל הישר. מבחן הצפיות לא מתאים לפלת"ד שכן הוא מצריך אשמה ואילו בפלת"ד האחריות היא מוחלטת.
דראושה- פועל נפצע בעת שהחליף מכשיר בטרקטור.  ברק- תיקון מס' 8 נותן רשימה קזאוסטית לדברים הנקראים 'שימוש'. לאחר התיקון אין מקום לראות בהחלפת הפטיש בסל כ'שימוש'. הרשימה יוצרת אמנם מקרי ביניים גבוליים אך זה אינו המקרה לפנינו. תיקון 8 קובע את המבחן התעבורתי, ולא את המבחן הייעודי של הרכב. גם אם אין 'תאונת דרכים' בהדיא עדיין ישנן החזקות החלטות. לעניינו הרלוונטית היא 'שימוש בכוח מכני שלא חורג מייעודו של הרכב' השימוש אמנם לא חרג מייעודו של הרכב אך לא היה שימוש מכני. הערעור נדחה.  
אטליס- פועל שנדרס ע"י מכבש. אור- מה דינו של מכבש? 'כשירות לנוע'- האם נדרשת כשירות פיזית או נורמטיבית? השופט אור מנתח את החוק וקובע שנדרשת כשירות נורמטיבית. גם ההיסטוריה החקיקתית ותיקון מס' 4 יוכיחו כך. הכשירות הנורמטיבית נקבעת על פי חוקי התעבורה. הכשירות היא כללית- האם רכב מסוג זה רשאי לנוע בכביש, מבלי להתחשב בסטטוס הקונקרטי שלו (למשל רישיון שאינו בתוקף). הערעור נדחה.  
מוחמד סולימאן- נפגע בצד האוטו, מחלוקת בין הביטוחים. אנגלרד- נראה את הנפגע כנפגע עקב השימוש ולכן לא כהולך רגל. וכאלרהב. 
פדידה- הנפגע מעד על מדרגות משאיתו כשירד מלהביא מצית. אור- חוזר על האבחנה שבעוזר ובדראושה על המעבר למבחן תחבורתי ולא ייעודי לאחר תיקון 8. הכניסה והיציאה מהרכב במקרה שלפנינו לא היו למטרות תחבורה ולכן אין כאן תאונת דרכים. 
עוזר- אדם נפגע ממנוף שחובר למשאית. ברק- סוקר את היסטוריית הפסיקה בפלת"ד, ואת המעבר ממבחן ייעודי שהיה רחב מדי, למבחן תעבורתי בתיקון 8, שאמנם מסויג בחריגה של טעינה ופריקה (שלא נכנסות תחת החוק), ושל נזק הנגרם מהכוח הטכני (מבחן ייעודי). מביא הרבה ביקורת על הבעייתיות של התיקון.  ראשית עלינו לבדוק האם האירוע עונה על ששת מרכיביה של ההגדרה הבסיסית, ואם לא נבחן את החזקות החלוטות. החזקות החלוטות גוברות על ההגדרה הבסיסית (למשל כשאין 'שימוש'). החזקה של 'שימוש בכוח המכני' תחול כשלכלי ישנם כמה ייעודים, והפגיעה אירעה בשימוש ביעוד המשני.  האירוע נחשב לתאונת דרכים.
הפניקס, כהן- ילד נפגע מכננת כשניסה לגרור ג'יפ. ברק- גרירה תחשב ל'שימוש' גם כשהיא אינה לצורך. הבחינה של מהו למטרת תחבורה הינה אמנם סובייקטיבית, אך כל שימוש תחבורתי ואף משחק ילדים ייחשב למטרת תחבורה. הערעור התקבל והאירוע נחשב לת"ד. 
לזר- אדם התאבד על פסי רכבת. אור- הנפק"מ בין ס' 1 ל7 בנוגע לתאונה מכוונת היא רק לגבי התלויים (7ב'). האם החזקה הממעטת חלה גם על התאבדות, ואותו אדם יכול להיות גם הפוגע עצמו? התשובה חיובית-  תכלית החוק היא לצמצם את חוק הפיצויים רק למקרים תעבורתיים. בנוסף אין הגיון שדווקא תלוייו של המתאבד ייהנו מפיצוי רק מכיוון שהשתמש ברכב.  ויש עוד אוביטר ארוך.. 
כלל חברה לביטוח- אישה נשדדה במכוניתה. ביהמ"ש- אין כאן תאונת דרכים שכן הרכב רק היווה את זירת האירוע. כמו כן במקרה זה הייתה עולה החזקה הממעטת. 
מזאווי- אדם נפגע מפליטת כדור בעת נהיגה. אור- מציג את חוסר הקוהרנטיות בפסיקת ביהמ"ש בנוגע לבחינת הרכב כגורם לתאונה או רק כזירה. מבחן השכל הישר בהצטרפו למבחן הסיכון יאפשר לנו לבחון האם אכן השימוש ברכב גרם לנזק, ויתקיים לנו קש"ס. לעניינו מציאות החייל והנשק ברכב לא היו רלוונטיים לפליטת הכדור. וכך נפסק.  שטרסברג כהן (מיעוט)- הובלת מטען הנוסעים הוא חלק מהשימוש ברכב ולכן נראה בפליטת הכדור תאונת דרכים. (הזוי) 
קרנית- ד"נ. שני אנשים (גרינברג ולוי) שנהגו שלא על פי מה שנקבע ברישיונם. אור-  תכלית החוק היא סוציאלית- מתן פיצוי לכל נפגע. מנגד, ישנם שיקולים הרתעתיים  של תקנת הציבור השוללים פיצוי ממי שמגביר את הסיכון על הכביש. האיזון צריך שיבוא בצמצום תחולתו של ס' 7 שיחול רק אם הנפגע נהג בסוג רכב, שנקבע על פי מאפיינים פיסיים, שלא היה מורשה לו. ברק מסכים וזוהי ההלכה.  
