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             סוכם ע"י ארז נעים

סיכום ההלכות מפסקי הדין והמאמר לקראת בוחן מספר 1

	נושא
	פסק דין
	הלכה
	הכרעה

	1. מהי עוולה? יחסי שכנות וחובת זהירות, החובה להימנע מלהזיק, ההגדרה: מעשה עוולה, נזק וקשר סיבתי, עוולות מסגרת ועוולות פרטיקולאריות, הסעד המבוקש (פיצוי מול צו מניעה), שאלת היסוד הנפשי בדיני נזיקין 

	יחסי שכנות וחובת זהירות
	Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562
	יחסי השכנות, נקבעים על פי העיקרון "ואהבת לרעך כמוך". הלכה רחבה. 

חשין צמצמה ל"אל תעשה לחברך מה ששנוא עליך".  
	

	יחסי שכנות וחובת זהירות
	ע"פ 186/80 יערי נ' מדינת ישראל
	עצימת עיניים פירושה התעלמות מאפשרות קרובה לוודאי כי אדם יימצא בתחום הסיכון. 

עוולת הרשלנות מבוססת על מבחן הצפיות הטומן בחובו שני היבטים: 

1. חובת זהירות עקרונית – כאשר ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות.  

2. חובת זהירות קונקרטית - כאשר ביחס לניזוק פלוני, קיימת חובת זהירות (מתייחס לרמת הזהירות הנדרשת). 

הצפיות איננה רק טכנית (האם ניתן לצפות) אלא גם מהותית (האם יש לצפות), אשר בקביעתה יש להתבסס על האינטרסים החברתיים הראויים להגנה אשר משתנים בהתאם לתחושת המוסר וצורכי החברה המשתנים.  

היותו של ניזוק מסיג גבול עשויה להוביל לכך שהמזיק לא יכול היה לצפות לנוכחותו במקום, אך לא בהכרח כיוון ורבים ממשיגי הגבול הם צפויים. 
	קבלת הערעור. נהג הרכבת שדרס למוות את המנוח לא היה חב זהירות כלפיו. 

	יחסי שכנות וחובת זהירות
	ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון 
	אי-קיום עוולת הנגישה אינו יוצר "הסדר שלילי" השולל קיומה של עוולת הרשלנות. 

אם עוולה אחת אינה מתקיימת, אין זה אומר כי לא התקיימה עוולה אחרת. 

גוף ציבורי, כמו כל מזיק חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע קיומו של נזק. 

גוף ציבורי הינו לעיתים "מפזר נזק", מה שמצדיק הטלת אחריו עליו. 

הטלת מעמסה כספית על הגוף הציבורי, אינה נימוק ראוי לשלילת חובת הזהירות. 
	הערעור נדחה. הוטלה אחריות על העירייה, בגין רשלנותה שהביאה לכליאתו לשווא של גורדון. 

	הפרת חובה חקוקה מול כליאת שווא
	ע"א 558/84 כרמלי נ' מדינת ישראל 
	היחס בין עוולות פרטיקולאריות לעוולות מסגרת: 
בגורדון לא הייתה זהות בין האלמנטים הנדרשים להוכחת עוולת הנגישה (זדון) ועוולת הרשלנות. לכן, על אף שלא הוכחה נגישה, הוכחה רשלנות. 

אך בכרמלי, ישנה זהות מוחלטת בין עוולת כליאת השווא לעוולת הפרת חובה חקוקה. לפיכך, אם עומדת לאדם הגנה בפני עוולה של כליאת שווא (עוולה פרטיקולארית), אין לחייבו בגין עוולת הפרת חובה חקוקה (עוולת מסגרת). 

הערה: הלכה זו התקבלה בדעת רוב. 
	דחיית הערעור. אשפוזה של כרמלי היטיב עימה ואינו מהווה כליאת שווא או הפרת חובה חקוקה. 

	2. הגנות כלליות וספציפיות 

	הגנה חלקית – הקטנת נזק
	ע"א 320/87 גנזך נ' אריה חברה לביטוח בע"מ
	חובתו של הניזוק לעשות להקטנת נזקו. אין הוא צריך לצאת מגדרו בנסותו לעשות כן, אלא לעשות את שצפוי שאדם סביר יעשה להקטנת נזקו. 
המבחן הינו אובייקטיבי (אם אדם סביר במצבו של הניזוק, היה חוזר לעבודה, חרף כל מגבלותיו, קשייו ואי הנוחות שנגרמה לו) ולא מבחן סובייקטיבי המתבסס על רגשותיו. 
	דחיית הערעור. גנזך שפרש מעבודתו, בשל פגיעתו בתאונת דרכים, עשה זאת בשל חוסר נעימות ואי נוחות, אך יכול היה להתמיד בעבודתו ולהקטין את נזקו. 

	3. הרחבת תובעים (נזק נפשי במעגל המשני, עיזבון, תלויים) ונתבעים (מייעץ, משדל, מסייע, שולח, מעביד וחברת ביטוח)

	גיל התלות
	ע"א 5/84 יחזקאל נ' אליהו חברה לביטוח בע"מ
	תמיכת המשפחה בילדים נמשכת גם במהלך שירותם הצבאי. 
עם זאת, התמיכה בילדים פוחתת לשליש בתקופת שירותם הצבאי. 

הלכת הניכוי (לא לבוחן): ההנחה צריכה להיות כי ההפסד הנגרם לתלויים בגין אובדן גידול אפשרי בנכסיו של התומך בהם מקזז את טובת ההנאה הנובעת מההאצה בקבלת עזבונו. לכן, אין להתחשב בהאצה. מלבד במקרים של הורים זקנים, שלולא ההאצה לא היו זוכים ליהנות מהעיזבון. 
	קבלת הערעור. התלויים (אשתו ובניו) של יחזקאל שנהרג בתאונת דרכים זכאים לסכום פיצויים גבוה יותר, הכוללת את תקופת השירות הצבאי של הילדים. 

	נזק נפשי למעגל המשני 
	רע"א 444/87 אלסוחה נ' עיזבון המנוח דוד דהאן ז"ל
	אחריות על עוולת רשלנות נקבעת כאשר קיימת חובת זהירות (מושגית וקונקרטית), החובה הופרה וכתוצאה מכך נגרם נזק. 

השיקולים לקביעת קיומה של אחריות לפיצוי בגין נזקים נפשיים: 

א. זהות התובע – תותר תביעה רק לקרובי משפחה מדרגה ראשונה (הורים, ילדים, בני זוג).  
ב. התרשמות ישירה מן האירוע המזיק – אין מניעה לתביעה גם כאשר המידע מתקבל בצורה לא ישירה (לדוגמא: צפייה בטלוויזיה / האזנה לדיווח מילולי). 

ג. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע המזיק – זירת האירוע אינה חייבת להיות מקום התאונה. לפעמים תכלול גם את האמבולנס, בית החולים וכדומה. 

ד. חומרת הנזק הנפשי שניתן לפצות בגינו – יש לפצות רק בגין נזקים נפשיים מהותיים ורציניים (כמו מחלת נפש) ובמקרים של פגיעות נפשיות רציניות. 

פגיעה נפשית בקרוב משפחה נכנסת בגדר "חוק הפיצויים". 

	קבלת הערעור של ההורים ודחיית הערעור שכנגד של הנהג והמבטח. 

הוריו של הילד שנפגע בתאונת דרכים וראו את ייסוריו בבית החולים, עד פטירתו, זכאים לפיצוי ע"פ חוק הפיצויים. 

	4. מהו נזק (גופני, נפשי וכספי-רכושי, נזק ראייתי), עוולות ללא הוכחת נזק (תקיפה, לשון הרע, עוולות מסחריות)

	הולדה בעוולה 
	ע"א 518/82 זיצוב נ' כץ 
	דעת הרוב: יש להכיר עקרונית באחריותו של רופא כלפי הורים וילדם, כאשר התרשלותו גרמה ללידתו של קטין בעל מום, בנסיבות שלולא ההתרשלות לא היה הקטין נולד כלל. רשלנות הרופא תתקבל רק במקרים הנדירים בהם, על פי האדם הסביר, טוב היה לאדם לולא נולד. מידת נדירות הנזק תשפיע על הפיצוי. 

הדין אינו מגן על אינטרס "אי החיים" אלא על אינטרס ה"חיים ללא מום". הנזק שגרם הרופא לילד הוא במתן חיים פגומים. 

דעת המיעוט: העדפת אי החיים על החיים היא בלתי מתקבלת על הדעת. 
	דחיית ערעור של הרופאה על הנזק שנגרם להורים. אך לא הוגש כלל ערעור על החלטת המחוזי שלא לחייב את הרופאה על רשלנות כלפי הילד.  

	נזק נפשי מסוג של אובדן נוחות 
	ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון 
	על הרשות השלטונית לצפות גרימת אי-נוחות וטרדה, כתוצאה מכך שהנאשם איננו האדם הנכון. נזק נפשי מסוג אי-נוחות, הוא נזק בר-פיצוי של עוולת הרשלנות, אם, ע"פ האדם הסביר, מוטלת חובת זהירות (קונקרטית ומושגית) וזו הופרה. 

	דחיית הערעור. 

	הזנחה רגשית כלפי ילד 
	ע"א 2034/98 אמין נ' אמין
	ניתוק הקשר המוחלט ע"י אפוטרופוס עם הילדים הוא הפרה חמורה של החובה החקוקה לדאוג לצרכיהם באופן כללי (ולחינוכם באופן מיוחד).  

 רשלנות יכולה להיעשות גם במעשה / מחדל מכוון, בתנאי שהמעשה היה בלתי סביר והצפיות של הנזק גבוהה. 

לבית המשפט "שסתומי ביטחון" שיאפשרו לדחות תביעות על עוולות של מה בכך, בין הורים לילדים ולכן יש לדחות טענת "המדרון החלקלק" בהקשר זה. 
עם זאת, אין חובה משפטית של הורה לדאוג לצרכיו הנפשיים של ילדיו ולבטא כלפיו חום ואהבה ולפיכך אין לקבל תביעות ילדים בשל פגיעה רגשית מצד הוריהם. כמו כן, הורים לא יישאו באחריות אם פעלו בתום לב וכוונתם הייתה טובת הקטין.  
	דחיית הערעור של האב שניתק את הקשר עם ילדיו (לאחר נישואיו השניים)  ושלחובתו נזקפו פיצויים בשל הפרת חובה חקוקה כאפוטרופוס בעונשין  והפרת חובת הזהירות בנזיקין. 

	דוקטרינת הנזק הראייתי: ההצדקות לאימוצה ויישומה במצבים טיפוסיים של אי ודאות בגרימת נזקים – אריאל פורת ואלכס שטיין 
	ע"פ דוקטרינת הנזק הראייתי, מוטלת על נתבע אחריות כלפי התובע אם התנהגותו שללה מן התובע את היכולת / את הסיכוי להוכיח את תביעתו נגד מי שגרם לו נזק. 

מקרים אפשריים בהם תחול הדוקטרינה: 

1. המעוול גרם נזק לניזוק, אך חלקו בנזק אינו ידוע (מקרה תקיפת הכלבים). 

2. לא ידוע מי היה המעוול שגרם לנזקו של התובע (מקרה ירי הציידים). 

3. לא ידוע אם הנזק נגרם ע"י מעשה עוולה כלשהו (מחלות העולים מאפריקה). 

כמו כן, הדוקטרינה תחול במקרים בהם קיימת הפרדה ברורה בין ההתנהגות שיצרה את הנזק הישיר לבין ההתנהגות שיצרה את הנזק הראייתי (מקרה הרופא המתרשל ואובדן הנתונים על הניתוח ע"י בית החולים). 

דוקטרינת הנזק הראייתי עשויה להביא לידי כך שנטל השכנוע יועבר מן התובע לנתבע. עם זאת, כאשר גורם הנזק הראייתי וגורם הנזק הישיר אינם זהים, העברת נטל השכנוע לגורם הנזק הישיר לא תהיה מוצדקת. כמו כן, העברת נטל השכנוע עשויה לעיתים להביא לפיצוי יתר של התובע (כאשר ברור שחלק מהנזק לא קשור למעשה העוולה, אך הנתבע יתקשה לבודד את חלקו). 

גובה הפיצוי שייפסק צריך לשקף את שוויו של המידע שנשלל מן התובע, עקב הנזק הראייתי. 

הצדקות להכרה בדוקטרינה – אחריות לנזק ראייתי מתיישבת עם עקרון הצדק המתקן כאשר: 

1. הנתבע גרם באותה התנהגות לנזק ישיר ולנזק ראייתי (מקרה תקיפת הכלבים). 

2. גם כאשר אין התמזגות בין שתי ההתנהגויות, אך ההתנהגות שגרמה לנזק הראייתי בלתי סבירה (במקרה הציידים, אם לא נקטו בפעולות סבירות לזיהוי הרשלן). 

3. במקרה של מחדל, כאשר הייתה הימנעות מלסייע לתובע להיחלץ ממצב שהנתבע גרם להימצאותו בו. 

האחריות לא צודק אם ההתנהגות שגרמה לנזק הראייתי הייתה סבירה (במקרה הציידים, אם אחד הציידים רק נכח במקום ונוכחותו הקשתה על היכולת להוכיח את זהות המעוול). 

נזק ראייתי עשוי להיות נזק כלכלי, מכיוון שגרימתו אינה מלווה בפגיעה פיזית כלשהי אך אין מקום להבחנה בין נזק לגופו ולרכושו של אדם לבין נזק כלכלי טהור. 

האחריות לנזק ראייתי תוטל רק כאשר ניתן היה לצפות את קיומו של הנזק (במקרה של הטיפול במחלת הגזזת, המדינה יכלה לצפות שלא ניתן יהיה לדעת ממה נגרמה המחלה). 

בעיות אפשריות ומענה להן: 

1. לא ניתן לבודד את החלק העוולתי של הנתבע ולפיכך הוא יישא בנזק הגדול מהעוולה שביצע (במקרה של תקיפת הכלבים, אם זהות הבעלים של אחד הכלבים לא תהיה ידועה) – גם אי-הענקת פיצוי כלל אינה עולה בקנה אחד עם עיקרון הצדק המתקן. כמו כן, ניתן לפצות על פי הסתברות שנפגע ע"י הנתבע. 

2. קושי להעריך את הסיכוי שהנזק נגרם ע"י הנתבע – היעזרות בנתונים סטטיסטיים. 

3. פיצוי בגין הגברת סיכון (לדוגמא: מפעל שהגביר את סיכון המתגוררים בקרבתו לחלות בסרטן) בעייתי כיוון והגברת סיכון אינה מהווה נזק וגם אם היוותה, פיצוי מקיף לכל יביא גם לפיצוי של אנשים שהיו חשופים לסיכון, אך לא חלו במחלה. 
מטרה חשובה של דיני הנזיקין היא הרתעה. הכרה בדוקטרינת הנזק הראייתי תביא להקטנת סך הנזקים הישירים ולצמצום בעיות הזיהוי של גורמי הנזק. 
יישומה של דוקטרינת הנזק הראייתי במצבי אי-וודאות בגרימת נזקים: 

1. מקרים של גורם נזק בעוולה כשזהות המעוול אינה ידועה. יש לחלק לשתי תת-קבוצות: 
א. הוכחה אשמתו של הנתבע אך לא הוכח שהוא זה שגרם לנזק (מקרה יצרני התרופות) – פתרונות: מעוולים במשותף או אחריות על פי נתח שוק. 

ב. לא הוכחה אשמתו של הנתבע ולא הוכח שהוא שגרם לנזק (מקרה הנזק בכתף עקב רשלנות אחד מאנשי הצוות הרפואי) – פתרונות: הטלת אחריות על כולם או דחיית התביעה 

2. מקרים של גורם נזק בעוולה כשזהות הניזוק לא ידועה – כל שניתן להוכיח הוא שהנתבע גרם נזק לבני אדם בלתי מזוהים שהתובע נמנה עימה (לדוגמא: מפעל פולט קרינה המעלה את מספר מקרי הסרטן) – פתרון: פיצוי של כל התושבים, ע"פ הסתברות שנפגעו – עדיף מלפצות את כולם ב-100%.   

3. מקרים של גורם נזק בעוולה כאשר לא ידוע אם הנזק נגרם מעוולה – הנתבע חשף את התובע לסיכון על ידי התנהגותו אך קיימת אפשרות שהנזק נגרם ע"י גורם לא עוולתי (אדם שנחשף לקרינת מפעל וסיכונו גבר 
ב-20% לחלות בסרטן) – פיתרון: פיצוי על שווי המידע שנשלל מהתובע – 20%. 
4. מקרים של גורם נזק בעוולה ע"י מעוולים שפעלו בנפרד כשלא ידוע איזה חלק מהנזק גרם כל מעוול – ברור שהנתבע גרם במעשה עוולה לחלק מנזקו של התובע, אך גודל החלק אינו ניתן להוכחה (מקרה תקיפת הכלבים). פיתרון: נטל הפיצויים יחולק ע"פ מידת האשם או מידת הסיכון שיצר בהתנהגותו כלפי התובע. 
5. מקרים של גורם נזק חלקו בעוולה וחלקו במעשה שהוא לא עוולה כשלא ידוע איזה חלק מהנזק נגרם ע"י כל אחד מהם – הנתבע גרם לחלק מסוים מהנזק, אך לא ניתן להוכיח לאיזה חלק מתוך הנזק (מקרה שני הניתוחים הכושלים, מקרה הספרים שנשרפו לפני ואחרי הכיבוי הרשלני של הכבאים). פיתרון: פיצוי על שווי הזכות לדעת מה גרם לנזקים (מידת הסיכון שיצר המעוול לעומת גורמים אחרים). 
נזק ראייתי בעילה להעברת נטל השכנוע – העברת נטל השכנוע, במקרים של נזק ראייתי, מן התובע לנתבע עשוי להביא לתוצאות הבאות: 
א. הנעת נתבעים מגרימת נזק ראייתי. 

ב. קידום הסדרי פשרה – חששו של הנתבע מהפסד, יביא אותו לשאת ולתת עם התובע. 

	5. ראש נזק ממוני מסוג אובדן השתכרות: הערכת השתכרות לעתיד, נכות תפקודית מול רפואית ושנים אבודות, הטבת נזקי גוף, הגבלת הפיצוי בגין אובן השתכרות 

	השתכרות בפועל או כושר השתכרות? 
	ע"א 237/80 ברששת נ' האשאש 
	דעת הרוב: ערכו של כושר ההשתכרות נובע מזרם ההשתכרות ממנו הלכה למעשה. בהתחשב בעיקרון השבת המצב לקדמותו, כאשר אין כל סיכוי עתידי לניצול כושר ההשתכרות, אין מקום לפיצויים. 
העדפת הגישה המוחשית (מה הלכה למעשה היה משתכר הניזוק לולא מעשה הנזק)  על פני הגישה התיאורטית (מה עשוי היה הניזוק להשתכר לולא מעשה הנזק). 
דעת המיעוט: זכותו של כל אדם לנצל כל נכס שברשותו, כולל נכס כושר העבודה ואין העובדה שבחר שלא לנצלו כדי לפגוע בפיצוי המגיע לו על פגיעה בנכסו זה. 
	קבלת הערעור בדבר אובדן ההשתכרות בעתיד של ברששת שנפגעה בתאונת דרכים ולא עבדה לפני התאונה בטענה שסביר להניח שהייתה יוצאת לעבוד. 

	הערכת השתכרות לעתיד במקרה של החלפת עבודות  
	ע"א 644,591/80 חיו ואח' נ' ונטורה ואח' 
	כאשר הדיון עוסק בטענה עובדתית שאירעה בעבר, חייב הצד שנטל ההוכחה עליו להוכיח את גרסתו במידת שכנוע העולה על 50%. אולם, כאשר מדובר בטענת (השתכרות) המתייחסת לסיכוי שאירוע יתחדש בעתיד, יש לתת ביטוי בפיצוי גם כאשר הסיכוי נופל מ-50% (ובלבד שלא מדובר באחוז שולי). 
אין לראות בפיצוי על ירידה בכושר העבודה (שעלולה להביא להרעה במצבו של הניזוק ולהיפלטותו לשוק העבודה) ככפל פיצוי שכבר נפסק עבור הפסד ההשתכרות (הפרש השכר בין עבודתו הנוכחית לעומתו עבודה כימאי שיכול היה לעבוד בה). 
	דחיית הערעור בדבר גובה הפיצוי שניתן לחיו שעבד כבנקאי, לאחר שהיה טכנאי אוניות בחיל הים שעבר תאונת דרכים. נקבע כי הסיכוי שהיה חוזר לתפקידו הקודם עומד על 33% ולכן נפסק לו הפרש השכר בין עבודתו כימאי לעבודתו כבנקאי  

	הערכת השתכרות לעתיד של ילד הגדל בסביבה סוציו אקונומית גבוהה
	ע"א 702,87, 703, 711, רע"א 733/87 מדינת ישראל נ' ג'ון כהן ואח'
	ההנחה היא כי אובדן ההשתכרות לעתיד של ילד הינו בגובה השכר הממוצע במשק. אך כאשר קיים סיכוי סביר מאוד להניח כי שכרו היה שונה, יש להתחשב בכך.  
כאשר מדובר בתשלום פיצויים למי שנמצא בחו"ל יש להשית פיצויים חד-פעמיים ולא להזקיקו לפניות חוזרות ונשנות לבתי המשפט בישראל לשם קבלת הפיצויים העיתיים. 
	קבלת הערעור באופן חלקי. אישור קביעת המחוזי כי קיים סיכוי סביר מאוד שג'ון שנפגע בטיול של החברה להגנת הטבע ונקבעה לו 100% נכות היה לומד משפטים ועובד במשרד עורכי הדין של המשפחה ודחיית הקביעה כי היה הופך לשותף בכיר.

	הערכת השתכרות לעתיד של ילד הגדל בסביבה סוציו אקונומית נמוכה 
	ע"א 10064/02 מגדל נ' אבו חנא
	בהיעדר ראיה מספקת אחרת, יש להניח כי ניזוק שנפגע בתאונה בעודו קטין היה משתכר בגובה השכר הממוצע במשק. 
לנתונים כמו הסביבה בה גדל הקטן, השכלתם ופרנסתם של הוריו, מינו, המוצא הגזעי או האתני אליך הוא משתייך או ממוצע ההשתכרות באיזור מגוריו אין השפעה על ההנחה כי הקטין היה משתכר על פי השכר הממוצע במשק. רק ראיות כבדות משקל, יוכלו להביא לקביעה כי הקטין היה משתכר פחות מהשכר הממוצע במשק. 


	קבלת הערעור של רים אבו חנא, תינוקת בת 5 חודשים שנפגעה בתאונת דרכים ונפסק לה פיצוי נמוך בשל היותה מכפר ערבי בו נשים אינן נוטות לעבוד או משתכרות פחות מהממוצע במשק.  

	פיצויים בגין שנים אבודות 
	ע"א 140/00, 550/01 עיזבון המנוח אטינגר ז"ל נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בע"מ
	משנקבע כי יש להכיר בזכות התביעה של הניזוק החי בגין אובדן יכולת ההשתכרות ב"שנים האבודות", יש להכיר גם בזכות תביעת העיזבון של הניזוק המת (בהיעדר חוק הקובע אחרת). 

	קבלת הערעור של מיכאל אטינגר, נער בן 12 שנפל לבור בלתי מגודר ברובע היהודי ונהרג. המחוזי לא קיבל התביעה בגין הפסד ההשתכרות בשנים האבודות.  העליון הפך ההחלטה.

	6. ראש נזק ממוני מסוג הוצאות: מוסד או בית

	
	ע"א 2934/93 סורוקה נ' הבאבו
	די שהפתרון של שהות בבית מחזיר את מצבו של הנפגע לקדמותו על מנת שיועדף פתרון זה (וזאת גם אם המזיק יישא בהוצאות גדולות יותר עקב כך). 
העדפת הפיתרון המיטיבי. 
	קבלת הערעור של יחזקאל סורוקה, שנפגע בתאונת דרכים וסובל משיתוק גפיים אך כושרו השכלי לא נפגע ושהותו במוסד דיכאה אותו כיוון והאנשים בו אינם 
בני-שיח.  

	7. נזק לא ממוני מסוג כאב וסבל, הכולל גם צער נפשי, הגבלת הפיצוי בגין נזק לא ממוני מסוג כאב וסבל

	פיצוי נזיקי בגין נזק נפשי למסורבות גט 
	תמ"ש (י-ם) 19270/03 כ.ש נ' כ.פ
	פגיעה בנוחות גופנית, סבל ופחד, גם אם אין להם כל ביטוי פיזי וגם אם אינם מתלווים לפגיעה פיזית כלשהי עשויים להיות נזק בר פיצוי. 

זאת גם אם הנזק איננו בר מדידה וגם אם הבעל לא התכוון להזיק לאישה, שכן הנזק עולה מעצם הפרת החובה ע"י המזיק. 

הסירוב לתת גט תקופה ארוכה ועל אף חיוב בית הדין הרבני מהווה פגיעה קשה באוטונומיה של האישה ובזכות הבחירה שלה וגורם לאישה נזק נפשי גדול, שהינו בר פיצוי.  
	קבלת הערעור ואף השתת פיצויים מוגברים על גבר שסירב לתת גט לאישה חרדית במשך 12 שנים והסב לה נזקים בדמות אובדן הנאות חיים, סבל, בדידות וצער. 

	פיצוי עבור קבלת שירותי ליווי 
	ע"א 11152/04, 11313/04 פלוני נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ 
	פגיעה עוולתית בכושר התפקוד המיני של ניזוק או ביכולתו ליהנות מקיום יחסי מין עשויה להוות עילה לפיצוי הן בגין נזק ממוני (בשל צריכת תרופות או טיפולים) והן בגין נזק לא ממוני (גריעה מהנאות החיים). 
יש מקום לפסוק לניזוק שיכולתו לקיים יחסי מין נפגעה פיצוי עבור נזק ממוני. אך אין הפיצוי עבור שירותי ליווי מהווה פיצוי ראוי ומקובל. 

אין מקום שבית המשפט יפסוק פיצוי שתכליתו מימון שירותי ליווי, היות ואקט כזה מנוגד למגמת הדין הפלילי. 
	קבלת הערעור. קביעת פיצוי ממוני בגובה 100,000 ₪ וביטול שימוש בשירותי ליווי לאדם שנפגע בתאונת דרכים ואיבד את יכולתו לקיים יחסי מין באופן ספונטני. 

	8. נזק לא ממוני מסוג אובדן הנאות חיים

	
	ע"א 773/81 עזבון פרויליך ז"ל נ' מ"י 
	אין מקום להכיר באובדן הנאות חיים כאב-נזק נפרד העומד ברשות עצמו (כקביעת המחוזי). זאת בהתבסס על הגישה הפונקציונאלית, על פיה לא יינתן פיצוי אלא אם יש אפשרות להעניק לניזוק הנאות חלופיות ולא על פי הגישה הקניינית הגורסת כי על כל פגיעה בנכס (לדוגמא: הנאות חיים) יש לפצות. 
אובדן הכרה הינו קיצור תוחלת החיים ואין הוא משתייך לכאב וסבל (כיוון ואין מאבד ההכרה סובל במהלך אובדן ההכרה, כקביעת השלום) ולפיכך הינו נזק 
בר-פיצוי. שיעור הפיצוי נקבע לפי אורך החיים שאבד. הדבר לא מטיל מעמסה כספית גדולה, כיון ואובדן הכרה אורך לרוב ימים ספורים. 
	דחיית הערעור למעשה. אין מקום לפיצויים כיוון והם שוליים (28 יום) לפרויליך שנפגע בתאונת דרכים, איבד את הכרתו ונפטר לאחר 28 יום. 

	9. נזק לא ממוני מסוג קיצור תוחלת חיים

	
	ע"א 15/61 שנער נ' חסן 
	הפיצוי בגין קיצור תוחלת חיים צריך להתבסס הן על אורך החיים שאבד והן על הסבל הכרוך בכך. אלא שמידת הסבל שונה כמובן ממקרה למקרה. הפיצוי בגין הסבל לו זכאי אדם שהמשיך לחיות לאחר התאונה עם נכות מתמשכת גבוה יותר מאדם שמת בסמוך לפגיעה בתאונה, כיוון וסבלו קשה שבעתיים.  

יש לשים לב כי בקיצור תוחלת חיים, האדם עדיין חי אך זכאי לפיצוי (לא ממוני) על הצער שנגרם לו כתוצאה מקיצור תוחלת חייו. במקרה של אובדן תוחלת חיים, מגיעים לאדם פיצויים גם אם אינו מרגיש או מצטער על חייו שנקטעו. 
	דחיית הערעור של שנער שנסע ופגע בשני ילדים שחצו את הכביש, כאשר האחות נפטרה בו ביום מפצעיה והאח נפגע בחלקים שונים בגופו וערער על גובה הפיצוי בגין קיצור חיי הילדה. 

	10. ראש נזק של פגיעה באוטונומיה 

	
	ע"א 2781/ דעקה נ' בית החולים "כרמל", חיפה 
	הפגיעה באוטונומיה של אדם, לדוגמא במקרה של ביצוע טיפול רפואי בלא הסכמה מודעת, הינה ברת-פיצוי. הכרה בפגיעה באוטונומיה כראש נזק עצמאי, אשר עומדת בגינו זכות לפיצוי. 
כאשר הרופא מפר את החובה למסור לחולה את המידע הדרוש לשם החלטתו והחלטתו של החולה איננה נעשית מבחירתו המודעת, נפגעת האוטונומיה שלו. 

הפיצוי בגין הפגיעה באוטונומיה אינו בא לשמש תחליף לפיצוי בגין נזק גוף. הוא בא להשלים את הפיצוי האמור ולהשיב את המצב לקדמותו.  
	קבלת הערעור של דעקה שהגיעה לבית החולים לביצוע ניתוח ברגל ובעודה מטושטשת מכדורים הוחתמה על טופס הסכמה לביצוע ניתוח בכתף. לגבי הפיצוי בגין נזקי הגוף, לא הוכח הקשר הסיבתי בין אי קבלת ההסכמה המודעת לנזק הגוף.

	11. סוג הפיצויים: תשלומים עיתיים מול חד-פעמיים, פיצויים תכופים, פיצויים עונשיים

	פיצויים עונשיים
	ע"א 140/00, 550/01 עיזבון המנוח אטינגר ז"ל נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בע"מ
	פיצויים עונשים הינם בבחינת "מתת שמיים" עבור הניזוק, שכן הם מוסיפים על הפיצוי התרופתי שניתן לו בגין נזקיו. 
פיצויים עונשיים ינקטו רק כאשר התנהגות המזיק היא חמורה במיוחד או שיש עמה פגיעה קשה בזכויות חוקתיות. 
	דחיית הבקשה לפיצויים עונשיים. 

התרשלות המשיבים צורמת והביאה לתוצאה טרגית אך אין התנהגותם חמורה במיוחד כדי להפוך החלטת המחוזי ולחייבם בפיצויים עונשיים. 

	פיצויים עונשיים למי שהורשע בפלילים 
	רע"א 9670/07 פלונית נ' פלוני
	הרציונאל העומד מאחורי פסיקת פיצויים עונשיים הוא עונש הרתעתי. אך פיצויים עונשיים מוצדקים רק במקרים חמורים במיוחד. 
רובינשטיין: אין לשלול את הסמכות העקרונית להשית פיצויים עונשיים, במקרים חריגים שבחריגים, גם כשהושתה סנקציה פלילית. 

ריבלין: הנטייה לפסוק פיצוי עונשי תופחת במקום שתכליות אלה מוצו בהליך הפלילי. 
	דחיית הבקשה להשית פיצויים עונשיים על פלוני שביצע שני מעשים מגונים בילדה בת 6 ואשר נגזרו עליו 3 שנות מאסר בפועל בהליך הפלילי. 

	12. מהו קשר סיבתי? אי וודאות וסיבתיות עמומה (הגברת סיכון ופגיעה בסיכוי) לא ה"כמה" אלא ה"אם בכלל" 

	מקרה הכלבים 
	ד"נ 15/88 מלך נ' קורנהויזר 
	דעת הרוב: מזיקים בנפרד (כמו מזיקים במשותף) שגרמו נזק אחד, חבים בגין אותו נזק יחד ולחוד את כל הנזק בשלמותו. 
כאשר אין בין המעוולים יחסי שליחות או קרבה אין הם מעוולים במשותף. 

דעת המיעוט: כאשר ברורה אחריות המעוול, אך לא ידוע היקף חלקו בנזק, ניתן לייחס לו חזק מהנזק ע"פ אומדן תרומתו המשוערת לגרימת הנזק. 
	הפיכת ההחלטה והשבת קביעת המחוזי. חיוב בעלי שני הכלבים על מלוא הנזק שנגרם לאדם אותו תקפו יחד עם כלב רחוב, נגסו בחלקי גופו והביאו לנכותו. 

	הגברת סיכון בלידה 
	ע"א 7375/02 בי"ח כרמל חיפה ואח' נ' מלול 
	הכלל הוא כי על התובע להוכיח את הקשר הסיבתי בין התנהגותו העוולתית של הנתבע לבין הנזק, לפי מאזן הסתברויות, כאשר אם עמד בנטל יפוצה על מלוא הנזק ואם לא הצליח לא יזכה כלל בפיצוי. אך הפסיקה בישראל העדיפה לעיתים פיצוי חלקי (ולא הכל או לא כלום). במקרים שגישת הכל או לא כלום גורמת לאי-צדק, ניתן להסתפק בראיות סטטיסטיות או בדרך של אומדן להוכחת הקשר הסיבתי. 
במקרים כאלה, על התובע להוכיח קיום קושי מובנה בנסיבות העניין להוכיח מי מבין גורמי הסיכון המוכרים לנזק גרם בפועל לנזק. כמו כן, על התובע להוכיח שההתרשלות יצרה גורם המסוגל לגרום לנזק שנגרם לו, בוודאות של מעל 50%. 
	קבלת הערעור של בית החולים שהתרשל בשל עיכוב בעצירת הדימום של אמא של עדן מלול (ע"י ניתוח קיסרי). הפחתת הפיצוי ל-20% מהנזק, כיוון והראיות לכך שהנזק נגרם מההתרשלות ולא מהפגות לא היו מספיק משמעותיות. 

	חשיפה לאסבסט 
	דנ"א 5707/04 מדינת ישראל נ' קרישוב 
	בית המשפט יכול להכיר בקיומו של קשר סיבתי עובדתי בין חשיפה לחומר מסוכן לבין מחלה שנגרמה לתובע, אך בהיעדר הוכחות מוצקות לכך בעולם הרפואה והמדע. עם זאת, יש להקפיד על הבאת ראיות מקובלות ולא להסתפק בהשערות נטולות עוגן מדעי, בדבר קיומו של קשר סיבתי. 
אין בהיעדרה של אסכולה רפואית מדעית מבוססת כדי לשלול קיומו של קשר סיבתי. זאת, נוכח הפער הקיים בין רמת ההוכחה המדעית הנדרשת בעולם הרפואה והמדע לבין רמת ההוכחה הנדרשת במשפט האזרחי.  

הלכת קרישוב מצומצמת בהתחשב בביסוס ההחלטה על הנסיבות הייחודיות לתיק.
	דחיית הערעור. הכרה בקיום קשר סיבתי בין חשיפתו של קרישוב לאסבסט, כתוצאה מעבודתו במוסך בקיבוץ עין צבי, לכך שלקה בסרטן הלימפומה, על אף היעדר מחקר מדעי מבוסס ובהתבסס על כך ש-6 מתוך 14 עובדי המוסך חלו במחלה.  

	אובדן סיכויי החלמה 
	Hershkovitz V. Group Health 
Co-op
	דעת הרוב: הפחתת סיכוי ההחלמה וההישרדות של חולה מהווה נזק בר-פיצוי, גם אם החולה לא היה שורד. על התובע להוכיח כי הנתבע גרם לירידה בסיכויי ההישרדות ונכשל בהגנתו על הניזוק מפני נזק ממקור אחר. 
דעת המיעוט: הפחתת סיכויי ההחלמה וההישרדות לא מהווה נזק בר-פיצוי אם החולה לא היה שורד בין כה וכה. 
	קבלת תביעת עזבונו של הרשקוביץ כנגד המרפאה שלא אבחנה אצלו סרטן ריאות (שהתגלה רק בהמשך ע"י רופא פרטי) והביאה לירידה של 14% בסיכויי הישרדותו (ולמותו). 

	מקרה הציידים 
	Summers V. Tice
	כאשר שני אנשים או יותר הם הגורמים לנזק או כאשר מעשה אחד או יותר של אותו אדם הוא הגורם לנזק ולתובע יש הוכחות שאחד משני האנשים או המעשים הוא האשם, נטל הוכחת החפות עובר לכתפי הנאשם.
כאשר המעוולים הינם מעוולים בנפרד ואין אפשרות להוכיח מהו חלקם בנזק שנגרם לתובע, אין לשלול מהניזוק פיצויים. 
	קבלת התביעה של סאמרס והטלת פיצויים בשל רשלנות על שני הציידים שירו עליו ולא ברור מי מהם הביאו לנזק שנגרם לו. 
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