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	ב. מטרות דיני הנזיקין 

	מטרד, 

צו מניעה + פיצוי 
	ע"א 44/76 אתא חברה לטקסטיל בע"מ נ' שוורץ 
	הדגש במטרד הינו על תוצאות המעשה ולא על טיבו. לפיכך, גם כאשר הנתבע כלל לא התרשל ואפילו כאשר לא הצליח למנוע מטרד, יוכל לשאת באחריות הנזיקית. 
כאשר המטרד הינו מהותי, צו מניעה ייחשב בדר"כ לתרופה ההולמת ביותר. 

בית המשפט לא יעניק לתובע צו מניעה בהצטברותם של סייגי סעיף 74: 

1. הנזק לנפגע קטן. 2. הנזק ניתן להערכה בכסף. 3. הנזק ניתן לפיצוי מספיק בכסף. 4. צו המניעה יגרום להתעמרות בנתבע. 

סעיף 74 מבטיח כי הניזוק והפגיעה בו יהיו מוצבים בראש סולם ההערכות. 

מרכז הכובד בדיני הנזיקין בכלל ובדיני המטרד בפרט הוא הנפגע ויש לתת לכך ביטוי נאות כאשר באים להכריע על מהותה של התרופה ההולמת. 

כל עוד הפגיעה בתובע מהותית וחמורה, לא די בנזק הכלכלי הצפוי למעוול כדי להצדיק אי-מתן צו מניעה.  
כאשר הנזק הצפוי למעוול חמור והוכח כי אין אפשרות טכנולוגית לסילוקו של המטרד, אלא אם תחוסל פעילותו של המעוול באופן מלא, יבחן בית המשפט את האפשרות של מתן תרופה משולבת המורכבת מצו מניעה ומפיצויים, אשר תצמצם את היקף צו המניעה תוך פיצוי בו זמנית של התובע ע"י קביעת פיצויים על אותה מידה של פגיעה שנותרת עדיין אחרי הפעלת הציווי. 
בית המשפט גם יוכל להגביל את היקפו של צו המניעה, בתנאי שהמטרד, שעדיין יימשך, יהיה קטן במהותו ובהיקפו (ע"פ סעיף 74). 
	דחיית הערעור של חברת אתא כנגד צו המניעה שניתן לה. הצו ניתן נוכח המטרד הרועש שיצרה לשוורץ עקב הפעלת מערכות קירור ואוורור של בית החרושת שלה כדי להגביר את הייצור.   

	לרנד הנד + צדק מתקן + רשלנות 
	ע"א 5604/94 חמד נ' מדינת ישראל 
	ברק: נוסחת לרנד הנד, על פיה התנהגותו של המזיק אינה סבירה כאשר שיעור הנזק, בהתחשב בסבירות התרחשותו עולה על ההוצאות למניעתו אינה נותנת פיתרון כולל לכל בעיות הסבירות בעוולת הרשלנות. האדם הסביר אינו רק האדם היעיל. זהו גם האדם הצודק, ההוגן והמוסרי. והאדם הסביר איננו האדם המושלם.

ריבלין: נוסחת לרנד הנד אינה מצטמצמת רק לשיקולי יעילות כלכלית. הסתברות התרחשותו של הנזק, עוצמת הנזק ועלות מניעתו הם ערכים חברתיים ובית המשפט יכול לתת להם ערך ככל הנראה לו ראוי. הוא יכול לערוך איזונים שונים בין סיכונים שונים הנגרמים לגורמים שונים ויכול גם להתחשב בשיקולים הנוגעים להתנהגות הצודקת, ההוגנת והמוסרית.
שיטה חלופית היא שיטת הצדק המתקן המתמקדת בניזוק, מתעלמת מעלות מניעת הנזק ומתחשבת רק בהיקף הנזק ובהסתברות התרחשותו. התעלמות מוחלטת מהנטל שמטילה מניעתו של הנזק מקשה על הערכת סבירותו של הסיכון. בפועל, לא התעלמה הפסיקה שהשתמשה בעיקרון הצדק המתקן מעלות מניעת הנזק. 
	קבלת הערעור של אסאמה חמד, ערבי בן 11, שנפגע מכדור גומי עת היה עובר אורח בהתפרעות במחנה הפליטים ג'נין. 
בית המשפט העליון קבע כי שוטרי מג"ב התרשלו כשירו בחושך, ללא שהיו נתונים לסכנה מוחשית. 

	צדק מחלק 


	ע"א 10064/02 מגדל נ' אבו חנא
	בהיעדר ראיה מספקת אחרת, יש להניח כי ניזוק שנפגע בתאונה בעודו קטין היה משתכר בגובה השכר הממוצע במשק. 

לנתונים כמו הסביבה בה גדל הקטן, השכלתם ופרנסתם של הוריו, מינו, המוצא הגזעי או האתני אליך הוא משתייך או ממוצע ההשתכרות באיזור מגוריו אין השפעה על ההנחה כי הקטין היה משתכר על פי השכר הממוצע במשק. רק ראיות כבדות משקל, יוכלו להביא לקביעה כי הקטין היה משתכר פחות מהשכר הממוצע במשק. 


	קבלת הערעור של רים אבו חנא, תינוקת בת 5 חודשים שנפגעה בתאונת דרכים ונפסק לה פיצוי נמוך על אובדן השתכרות בשל היותה מכפר ערבי בו נשים אינן נוטות לעבוד או משתכרות פחות מהממוצע במשק.  

	ג. רשלנות 

	יסודות עוולת הרשלנות 
	ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש 
	האחריות האזרחית בעוולת הרשלנות נקבעת ע"פ 3 שאלות: 
א. האם המזיק חב חובת זהירות כלפי הניזוק? התשובה לשאלה זו נקבעת ע"פ מבחן הצפיות הכולל שני היבטים: חובת זהירות מושגית וחובת זהירות קונקרטית. 

ב. האם המזיק הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו (סטה מסטנדרט הזהירות)?

ג. האם הפרת החובה היא שגרמה לנזק? 

חובת זהירות מושגית – המבחן הוא האם האדם הסביר היה צריך לצפות את התרחשות הנזק. אך לא כל שניתן לצפותו, צריך היה לצפותו וזאת במקרים בהם קיימים שיקולים של מדיינות משפטית השוללים את קיומה של חובתה הזהירות. 

חובת זהירות קונקרטית – להבדיל מחובת הזהירות המושגית העוסקת בקטגוריות שלמות של מזיקים, עוסקת חובת הזהירות הקונקרטית בעובדותיו המיוחדות של המקרה. גם חובת הזהירות הקונקרטית נקבעת ע"פ מבחן הצפיות – השאלה היא האם אדם סביר יכול היה לצפות וצריך היה לצפות בנסיבותיו המיוחדות של המקרה את התרחשות הנזק. 

חובת זהירות קונקרטית מוטלת רק בגין סיכון בלתי-סביר ולא כאשר מדוברים בסיכונים טבעיים ורגילים. 

חובתו של המזיק היא לנקוט באמצעים זהירות סבירים ואחריותו מתגבשת רק אם לא נקט באמצעים אלה. במסגרת קביעת רמת הזהירות הראויה, על בית המשפט להציב את התועלת המופקת מן המעשה מול המשאבים והאמצעים הדרושים כדי למנוע את הסיכון. על בית המשפט לאזן בין האינטרס של הפרט הניזוק לביטחונו האישי ובין האינטרס של המזיק לחופש פעולה. 

תנאי שלישי לגיבושה של אחריות הוא קיומו של נזק לניזוק אשר נגרם עקב הפרת חובתו של המזיק כלפי הניזוק. 
	קבלת הערעור של נער בן 15 שתבע על רשלנות את מועצת בית שמש ומפעילת בריכה. הנער קפץ קפיצת ראש למימיה הרדודים של בריכה  וכתוצאה מכך נחבל בצורה קשה בראשו. 

	יחסי שכנות וחובת זהירות
	ע"פ 186/80 יערי נ' מדינת ישראל
	עצימת עיניים פירושה התעלמות מאפשרות קרובה לוודאי כי אדם יימצא בתחום הסיכון. 

עוולת הרשלנות מבוססת על מבחן הצפיות הטומן בחובו שני היבטים: 

1. חובת זהירות עקרונית – כאשר ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות.  

2. חובת זהירות קונקרטית - כאשר ביחס לניזוק פלוני, קיימת חובת זהירות (מתייחס לרמת הזהירות הנדרשת). 

הצפיות איננה רק טכנית (האם ניתן לצפות) אלא גם מהותית (האם יש לצפות), אשר בקביעתה יש להתבסס על האינטרסים החברתיים הראויים להגנה אשר משתנים בהתאם לתחושת המוסר וצורכי החברה המשתנים.  

היותו של ניזוק מסיג גבול עשויה להוביל לכך שהמזיק לא יכול היה לצפות לנוכחותו במקום, אך לא בהכרח כיוון ורבים ממשיגי הגבול הם צפויים. 
	קבלת הערעור. נהג הרכבת שדרס למוות את המנוח לא היה חב זהירות כלפיו. 

	קשר סיבתי 
	ע"א 576/81 בן-שמעון נ' ברדה 
	תנאי לאחריותו של המזיק הוא שקיים קשר סיבתי עובדתי וקשר סיבתי משפטי בין ההתרשלות לבין הנזק. אין להטיל אחריות על המזיק כאשר אשמו של אדם אחר היה "הסיבה המכרעת" לנזק – סעיף 64(2). 
"הסיבה המכרעת" לנזק נקבעת ע"פ 3 מבחנים חלופיים: 

א. מבחן הצפיות – האם המזיק היה צריך לצפות כי התרשלותו תביא לנזקו של הניזוק? במקרה של התערבות גורם זר, השאלה היא האם התערבותו של אותו גורם זר היא בגדר הצפיות הסבירה. 

ב. מבחן הסיכון – הקש"ס מתקיים אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק, וזאת גם אם התוצאה המזיקה נגרמה עקב התערבותו של גורם זר. 

ג. מבחן השכל הישר – הקש"ס מתקיים כאשר התנהגותו הרשלנית של המזיק תרמה בפועל להיווצרות התוצאה המזיקה. במידה שהתערב גורם זר, השאלה היא האם התערבות זו שוללת מבחינת ההיגיון את קיומו של הקשר הסיבתי. 
המבחן הינו תמיד האם התערבות הגורם הזר הייתה צפויה או לא. די בכך שהמזיק היה צריך לצפות את ההתערבות בקווים הכלליים. ברדה אומנם לא היה צריך לצפות את האירוע הספציפי ("משחק מלחמה") אבל היה עליו לצפות שהתרשלותו בשמירה על הנשק תביא לסוג האירוע (שהנערים ייטלו אותו וכתוצאה ממשחק בהם עלול אדם להיפגע). לפיכך, הקש"ס לא נותק.  
	קבלת הערעור של התובע שנפגע מכדור בראשו בעת "משחק מלחמה" ששיחק עם שני נערים בני 15. הנערים השיגו את הנשק ממועדון גדנ"ע בזכות כך שהחדר בו היה הנשק לא היה מאובטח. בעל המועדון הואשם בעליון ברשלנות על כך שלא אבטח מספיק טוב את חדר הנשק ולפיכך הוא אשם בתוצאות המקרה. 

	יחסי שכנות וחובת זהירות
	ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון 
	אי-קיום עוולת הנגישה אינו יוצר "הסדר שלילי" השולל קיומה של עוולת הרשלנות. 

אם עוולה אחת אינה מתקיימת, אין זה אומר כי לא התקיימה עוולה אחרת. 

גוף ציבורי, כמו כל מזיק חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע קיומו של נזק. 

גוף ציבורי הינו לעיתים "מפזר נזק", מה שמצדיק הטלת אחריו עליו. 

הטלת מעמסה כספית על הגוף הציבורי, אינה נימוק ראוי לשלילת חובת הזהירות. 
	הערעור נדחה. הוטלה אחריות על העירייה, בגין רשלנותה שהביאה לכליאתו לשווא של גורדון. 

	נזק נפשי למעגל המשני 
	רע"א 444/87 אלסוחה נ' עיזבון המנוח דוד דהאן ז"ל
	אחריות על עוולת רשלנות נקבעת כאשר קיימת חובת זהירות (מושגית וקונקרטית), החובה הופרה וכתוצאה מכך נגרם נזק. 

השיקולים לקביעת קיומה של אחריות לפיצוי בגין נזקים נפשיים: 

א. זהות התובע – תותר תביעה רק לקרובי משפחה מדרגה ראשונה (הורים, ילדים, בני זוג).  

ב. התרשמות ישירה מן האירוע המזיק – אין מניעה לתביעה גם כאשר המידע מתקבל בצורה לא ישירה (לדוגמא: צפייה בטלוויזיה / האזנה לדיווח מילולי). 

ג. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע המזיק – זירת האירוע אינה חייבת להיות מקום התאונה. לפעמים תכלול גם את האמבולנס, בית החולים וכדומה. 

ד. חומרת הנזק הנפשי שניתן לפצות בגינו – יש לפצות רק בגין נזקים נפשיים מהותיים ורציניים (כמו מחלת נפש) ובמקרים של פגיעות נפשיות רציניות. 

פגיעה נפשית בקרוב משפחה נכנסת בגדר "חוק הפיצויים". 


	קבלת הערעור של ההורים ודחיית הערעור שכנגד של הנהג והמבטח. 

הוריו של הילד שנפגע בתאונת דרכים וראו את ייסוריו בבית החולים, עד פטירתו, זכאים לפיצוי ע"פ חוק הפיצויים. 
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