סיכומי פסיקה- נזיקין.
	יערי נ' מדינת ישראל
	אדם עמד על מסילת רכבת לצפות
בטיסנים, נדרס ומת. 
	יחסי שכנות מתקיימים גם בין תופס למסיג גבול. יש לבדוק עפ"י מאזן מבחן הצפיות ומבחן הנסיבות.

	עיריית י-ם נ' גורדון
	מכר את רכבו, ולאחר מכן קיבל דוחות חנייה על עבירות תנועה שהרכב ביצע. את אחד הדוחות הוא לא שילם, הוצא נגדו צו מעצר והוא נשלח לכלא עד תשלום הקנס. 
	במקרה שבו אחד מתנאי העוולה הפרטיקולרית לא מתקיים, ניתן לפנות לעוולת מסגרת. 
גם לרשות ציבורית יש חובת זהירות. 
אובדן נוחות- נזק לא ממוני. 
גם נזק נפשי שלא מלווה לנזק פיזי הוא בר פיצוי.

	כרמלי נ' מדינת ישראל
	אשפוז בכפייה בביה"ח לחולי נפש
	נתניהו: ניתן לתבוע בעוולת מסגרת (הפרת חובה חקוקה) גם כאשר ישנה הגנה לעוולה הפרטיקולארית (כליאת שווא).
בך: לא ניתן לתבוע בעוולת מסגרת במקרה שבו כל יסודות העוולה הפרטיקולרית או אחת ההגנות שלה מתקיימים. 
כאשר ישנה זהות בין האלמנטים של העוולות, לא ניתן לבחור בין עוולה פרטיקולארית או מסגרת. 
כאשר אין זהות- ניתן. 

	גנזך נ' אריה
	מורה שנפגע בתאונת דרכים וכתוצאה מכך יש לו צליעה ברגל. טוען כי לא יכול להמשיך לעבוד.
	חובתו של ניזוק לפעול למען הקטנת נזקו. 
יש לנקוט אמצעים סבירים. 
אם לא חזר לעבודה מנימוקים לא סבירים, המזיק לא צריך לפצות בגין הפסד ההשתכרות. 
יש להוכיח שלא חזר לעבודה מנימוקים הקשורים לתאונה. 
השאלה היא האם אדם סביר במצבו של הניזוק היה חוזר לעבודה. אין ליתן משקל מכריע להרגשתו או רצונותיו הסובייקטיביים של הניזוק. 

	יחזקאל נ' אליהו
	אדם נפגע בתאונת דרכים ונפטר לאחר כמה חודשים
	תק' התלות- עניין אינדיבידואלי המשתנה ממשפחה למשפחה. נקבעת עפ"י ראיות. 
כאשר אין ראיות- תק' התלות נמשכת גם כאשר הילדים משרתים בצבא.
התמיכה היא שליש. 
ניכויים- לפעמים כשמישהו נפטר יש טובות הנאה כי יש האצה של קבלת הירושה, אבל זה מתקזז עם העובדה שהירושה הייתה גדלה אם המנוח היה חי.

	אלסוחה נ' עיזבון המנוח דהאן ז"ל 
	שני מקרים: 1. הורים לילד שנפגע בתאונת דרכים, שהו ליד מיטתו בביה"ח עד למותו. 2. בת אשר אמה נפגעה בתאונת דרכים. גם היא שהתה לידה בביה"ח עד למותה. בנוסף, ראתה את גופתה. 
	נזק נפשי למעגל משני- השיקולים: 1. זהות התובע- קרובי משפחה ממדרגה ראשונה (הורים, בני זוג, ילדים). ראוי להשאיר לבחינה עתידית גם נפגע אחר. 2. התרשמות ישירה מהאירוע המזיק. אופן קבלת המידע.  גם כלי שני נכנס. שמגר- גם האזנה לדיווח מילולי או צפייה מקרית בטלוויזיה, הכול לפי נסיבות העניין. 3. מידת הקרבה במקום ובזמן. כולל אמבולנס או ביה"ח, אך לא מעבר לכך. 4. מחלת נפש, פסיכוזה או מקרים ברורים וקשים של פגיעות נפשיות רציניות, נוירוזה. 

	זייצוב נ' כץ
	אישה פנתה לפני נישואיה לייעוץ גנטי, כדי לברר האם ישנם סיכויים כי מחלה תורשתית הקיימת במשפחתה יכולה לעבור לצאצאים שלה. היועצת הגנטית טענה שלא ולאישה נולד ילד החולה במחלה זו. הולדה בעוולה. 
	בן פורת: קביעת נזק מחייבת השוואה בין המצב שבו היה נתון התובע אלמלא העוולה והמצב לבין המצב שלאחריה. במקרה  דנן, השוואה בין אי קיום לקיום פגום. 
הנזק- ילד  שנולד פגום במקום לא להיוולד. יש לפצות אם המום הוא כבד מאוד.
ברק: השוואה בין חיים פגומים לחיים בריאים.  
הנזק- חיים פגומים. כדי לקבוע פיצויים יש להשוות עם ילד בריא.
גולדברג: לא ניתן לענות על שאלה כזו בכלים משפטיים. 

	אמין נ' אמין
	הזנחת ילדים ע"י אביהם.
	מתקיימת הפרת חובה חקוקה של ס' 15 לחוק הכשרות המשפטית (להורה, בתור האפוטרופוס הטבעי של הילד ישנה חובה וזכות לדאוג לצורכי הקטין). גם ס' 22 לאותו חוק מטיל אחריות ישירה של ההורים לנזקי הקטין: "הורים לא יישאו באחריות לנזק שגרמו לקטין תוך מילוי תפקידי אפוטרופסותם אלא אם פעלו שלא בתום לב או שלא התכוונו לטובת הקטין". 
בנוסף, מתקיימת עוולת הרשלנות- האב הפר את חובת הזהירות שיש לו כלפי ילדיו וכתוצאה מכך נגרם להם נזק.
יש צורך בשיקולי איזון מיוחדים משום שמדובר ביחסים משפחתיים. 
מתוך דאגה למדרון חלקלק- רק מקרים קיצוניים יתקבלו.
רשלנות גם במעשה מכוון. 

	ברששת נ' השאש
(השתכרות בפועל  או כושר השתכרות) 
	אישה שנפגעה בתאונת דרכים בין אוטובוסים.
הכרעה עפ"י ברק. השתכרות בפועל. 
	השתכרות בפועל- פיצוי על ההפרש בין הסכום שאדם היה מרוויח לולא הנזק, לבין הסכום שהוא מרוויח איתו.
כושר השתכרות- הפער בין הכושר הפוטנציאלי של הניזוק להשתכר אלמלא אירוע הנזק לבין הכושר האקטואלי שלו להשתכר במומו. 
שילה: גישה מופשטת. השאלה היא לא מה ההשתכרות שהניזוק היה מפיק, אלא מהי ההשתכרות שיכול היה להפיק. 
לכל אדם יש נכס, כושר השתכרות. זכותו לנצלו בדרך שהוא רואה לנכון או להימנע מניצולו. 
ברק: גישה מוחשית. השאלה היא לא מה עקרונית עשוי היה הניזוק להשתכר ללא מעשה הנזק, אלא מה הלכה למעשה הוא היה משתכר ללא מעשה הנזק. 
אם מבחינה עובדתית קיים סיכוי כי הניזוק היה פונה לעבודה ללא התאונה, מן הראוי לפצותו כדי שיעורו של אותו סיכוי. 

	חיו נ' ונטורה
(הערכת השתכרות לעתיד במקרה של החלפת עבודות)

	אדם נפגע בתאונת דרכים. לפני כן התכוון לעבוד כימאי, אולם נאלץ לשנות את תוכניתו עקב הפציעה ולכן עבד בתור פקיד בנק. 
	כמה שלבים: 1. על התובע להוכיח כי ישנה הסתברות של ממש או צפייה סבירה שהאירוע אכן יתרחש.
2. קביעת מידת הסיכויים שהתובע אכן היה פונה לעבודה הנ"ל. 
יש להעריך את אחוזי הסיכוי שהיה חוזר לעבוד כיורד ים ולתת לו את מכפלת ההסתברות בהפרש ההשתכרויות שבין שתי העבודות. במקרה דנן- 33%. 
ישנה הרעה נוספת במקרה של פיטורין- נכותו עלולה להשפיע על סיכוייו לקבל עבודה ברמה דומה לעבודתו הנוכחית, כאשר מתמודדים איתו מועמדים שאינם סובלים מנכות כזו.

	מדינת ישראל נ' ג'ון כהן 
(הערכת השתכרות לעתיד של ילד הגדל בסביבה סוציו אקונומית גבוהה)
	ילד שהגיע מארה"ב לטיול בארץ ונפגע במהלכו.
	מטרת הפיצוי- השבת המצב לקדמותו ולכן יש מקום להתחשב בנתונים אישיים. 
אין נתונים- שכר ממוצע במשק.
אם יש נתונים שמאפשרים לנו לראות כי יש לילד כישרון מסוים, תחום שמעניין אותו יותר, עיסוק מסוים, ניתן לפסוק כי יש יותר סיכוי שילך עם התחום הזה ולפסוק פיצויים גבוהים יותר.

	מגדל נ' אבו חנא (הערכת השתכרות לעתיד של ילד הגדל בסביבה סוציו אקונומית נמוכה).
	ילדה בדואית שנפגעה בתאונת דרכים בהיותה בת 5 חודשים.
	גולדברג: נדרשים נתונים שיש בהם כדי להעיד ברמה של וודאות קרובה על מקצועו של הילד אלמלא התאונה.
לוין: קיומו של נתון ספציפי נוסף בדבר כושר אינטלקטואלי בולט או נטייה בולטת לתחום תעסוקה/ אומנות.
אור: די בנתונים מיוחדים הנוגעים לנפגע שלפניו, שיש בהם כדי לסייע ולו כללית להעריך את כושר השתכרותו הצפוי בשונה מהשכר הממוצע במשק כדי שיהיה ראוי לסטות משכר זה.
ריבלין: אין מקום לסטטיסטיקה מגזרית בפסיקת פיצויים בגין הפסד כושר השתכרות. אין לקבע את הניזוק לסביבה החברתית שבה גדל. לכל אחד יש פוטנציאל להרוויח את השכר הממוצע במשק. 
סתירת החזקה של השכר הממוצע כאשר יש ראיות ואינדיקציות בעלות משקל רב והן מלמדות בהסתברות גבוהה כי הקטין היה  משתלב בעתיד במקצוע מסוים. 

	פס"ד אטינגר
(פיצויים בגין השנים האבודות).
	מיכאל אטינגר, שיחק עם חברו ברובע היהודי בי-ם, נפל לבור ומת. 
	ריבלין: יש להכיר בראש נזק של אובדן יכולת השתכרות בשנים האבודות. אין הצדקה מהותית להבחנה בין ניזוק מת לניזוק חי. 
קבלת פיצוי מסוג זה גם כאשר ישנם תלויים. 
פיצויים עונשיים: כאשר התנהגות המזיק היא חמורה במיוחד או שיש עימה פגיעה קשה בזכויות חוקתיות.

	סורוקה נ' הבאבו
(ראש נזק ממוני מסוג הוצאות, מוסד או בית)
	אדם שנפגע בתאונת דרכים והושם במוסד. 
	נימוקים אותם יש להביא בחשבון בזמן שקובעים אם הנפגע יטופל במוסד או בבית: 1. רצון הנפגע. 2. רצונו עולה בקנה אחד עם הטיפול המקובל והראוי לנפגעים במצבו. 3. פער העלויות. השוואה מבחינה אובייקטיבית. די בכך שהפתרון של שהות בבית מחזיר את מצב המערער לקדמותו בצורה הטובה ביותר על מנת שיבחר פתרון זה, אפילו אם הדבר כרוך בהוצאה כספית נוספת למזיק ובלבד שאין מדובר בשיפור המצב בצורה ספקולטיבית. 

	עיריית חיפה נ' מושקוביץ
	ילדה בת שנה וחצי נכנסה לניתוח במרפק וכתוצאה מרשלנות בהרדמה היא סבלה משיתוק מוחין ,פיגור שכלי, ושיתוק מוטורי ב4 גפיים.
	נתניהו: יש לתת טיפול הגון ולא הטוב ביותר. במקרה דנן, הבית. 

	כ.ש נ' כ.פ (פיצוי נזיקי בגין נזק נפשי למסורבות גט).
	אישה אשר בעלה סירב להעניק לה גט. תובעת על הנזקים שנגרמו לה כתוצאה מכך. 
	סירוב להעניק גט עולה בגדר עוולת הרשלנות. הבעל חייב לאישתו חובת זהירות מושגית. ניתן להעניק פיצוי על נזק נפשי ורגשי. 

	פלוני נ' מגדל חברה לביטוח (פיצוי עבור קבלת שירותי ליווי)
	אדם נפגע בתאונת דרכים, דבר שגרם לפגיעה בכושרו המיני. 
	ספק אם שירותי הליווי אכן יקיימו את המטרה. לא הונחה תשתית ראייתית לכך. 
דיני הפיצויים עצמם לא מכירים בפסיקת פיצוי בגין ראש נזק ממוני של שירותי ליווי. אין זה פיצוי המתחייב לפי השבת המצב לקדמותו.
את ההפסד יש לבטא בשני אפיקים שיכולים להצטבר זה לזה:
1. אפיק ממוני-פיצוי עבור טיפולים מסוגים שונים.
2. אפיק לא ממוני- מאפשר ככל שהדבר ניתן לניזוק לבחור לו דרכים לשפר ולהיטיב את סבלו ואת צערו. ביהמ"ש יכול לפסוק פיצוי בגין אובדן כושר התפקוד המיני, אך אין מקום לייחד את  הפיצוי לעלות ההיזקקות לשירותי ליווי. 

	עזבון פרויליך נ' מדינת ישראל (נזק לא ממוני מסוג אובדן הנאות חיים)
	רוברט פרוייליך נפגע בתאונת דרכים, איבד את הכרתו למשך 28 ימים ולאחר מכן נפטר. עזבונו מבקש לפסוק פיצויים על אובדן הנאות חיים במהלך 28 ימים אלו.
	ברק: שולל את ההכרה בראש נזק עצמאי של  אובדן הנאות חיים. הפיצוי מתקבל על אובדן הכרה תחת ראש הנזק של קיצור תוחלת חיים.
 גישה זו מצטמצמת רק למקרים בהם אובדן ההכרה הוא מלא ותמידי באופן שאחריו בא המוות. אין לניזוק תחושה סובייקטיבית של כאב וסבל. 
דוחה את הערעור כי התוספת אפסית.
בן פורת: משאירה את גישתו של ברק בצריך עיון. כאשר אין תחושה סובייקטיבית של כאב וסבל אין לפסוק פיצויים בגין ראש נזק זה. 

	שנער נ' חסן (נזק לא ממוני מסוג קיצור תוחלת חיים)
	פסח שנער נסע ברכבו ופגע בשני ילדים – ילדה בת 11 שנהרגה במקום, וילד בן 5 שסובל מנכות של 20% עקב התאונה.
הוחלט לפי ברזנון.
	ברנזון: קנה המידה להערכת הנזק הוא אורך החיים שאבד. יש לפצות הן על אובדן החיים/ קיצור תוחלת החיים והן על הסבל הקשור בכך אלא שמידת הסבל שונה ממקרה למקרה ויש הבדל חד בין מקרה של מוות מהיר או מיידי לבין נכות מתמשכת.
מני: הערכת הנזק- לפי אומדן מידה של סיכויי אושר. המבחן תלוי בהערכה אובייקטיבית. 
במקרה של תאונה שגרמה למוות, הפיצויים לא ניתנים לנפגע ולכן יש לתת סכום נמוך. במקרה של ילד קטן, יש להקטין את הסכום במיוחד. 
זילברג: מסכים עם ברנזון. לא ייתכן שהמזיק ייצא בזול כאשר הניזוק מת. הכרה באובדן תוחלת החיים כראש נזק שניתן ליורשים. יש לחייב את המזיק בסכום מהותי, לא רב מידי ולא קל מידי. תשלום אחיד לכל המקרים.

	דעקה נ' ביה"ח כרמל (פגיעה באוטונומיה)
	אישה הגיעה לביה"ח על מנת לעשות ניתוח ברגלה, בסופו של דבר בוצעה לה בדיקת ביופסיה בכתף שגרמה לכתף קפואה. את הסכמתה לכך הרופאים קיבלו לאחר שניתנו לה חומרי הרדמה וטשטוש. 
	בייניש: פגיעה באוטונומיה- רק במקרים נדירים שהיא טרם ראתה לנכון להגדירם. המערערת זכתה למלוא הפיצוי עבור הנזק שנגרם לה ולכן היא לא זכאית לפיצוי נוסף בגין הפגיעה באוטונומיה. 
אור: לכל אדם יש זכות לאוטונומיה, היא מתבטאת גם בכך שיעזבוהו לנפשו ולא יתערבו בגופו ללא הסכמתו. בכך שלא קוימה החובה לקבל את הסכמתה, הופרה זכותה לכבוד ואוטונומיה. הפגיעה באוטונומיה אינה באה להחליף את הנזק הגופני אלא להוסיף עליו. 
שטרסברג-כהן: הפגיעה באוטונומיה היא ראש נזק עצמאי לכל דבר, אינו בא להחליף את הנזק הגופני, אך יש ביניהם השפעה הדדית: אם הטיפול עבר בהצלחה ואין נזק גופני, הפגיעה באוטונומיה תהפוך שולית ולהפך.

	פלונית נ' פלוני (פיצויים עונשיים למי שהורשע בפלילי)
	ילדה אשר השכן שלה ביצע בה מעשים מגונים.
	פיצויים עונשיים יקבע במקרים חריגים בלבד. 
כאשר נגזר עונש פלילי, מדובר יהיה בחריג שבחריגים.  הסמכות העקרונית לקביעת פיצויים עונשיים למי שהורשע בפלילי קיימת. 
הרציונל בפסיקת פיצויים אלה הוא עונשי והרתעתי, כאשר מנוהל הליך פלילי תכליות אלה מושגות בהליך זה. 

	מלך נ' קורנהויזר
	אדם ננשך ע"י שלושה כלבים.  רק לגבי שניהם ידועה לנו זהות הבעלים. 
	ד' לוין: מעוולים בנפרד אשר גרמו לנזק אחד בלתי ניתן לחלוקה. נטל ההוכחה עובר לנתבעים שלא עמדו בנטל זה. חבותם היא ביחד ולחוד. על המשיבים לשאת בתשלום מלוא הפיצוי שנקבע.
נתניהו: מצטרפת לדעתו של לוין. כל חלוקה תהיה שרירותית. 
 בך: גם כאשר אין לביהמ"ש ראיות המאפשרות חלוקה מדויקת של האחריות בין המעוולים בנפרד, עדיין רצוי להביא לחלוקה, בתנאי שאמות המידה אינן מופרכות או אבסורדיות. כל אחד משלם שני שלישים מהנזק. 

	ביה"ח כרמל נ' מלול
(הגברת סיכון בלידה) 
	עדן מלול נולדה עם שיתוק מוחין ובעלת נכות בשיעור 100%. ההורים ייחסו את נכותה לרשלנותם של הצוות הרפואי משום שהם לא ערכו לה ניתוח קיסרי בזמן.
	במצבים בהם מדובר בגורם המסוגל תאורטית לגרום לנזק, אך לא ניתן להוכיח מה היה תהליך הגרימה בפועל, נוכל להסתפק בקש"ס הסתברותי לנזק שייקבע עפ"י ראיות סטטיסטיות או בדרך של אומדן. אין זניחה מוחלטת של מאזן הסתברויות. עדיין יש להוכיח לפי מאזן זה שהנתבע התרשל כלפיו, שהתרשלות זו יצרה גורם המסוגל לגרום לנזק מסוים שנגרם לו ושניתן וצריך לצפות נזק זה וכי קיימים סיכויים ממשיים אף אם שיעורם אינו עולה על 50% שהגורם האפשרי גרם בפועל לנזק. כמו כן, הוא צריך להוכיח כי בענייננו קיימת סיבתיות עמומה (לא ניתן להוכיח קש"ס עובדתי כמקובל). 
רק במקרים בהם גישת הכול או לא כלום גורמת לאי צדק. ישנה חשיבות להבאת ראיות. גורם ממשי ולא זניח.

	מדינת ישראל נ' קרישוב
	צבי קרישוב עבד במוסך טירת צבי, עסק בהתאמת רפידות מאסבסט לבלמים. בגיל 37 התגלה אצלו סרטן הלימפומה. הוא תבע את קיבוץ מעיין צבי על רשלנות.
נאור(מיעוט) טענה כי קרישוב לא הצליח להוכיח קש"ס בין אסבסט אליו נחשף במהלך עבודתו לבין סרטן הלימפומה שהתגלה אצלו, כיוון שאין מחקרים, לגבי העובדה כי 6 מתוך 14 עובדים באותו מוסך חלו בסרטן, נאור ציינה כי זה לא הוכחה כי לא יודעים באיזה סרטן הם חלו.
דורנר+לוי: ציינו כי הם השתכנעו וזה לא יד הגורל ש6 מתוך 14 חלו, המוסך התרשל ופסקו לקרישוב פיצוי מלא. מכאן הדיון הנוסף. גובה הפיצוי שהיה עליו לקבל- 43%. בפועל קיבל 100%. 
	נאור: הראיות המדעיות שהונחו בפני ביהמ"ש, אין בהן כדי להוכיח קיומו של קש"ס עובדתי פוטנציאלי לא מבחינה מדעית ולא מבחינה משפטית. 
דורנר: הוכח קש"ס. אין צורך בקביעת עובדות מדעיות. 
לוי: הגברת סיכון לקרישוב מצד המוסך. 
בייניש דוחה את הבקשה לד"נ. מציינת כי התובע יכול לנסות ולהוכיח קיומו של קש"ס עובדתי גם בהעדרה של אסכולה רפואית מדעית מבוססת, נוכח הפער הקיים בין רמת ההוכחה המדעית הנדרשת בעולם הרפואה והמדע לרמת ההוכחה הנדרשת במשפט האזרחי. 

	HERSKOVITZ . V. GROUP HEALRH COOPERATIVE OF PUGGET
אובדן סיכויי החלמה
	הרשקוביץ הגיע למרפאת המשיבים עם שיעול, הם אמרו לו שאין לו כלום. כשהשיעול הפך כרוני הוא הלך למרפאה פרטית וגילו אצלו סרטן הריאות. לאחר כשנתיים נפטר בגיל 66. 
אשתו תובעת את המרפאה על רשלנות ועל כך שסיכויי ההישרדות של הרשקוביץ מהמחלה היו 50%, ואי הגילוי של המחלה ע"י המרפאה הוריד את סיכויי ההישרדות ל14%.
התביעה התקבלה!
	מיעוט: הפחתת סיכויי ההחלמה אינה נזק בר פיצוי. כדי לקבל פיצוי על נזק, צריך להוכיח כי הרשלנות היא זו שגרמה לנזק. 
רוב: גם סיכויי מופחת הוא נזק בר פיצויי. אם היה למנוח סיכוי מסוים להבריא, והרשלנות של המזיק הורידה את הסיכוי, יש מקום לשקול פיצויים.
אובדן סיכויי החלמה. 

	Summers v. Tice, 33 Cal.2d 80, 199 P.2d 1 (1948) . – מקרה הציידים.
	3 אנשים יצאו לציד הוסכם ביניהם שיעמדו בקו ירי, אבל אחד מהם עלה לגבעה מה שיצר משולש. 2 מהציידים ירו  באותו זמן לעבר ציפור שהייתה בקרבתו של ה-שלישי ופגעו בו בעין ימין ובשפה העליונה. יש לציין כי מיקומו של השלישי היה ידוע לאחרים. הוא תבע אותם ברשלנות והערכאה הנמוכה יותר קיבלה את התביעה שלו. הנאשמים מערערים. הערעור נדחה!
	הרשלנות היא של שני הנאשמים כיוון שלא ידוע מי מהם גרם לנזק. כששני אנשים גורמים לנזק, נטל ההוכחה הוא על הנאשמים.
הנימוק:  כדי שלא יקרה מצב שבגלל שהניזוק לא יכול להוכיח קש"ס הוא לא יקבל פיצוי.


	אתא נ' שוורץ
	המשיב מתגורר בסמוך למפעל טקסטיל. בעלי המפעל התקינו בו מתקני קירור, מערכת קירור ואיוורור הגורמים לרעש רב בעיקר בקיץ.
	אתא- בעריכת מאזן הנוחות יתברר כי הנזק למזיק הנובע מהצו יהיה גדול לאין שיעור מהנזק לניזוק הנובע מהמטרד. גם הציבור ייצא ניזוק מהפגיעה הצפויה במפעל העוסק בייצוא ומשמש מקור פרנסה לעובדים רבים. (טענת התעמרות). 
כאשר הוכח קיומו של מטרד מהותי, יש לבחור את הסעד שישיב את המצב לקדמותו. 
כל עוד הפגיעה בתובע היא מהותית וחמורה אין בד"כ בנזק הצפוי למעוול כשלעצמו, להצדיק הימנעות של ביהמ"ש ממתן צו מניעה. 
כאשר לא נגרם לתובע נזק והפגיעה שהוא נפגע הייתה קטנה ביותר, יש מקום לתת משקל ראוי למאזן הנוחות. 
יהיה זה צודק להטיל את הנזק על המפעל משום שהוא מפזר נזק טוב יותר. 
פוזנר: במקרה כזה יעדיף להעניק פיצוי. הסיבה: העדר איזון כלכלי. 
מטרד ליחיד, ס' 44: 1. הפרעה מוחשית ולא קלת ערך. יסוד הזמן נמצא ביחס הפוך לחוזק ההפרעה. 2. מידתה של ההפרעה נמדדת עפ"י אמת המידה של הזכות של הנפגע לשימוש סביר במקרקעין ושל הנאה סבירה מהם. אמת מידה אובייקטיבית. 

	חמד נ' מדינת ישראל
	שוטרים נקלעו להתפרעות בג'נין. אחד השוטרים ירה 3 כדורי גומי.
אחד מהם פגע בראשו של המערער. 
	ברק: איזון אינטרסים. 
מנק' מבט הניזוק: יש לבחון את חומרת הפגיעה בחייו, בכבודו, בשלמות גופו ונפשו. כן יש להתחשב בהסתברות התממשותו של נזק זה. מנק' מבטו- ככל שהנזק לניזוק הוא גדול יותר, והסיכוי להתממשותו רב יותר, יש לנקוט אמצעים למניעת הסכנה. 
מנק' מבט המזיק: יש לבדוק את ההוצאות שהוא נדרש להוציא למניעת הסיכון ואת עלות המשאבים והאמצעים הדרושים למניעת הנזק. מנק' מבטו- ככל שההוצאות הנדרשות ממנו הן כבדות יותר, וההסתברות להתממשות הפגיעה בניזוק היא קטנה יותר, כן נדרשים ממנו אמצעים פחותים למניעת הסכנה. 
מנק' מבט הציבור:  יש לעמוד על החשיבות החברתית במניעת הנזק מזה ובמניעת הפעילות היוצרת את הסיכון מזה. יש לתת את הדעת לשיקול הציבורי המאזן בין צורכי הכלל וחלוקת המשאבים שבידיו לבין הדרישות העולות מעת לעת במסגרת האמצעים הנתבעים לשם יצירת בטיחות רבה יותר בתחום מוגדר. מנק' מבטו- ככל שהפעילות המזיקה נעדרת חשיבות חברתית, יש לנקוט יותר אמצעים כדי למונעה. 
אין לקבל את מושג הסבירות לנוסחת לרנד הנד. האדם הסביר אינו רק האדם היעיל אלא גם הצודק, ההגון והמוסרי. 
דורנר: נסיבות המקרה הקונקרטי, לרבות היות המקרה מצב חירום, עשויות להשפיע על סטנדרט הזהירות הנדרש ואף לרככו. התשובה לשאלה האם נסיבות מסוימות נכנסות לגדר אותו מצב חירום המביא לריכוך הסטנדרט תלויה במקצוע שתוך פעולה במסגרתו נגרם הנזק, שכן במקצועות מסוימים, המיומנות הנדרשת היא יכולת לטיפול במצבים שלגבי כלל האוכלוסייה הם בגדר מצבי חירום. 
יש לבחון פעולות שיטור באמצעות סטנדרט המומחה הסביר. 
נסיבות שניתן להיערך ולהתאמן לקראתן אינן יכולות ככל הנראה להביא לריכוך של סטנדרט האחריות של בעלי מקצוע בתחום הטיפול במצבי חירום. 
ריבלין: הגורמים שעליהם מדבר ברק נכנסים לתוך נוסחת לרנד הנד. אין זו נוסחה במובנה המתמטי אלא מסגרת רעיונית שביהמ"ש יוצק לה תוכן. 
צדק מתקן לא לוקח בחשבון את עלות מניעת הנזק. חריג- כאשר הסתברות התממשותו של הנזק היא נמוכה במיוחד. 
בפועל הפסיקה לא התעלמה מכך. 

	מגדל נ' אבו חנא
	ילדה בדואית שנפגעה בתאונת דרכים, בהיותה בת 5 חודשים.
	פיצוי הנסמך על שיוך מגדרי, מגזרי, אתני או גזעי עלול אף לגרום לגלגול עליית אירוע הנזק על הניזוקים דלי האמצעים. כמו כן, הדבר יגרום לחלוקה רגרסיבית- מבוטחים בעלי ממון הנושאים פרמיה זהה לזו שנושאים בה עניים יזכו לפיצוי גבוה יותר אם הם עצמם יינזקו. 
מקובל לזהות את מושג ההרתעה עם סכום הפיצוי שמוטל על המזיק.
פיצוי הנסמך על שיוך מגדרי וכו יוביל לכך שהמזיק יתעל את הסיכונים כלפי המגזרים המוחלשים בחברה. 
שימוש בדיני הנזיקין אמצעי לקידום מטרות חלוקתיות ראויות. 
טענות נגד: פערי ההכנסה בחברה הם בעיה חברתית כללית ואין זה צודק להטיל את מחיר השוויון על נתבע מקרי. 
גם אין זה צודק לזכות את אותם נתבעים אקראיים בפיצוי העולה על ההשתכרות שהייתה צפויה להם בשוק העבודה שבו שוררת מציאות של הפליה. 
מטרת דיני הנזיקין היא להשיב את המצב לקדמותו, קדמותו האמיתית ולא הרצויה. 

	ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש
	ילד קפץ קפיצת נר לתוך מים רדודים ונחבל בראשו בעוצמה רבה.
המשיבות אחראיות ביחד ולחוד. למשיב יש אשם תורם של 33%. 
	הצפיות הנורמטיבית במקום שהצפיות הטכנית קיימת הלכה למעשה באה להגביל את היקף האחריות. 
נק' המוצא העקרונית היא כי מקום שקיימת צפיות טכנית קיימת חובת זהירות מושגית אא"כ יש שיקולים של מדיניות משפטית השוללים את החובה. 
חיי היומיום מלאים בסיכונים אשר לעיתים מתממשים ויוצרים נזקים מבלי שיוצרי הסיכונים יישאו באחריות בנזיקין משום שאותם סיכונים טבעיים ורגילים הם לפעילות היומיומית, אנושית מקובלת ובגינם נקבע כעניין של מדיניות משפטית כי חובת זהירות קונקרטית אינה מתגבשת. 
השאלה אינה אם הניזוק מקבל עליו את הסיכון אלא אם כעניין של מדיניות משפטית  יש להטיל על המזיק חובת זהירות קונקרטית בגין אותו סיכון. 
הטלת חובת זהירות קונקרטית היא על סיכון לא סביר= סיכון אשר החברה רואה אותו במידת חומרה יתירה, באופן שהיא דורשת כי יינקטו אמצעי זהירות סבירים כדי למונעו. 
הפרת חובה- המזיק היה צריך לנקוט אמצעי זהירות סבירים ואחריותו מתגבשת אם לא נקט אמצעים אלו. השאלה היא מהו האמצעי שיש לדרוש כי ינקטו אותו בנסיבות העניין.
היחס בין עוולת הרשלנות להפרת חובה חקוקה: 
החובה: רשלנות- נקבעת עפ"י מבחן הצפיות, קריטריון אחד המופעל על נסיבות עובדתיות שונות.
הפרת חובה חקוקה- נקבעת עפ"י הוראותיו הספציפיות של כל חיקוק. מס' הקריטריונים כמס' החיקוקים.
רמת ההתנהגות: רשלנות- נקבעת עפ"י האדם הסביר.
הפרת חובה חקוקה- נקבעת ע"י החוק עצמו. יכולה להיות נמוכה, גבוהה או שווה לזו הנדרשת מהאדם הסביר. 
לשם גיבוש עוולת הרשלנות דרוש נזק, הקשור בקש"ס להפרת החובה והוא ממין הנזקים העלולים לבוא באורה הטבעי במהלכם הרגיל של הדברים. לשם גיבוש הפרת חובה חקוקה נדרש, בנוסף לכל אלה, כי הנזק יהיה מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו התכוון החיקוק היוצר את החובה והוא הוסב על יסוד אותם קשרים סיבתיים הנדרשים ע"י אותו חיקוק ספציפי. 
רשלנות- בימה"ש קובע את החובה ודרכי הפרתה. 
הפרת חובה חקוקה- ביהמ"ש מפרש את החובה )נועדה להיטיב עם הניזוק או לא) ובקביעת היקפה. 
דמיון בין העוולות:
1. סטרוקטוראלית- שתיהן דורשות חובה, הפרה ונזק.
2. סטנדרט התנהגות אשר נקבע ע"י המחוקק בחיקוק עשוי לשמש אינדיקציה לרמת ההתנהגות הנדרשת ע"י האדם הסביר.
3.  עוולות מסגרת. 
4. בשתי העוולות יחד תוכן האחריות והיקפה נקבע בסופו של דבר עפ"י עקרונות של מדיניות משפטית. לביהמ"ש יש תפקיד יוצר בשתיהן. בשתיהן ביהמ"ש צריך לגלות זהירות והתאפקות, לאפשר צמיחה והתפתחות. 
5. בשתיהן הקטגוריות לא סגורות. 
מבחן הסיכון: מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע, ומשנקבע מתחם של סיכון כל תוצאה מזיקה הנופלת לאותו מתחם מקיימת את הקש"ס הנדרש. 

	יערי נ' מדינת ישראל
	המערערים הם נהגי קטר ומשנה אשר במהלך אחת הנסיעות שלהם דרסו למוות את שמואל אלבוכר ז"ל שעלה על המסילה כדי לחזות בנחיתת טיסן.
	קיימת חובת זהירות גם כלפי מסיגי גבול. אין הצדקה להעדיף את חופש הפעילות של התופס על פני הביטחון האישי של האדם. 
צפיות טכנית- נעשית עפ"י מידותיו של האדם הסביר. כאשר ישנה צפיות טכנית, יש חובת זהירות. 
רבים ממסיגי הגבול הם צפויים. הכול תלוי בנסיבות המקרה. 


	בן שמעון נ' ברדה
	ילדים פרצו למחסן נשק בבית שאן, לקחו נשקים, אחד הילדים נפגע בראשו ונפצע קשה. המערער מופקד על הפעלת המועדון.
	מבחן השכל הישר: האם כל התכונות המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה.
אם התוצאה נגרמת בגלל התערבותו של גורם זר, השאלה היא האם התערבותו שוללת את קיומו של הקשר. יש לבחון תמיד האם ההתערבות צפויה. צפויה- לא מנתקת. לא צפויה- מנתקת. 
הצפיות צריכה להתייחס לדרך עלילתו ותהליך גרימתו הכלליים של סוג הנזק שנגרם.

	עיריית ירושלים נ' גורדון 
	אלי גורדון קיבל דו"חות חנייה שבוצעו באמצעות מכונית אותה הוא מכר והעביר בעלות. 
	צפיות- אדם סביר. 
כאשר ישנה צפיות טכנית חובה שתהיה צפיות נורמטיבית אא"כ קיימים שיקולים מיוחדים המצדיקים צמצום החובה או שלילתה. 
כאשר ישנה צפיות טכנית, יש גם חובת זהירות מושגית. 
גם לרשות ציבורית יש חובת זהירות. דווקא קיומה של סמכות סטטוטורית אין בו כדי להעניק חסינות או לשלול קיומה של חובה. הכול לפי נסיבות המקרה. 
הנטל מוטל על הטוענים להעדרה של חובה. 
השיקולים לעניין הצדקת שלילת קיומה של חובה:
1. הטלת אחריות אזרחית על גורמי תביעה תרפה את רוחם, תהפוך אותם להססנים, תפגע בשלטון החוק ובאכיפתו.
2. חשש להצפה מתביעות ע"י כל נאשם שיזוכה בדין. 
3. חשש כי ייפתח פתח לעקוף את סופיות הדין הפלילי.
ברק לא מקבל שיקולים אלו. יש להטיל חובת זהירות מושגית. טוען כי הדבר יתמרץ את התביעה הפלילית לנקוט אמצעים סבירים למניעת טעויות. 
נזק- גם שלילת נוחות גופנית, סבל נפשי ופחד שאין להם ביטוי פיזי. נזק לא רכושי גרידא. 
אין כל מניעה שהתנהגות רשלנית בהגשת תביעה תביא לנזק הנגרם בעקבות ביצוע פס"ד. 

	אלסוחה נ' עיזבון המנוח דוד דהן
	
	ישנה חובת זהירות גם כלפי נפגעים משניים נוספים, המתקיימת במקביל לחובת הזהירות לחובת הזהירות כלפי הנפגע העיקרי. 
לגרימת נזק גוף ברשלנות יש השלכות משניות ותוצאות לוואי, ובהן עובדת היותו מקור לנזקים נפשיים מסוגים שונים ובעוצמות שונות הנגרמים לזולת. 

	ד"ר בר חי נ' שטיינר 
(חובת הגילוי והסכמה מדעת)
	נזק שנגרם עקב ניתוח בשלפוחית השתן
	חוסר ידיעת התוצאות כמוהו כחוסר ידיעת מהותו של המעשה. הסכמה הניתנת מחוסר ידיעה כזו לא נחשבת הסכמה. 
מידת חובת גילוי עובדות לחולה לפני ניתוח- שאלה מסובכת למדי ולכן אין לקבוע בה מסמרות מראש. 

	פאר נ' קופר (תקיפה רפואית)
	ניתוח להסרת בליטה בשוק הימנית שגרם לכריתת הרגל. 
	חבותו של רופא כלפי חולה- יש להבחין בין התרשלות לטעות בשק"ד. 
אין לחייב את הרופא רק בשל כך שבמהלך הטיפול הרפואי שניתן על ידו אירעה תקלה בלתי צפויה.
סדרי מינהל תקינים מחייבים ניהול רישום מפורש ומדויק של הטיפול בחולה.
כאשר התביעה סומכת על רשלנות בלבד, אין צורך להחליט אם במקרה דנן חלה הדוקטרינה "הדבר מדבר בעד עצמו".
נקבע כי בלי קשר לס' 41 לפקנ"ז יש מקרים בהם מאזן ההסתברויות מצביע יותר על קיום התרשלות מאשר על היעדרה.
השאלה אם הייתה התרשלות מצד הרופא היא שאלה נורמטיבית ולא מדעית. 
שאלת החובה- מצד אחד לא כל טעות בשק"ד תחשב להפרת החובה, מצד שני , לחולה יש ציפייה שהרופא יעשה כל מה שהוא יכול כדי למנוע תקלה בציבור. יש לאזן בין שני אינטרסים אלו.
הבסיס לקביעת החובה יכול להיות חוזי או נזיקי.

	יוסף קוראטם נ' מדינת ישראל (טיפול רפואי ללא הסכמת החולה)
	למערער נערך ניתוח, בניגוד להסכמתו, להוצאת שקית סמים מגופו. 
	בך: כללית , העיקרון לפיו זכותו של אדם שלא ינותח בלא הסכמתו חל גם בישראל. אין זה רצוי לנסות לקבוע קריטריונים מדויקים בסוגיה של ביצוע ניתוחים ע"י רופאים ללא הסכמת הפציינטים.
חריגים: 1. כאשר הפציינט ללא הכרה או לא מסוגל, בשל סיבה אחרת כלשהי, לקבוע עמדה עצמאית בעניין הניתוח המוצע או לתת ביטוי לרצונו, ואין גם אדם מוסמך אחר היכול לתת את הסכמתו לניתוח המוצע. 2. במקרים בהם מסתבר לרופא כי הפציינט ניסה להתאבד. 3. כאשר חייו של קטין ניתנים להצלה אך ורק באמצעות ניתוח, וההורים מסרבים להסכים לכך, ללא כל נימוק סביר. 4. האכלה בכוח של אסירה שפתחה בשביתת רעב. 
*יש להבדיל בין ניתוחים העלולים להשפיע בצורה חמורה ומשמעותית על אורח חייו של המנותח מההיבט הגופני לגביהם יש להשאיר את ההכרעה כולה בידי החולה לבין ניתוחים אשר אינם נושאים בחובם סיכונים והשלכות לגבי מצבו הפיזי של החולה, ושביחס אליהם יש להשאיר בד"כ בידי הרופא את הסמכות לפעול עפ"י יוזמתו, גם ללא הסכמת הפציינט.
*כאשר נוכח הרופא כי בנסיבות העניין אין בידי החולה נימוק סביר כלשהו לסירובו להינתח הקשור במצבו הבריאותי הנוכחי או המצופה, ונראה כי סירובו נובע ממניעים חיצוניים, אשר אין בינם לבין מצבו הגופני ולא כלום, אז יוכל להתייחס לחולה כאל מתאבד ורשאי הוא לנקוט כל צעד להצלת חייו.
בייסקי: כאשר נתון אדם בסכנת מוות וודאית או שצפוי הוא לנזק חמור וודאי לבריאותו, מותר לבצע ניתוח או התערבות אחרת בגופו אף שלא בהסכמתו. כל שכן מותר הדבר ואף מחויב הוא, כאשר מההתערבות עצמה אין נשקפים סיכונים מיוחדים מעבר למקובל מניתוח או מהתערבות מאותו סוג וכאשר אין חשש לנכות מהותית. 
העיקרון של קדושת החיים מצדיק שלא להיצמד לכללים הדוגלים בנוקשות, למעט חריגים מסוימים, באיסור התערבות בגופו של אדם שלא בהסכמתו, בלי להתחשב בתוצאות. 
ראוי כי הפסיקה תתפתח בהדרגה ע"י מקרים ספציפיים, ועל פיהם ניתן יהיה לתחום קווים כלליים.

	קוהרי נ' מדינת ישראל (טיפול רפואי ללא הסכמת החולה)
	ניתוח להסרת גידול. הסתיים בקומה.
	יש לבחון את סטנדרט הטיפול הרפואי הסביר בעת ההפרה ולא לאחר מעשה. 
קביעת ממצאים עובדתיים בדבר מחלתו האמיתית של החולה או בדבר האבחנה הרפואית להיווצרותו של הנזק ניתן לבחון גם על יסוד עובדות שהתבררו לאחר שהופרה החובה.
העברת הנטל:
1. כאשר מדובר בתהליך רפואי מסובך או מורכב ואם תוצאתו העובדתית היא הותרת נזק בלתי מתוכנן.
2. ס' 41 לפקנ"ז.
3. מאזן ההסתברויות.
הטלת נטל ההוכחה על החולה תכביד עליו במידה בלתי סבירה ובלתי מוצדקת.
תקיפה- לעניין ההסכמה:
1. החולה צריך להיות מודע לסיכונים המהותיים, כלומר לאלה שאדם רגיל, באותן נסיבות, היה נוטה לייחס להם חשיבות בהחלטתו להסכים לביצוע הטיפול. 
2. כאשר קיימת אפשרות בחירה בין קבלת טיפול רפואי לאי קבלתו, או בין שני סוגי טיפולים בעלי מידת סיכון שונה, חובה על הרופא לגרום לכך שהחולה יהיה מודע מראש ובאופן מלא למשמעות בחירתו, שאם לא כן אין בהסכמתו, אפילו ניתנה, אלא גילוי חיצוני של הסכמה ולא עדות על בחירה חופשית. 
לוין: דוחה את הערעור.
בייסקי: דוחה את הערעור. 
*ידיעה מלאה מראש בדבר טיב הניתוח לא אפשרית כאשר שיטת הניתוח יכולה להיקבע רק במהלכו ולאור מראה עיניים של הממצאים.

	נועם רייבי נ' קורט וייגל
	ניתוח בגב שהסתבך
	ביצוע ניתוח ללא הסכמה חופשית הוא תקיפה.
ההסכמה יכולה לקבל ביטוי מפורש או מכללא לאור מכלול נסיבותיו של המקרה.
הנסיבות בהן תוסק הסכמה בדבר הסכמה מכללא אינה ניתנת לקביעה מראש, ראוי שהדינים יתפתחו בהדרגה. 
השיקולים בהם רצוי להתחשב:
1. טיבו המשתנה של מדע הרפואה.
2. הערכים הרלוונטיים המתחרים על הבכורה בהקשר העומד לדיון לרבות, זכות החולה לשליטה על גופו, הרצון המשותף לרופא ולחולה בהצלחת הטיפול, האינטרס במניעת מוות או נזק גופני חמור לחולה. 
יש משקל רב לנתונים הספציפיים של האירוע הנדון ובהם מבלי להתיימר למצותם מראש:
1. ההקשר הטיפולי הכולל שבמסגרתו בוצע הטיפול שבמחלוקת.
2. טיב הטיפול שבמחלוקת מבחינת הסיכויים והסיכונים הטמונים בו ומבחינת הפגיעה אשר ביצועו עשוי להסב לכבודו של החולה ולצנעת הפרט שלו.
3. טיב הטיפולים אשר לביצועם ניתנה הסכמה מפורשת.
4. קיומה של אפשרות מעשית לקבלת הסכמה מפורשת לטיפול.
ההצהרה בטופס ההסכמה לפיה "החולה מסכים לכל ניתוח, או טיפול רפואי אחר, או נוסף, שהרופא ימצא לנחוץ לבצעו תוך כדי הניתוח" מכוונת למקרים בהם ביצועו של הטיפול הנוסף אינו נחוץ ואינו ידוע מראש ובמקרים בהם הצורך בטיפול ייוודע לצוות המטפל בשלב מאוחר יותר, בו לא ניתן להשיג את הסכמתו של החולה לטיפול. 
בנוסף, יש לפרש את ההוראה הנ"ל כמקנה לרופא, לכל היותר, כוח לפעול לפי שיקול דעתו המקצועי ולבצע פעולות חיוניות או הדומות במהותן לטיפול המתוכנן, מבלי להזדקק להסכמה מפורשת של החולה. 
אי הצלחתו של ניתוח או נזק שנגרם בעטיו אינם כשלעצמם מקימים חזקה או מסקנה של רשלנות רפואית. 
אמת המידה לבחינת רשלנות- רופא סביר בנסיבות המקרה, החלטותיו ופעולותיו צריכות להיות מבוססות על שיקולים סבירים וברמה המקובלת, כלומר הרופא צריך לבסס החלטותיו על הידע הנתמך בספרות המקצועית, בניסיון קודם, והכול בהתאם לנורמות המקובלות אותה עת בעולם הרפואה.

	דעקה נ' ביה"ח כרמל
	גברת דעקה הוזמנה לניתוח ברגל, לבסוף הוחלט לערוך לה ביופסיה בכתף. את ההסכמה לכך קיבלו כשהיא מעורפלת. כתוצאה מהביופסיה נותרה לה כתף קפואה.
	בייניש: יש לפצות את החולה, אשר טופל ללא הסכמה נאותה לטיפול, גם אם לא הוכחה הפרה של חובת הזהירות ואפילו אם לא הוכח קיומו של קש"ס בין ההימנעות ממסירת הפרטים לבין כל הנזק שנגרם לחולה. 
החלת עוולת הרשלנות במקרים של היעדר הסכמה מדעת.
החלת עוולת התקיפה במקרים בהם הטיפול הרפואי ניתן בעל כורחו של החולה, או למקרים שהטיפול בהם היה שונה במהותו מהטיפול שהסכים לו, או כאשר לא נמסר כלל מידע על מהות הטיפול או על תוצאתו הבלתי נמנעת. 
על מנת שהסכמתו של החולה תהיה הסכמה מדעת יש לספק לו מידע הולם: 1. לגבי מצבו. 2. על מהות הטיפול המומלץ ומטרתו. 3. על הסיכונים והסיכויים הטמונים בו. 4. על אלטרנטיבות טיפוליות סבירות לטיפול האמור. 
החתמת המטופל על טופס ההסכמה אינה כשלעצמה תנאי מספיק לקיומה של הסכמה מדעת. 
ככל שהניתוח או הטיפול אינו מיועד למנוע סכנה מיידית, וככל שניתן לדחות את הטיפול בלי להחמיר את המצב, כדי שהחולה יוכל לגבש את הסכמתו כשהמידע הרלוונטי בידיעתו, כך חובת הגילוי של הרופא רחבה יותר. 
מידת הסיכונים הצפויים מהטיפול רלוונטית אף היא להיקף חובת הגילוי.
חריגים הפוטרים את הרופא ממתן מידע מלא ומפורט בנסיבות ובמצבים מיוחדים:
1. מקרה של דחיפות הטיפול בשל מצב חירום.
2. הסיכון הוא שולי וזניח לעומת התועלת שבטיפול.
3. החולה נתון במצב שעצם הגילוי עלול לגרום לו נזק. 
החובה למסור את המידע הדרוש לקבלת "הסכמה מדעת" לניתוח היא חובה המוטלת על רופא כלפי מטופל, שהפרתה מהווה הפרה של חובת הזהירות מצידו. 
רופא חייב למסור למטופל מידע הדרוש לו באורח סביר כדי לגבש החלטה בדבר הסכמה או אי הסכמה לניתוח או לטיפול רפואי. 
במקרים מובהקים של פגיעה באוטונומיה בטיפול רפואי ניתן לקבל מענה במסגרת עוולת התקיפה. במקרים קיצוניים אלה של העדר כל הסכמה, יינתן פיצוי על מלוא הנזק ללא הוכחת הקש"ס. 
חידושו של ראש הנזק פגיעה באוטונומיה ייבחן תחילה במקרים של פגיעה בכבוד האדם ובאוטונומיה של הפרט, כשפגיעה כזו מצויה במרכז הכובד של הנזק. 
עניינים שניתן לסווגם כחלק מרשלנות רפואית ייבחנו בד"כ בקשר לתוצאות הטיפול. 
פיצוי בגין פגיעה באוטונומיה רק במקרים נדירים שטרם בייניש ראתה להגדירם. 
הייתה כאן רשלנות משום שלא הייתה הסכמה מדעת. 
מצמצמת את התקיפה הרפואית רק למקרים של אשם כבד מאוד. 
אור: הזכות לאוטונומיה היא הבסיס העיקרי של תורת ההסכמה מדעת, לפיה בכפוף לחריגים מסוימים, אין לבצע פרוצדורה רפואית בגופו של אדם אם לא ניתנה לכך הסכמה מודעת. 
פגיעה באוטונומיה הטבועה בביצוע פרוצדורה רפואית בגופו של אדם ללא הסכמתו המודעת הינה נזק בר פיצוי.
במקרים מהסוג העומד לדיון, יתבטא הנזק בעיקר בתגובתו הנפשית והרגשית של התובע לכך שנעשה בגופו טיפול רפואי ללא הסכמה מדעת ולהתממשותם של סיכונים אשר כלל לא הובאו בפניו בטרם הסכים לביצוע הטיפול. 
הימנעות ממסירת מידע משמעותי כלשהו על הפרוצדורה שאותה מבקשים לבצע בחולה חמורה יותר, בד"כ, מאי מסירה של חלק מהאינפורמציה המהותית.
ככל שהסיכון אשר לא נמסר לחולה על דבר קיומו הוא חמור יותר מבחינת הפגיעה האפשרית בחולה, וככל שהסתברות התרחשותו גבוהה יותר, הרי שעוצמת הפגיעה באוטונומיה של החולה חמורה יותר.
קביעת פיצויים על פגיעה באוטונומיה- שק"ד של ביהמ"ש, יש לנקוט גישה מאוזנת. 
שטרסברג כהן: ההגנה על זכותו של אדם לקבל את האינפורמציה הרלוונטית לעניינו, חיונית להבטחת הזכות לאוטונומיה בקבלת החלטות שעניינן טיפול רפואי. על אדניהָ מושתתת חובת הרופא לקבל הסכמה מדעת מן החולה לטיפול בו, ומשהופרה חובה זו, ראוי החולה להיפצות על הפגיעה באוטונומיה האישית שלו.

בבוא בית-המשפט להעריך את הנזק שנגרם לחולה עקב הפגיעה באוטונומיה, עליו לבחון את הנזק שנגרם עקב אי-מסירת המידע הספציפי שהיה חייב להימסר לחולה.

תוצאות הטיפול שבוצע עשויות להשליך על הערכת הנזק שאירע עקב פגיעה באוטונומיה, הדבר ייבחן ממקרה למקרה.

	עוזר נ' אררט
	פגיעה ממטען שהורם ע"י מנוף שנמצא על משאית.
	התהליך הפרשני הנוגע לתחולתו של הפלת"ד:
1. בדיקה האם המקרה נופל לגדרה של ההגדרה הבסיסית. בחינת קיומם של שישה מרכיבים: מאורע, נזק, גוף, עקב, שימוש, ברכב מנועי, למטרות תחבורה. נטל ההוכחה- על הטוען לקיומה של תאונת דרכים. 
אחד הרכיבים לא מתקיים- עוברים ל 2. אחד הרכיבים מתקיים- עוברים ל 3.
2. בדיקה האם המקרה נופל לגדר אחת החזקות החלוטות המרבות. נטל ההוכחה- על הטוען לקיומה של חזקה מרבה.
תשובה חיובית- עוברים ל 3. תשובה שלילית- המקרה הוא לא תאונת דרכים. 
3. בדיקה האם על המקרה לא חלה החזקה החלוטה הממעטת. תשובה חיובית- המקרה הוא לא תאונת דרכים. 
הדרישה לנזק גוף לא קיימת בחזקות החלוטות המרבות. אין בכך ולא כלום שכן היא נובעת מס' 2 לחוק.
החזקה- ניצול הכוח המכני של הרכב- מכוונת למקרים בהם הרכב הוא דו תכליתי. זהו רכב שעפ"י ייעודו המקורי הוא מיועד לא רק לנסיעה (ייעוד תעבורתי) אלא גם לפעולות נוספות המנצלות את כוחו המכני של הרכב (ייעוד לא תעבורתי). התאונה עצמה נגרמה במסגרת ניצול כוחו המכני של הרכב להגשמתן של פעולות נוספות אלה ובלבד שבאותה עת הרכב לא שינה את ייעודו המקורי התעבורתי.
עקב ניצול הכוח המכני- קש"ס כפול. עובדתי- מבחן האלמלא. משפטי- מבחן הסיכון. ניתן וצריך לשלב בו את מבחן השכל הישר- האם כל התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות הסיכון אותו בא חוק הפיצויים להסדיר. 
במקרה דנן- ההגדרה הבסיסית לא מתקיימת. הנזק נגרם מטעינה או פריקה.
הרכב הוא דו תכליתי. המשאית משמשת להובלת משא (ייעוד תעבורתי) וגם להרמת מטען ולהורדתו (ייעוד לא תעבורתי). נזק הגוף נגרם עקב השימוש בייעוד המקורי הלא תעבורתי. 

	לסרי נ' ציון חברה לביטוח
	פגיעה עקב התלקחות מיכלי דלק של מס' מכוניות כתוצאה מדליפת גז
	ברק: הימצאותו של דלק במכלי דלק של מכונית מאפיין את המכונית וקשור קשר הדוק לשימוש העיקרי שלה לתנועה. סיכון של התלקחות דלק הוא סיכון הנופל למסגרת הסיכונים שהיא יוצרת מעצם טבעה.
על כן, פגיעה בשל שריפת דלק היא פגיעה הנובעת משימוש במכונית.
קש"ס – אין חשיבות לעלילותיו של הנזק. די בכך שהנזק שנגרם נופל לסוג הנזק הנופל לגדר הסיכון שהפעילות יצרה. 
גולדברג: אין לראות בהתלקחות הדלק מאורע שנגרם עקב השימוש שכן לשיטתו המבחן הראוי לקש"ס המשפטי הוא מבחן השכל הישר הבוחן את הקרבה הרעיונית של השימוש לנזק. הקובע לפי מבחן זה הוא מידת תרומתו של השימוש ברכב להתהוות התוצאה המזיקה. תרומה יחידה או תרומה של ממש תהיה גם גורם ממשי לנזק. 
מכאן שלא דומה, מבחינת הקרבה של השימוש לנזק התלקחות הדלק בעת תדלוק המכונית להתלקחות הדלק במכונית חונה.
לוין: משתמש ברכב- בעל השליטה או הפיקוח על הרכב. 
הצורה שבה הועמדו המכוניות לא יכולה להיחשב שימוש לעניין החוק משום שבמעשה האמור לא נעשה שימוש במכוניות ככאלה, אלא נעשה בהן שימוש כקיר. 
לא ניתן להשתמש בו זמנית במכונית לעניין אחד כקיר ולעניין אחר כרכב. גישה כזו תביא אותנו להבחנות דקות ודקיקות שיש להימנע מהן.
בך: קו הגבול לעניין רכב עומד הוא השלב שבו מאבד הרכב את אופיו ככלי רכב מנועי והופך לחפץ ככל חפץ אחר. הסיכון שהתרחש נובע באופן טבעי מהשימוש בכלי רכב אשר מיכל דלק מצוי במיכלו. 
נתניהו: הימצאותו של דלק במיכלה של מכונית הוא חלק מהשימוש הרגיל במכונית למטרתה ככזו, והסיכון הכרוך בשימוש זה קיים בין אם המכונית נוסעת, חונה או עומדת כקיר. 

	מ"י נ' אלראהב
	המכונית התחממה, הנהג עצר בצד כאשר הוא פתח את הפקק של הרדיאטור מים התפרצו, הוא קפץ אחורנית ונפגע ממשאית. 
	תיקון הרכב ואחזקתו נכללים בין שימושי הלוואי ברכב מנועי. 
אין לומר כי הימצאותו של החייל על הכביש עובר לתאונה הייתה מנותקת מהשימוש שנעשה קודם לכן ברכבו. (הוא עצר את הרכב על מנת לבדוק את סיבת התחממותו, ונרתע אחורנית כדי להימלט מהמים הרותחים ונפגע ע"י משאית). 
נדרש קש"ס עובדתי ומשפטי שאם לא כן הרכב משמש כזירת אירוע ותו לא. 
כל עוד הימצאותו של הנהג מחוץ לרכב קשורה בטבורה לשימוש בו ולמעשה מהווה אותו שימוש כי אז פגיעה בו תחשב כנגרמת עקב השימוש. 
במקרה דנן, הימצאות החייל בכביש נגרמה בעטיה של התקלה ועקב התפרצות המים הרותחים לעברו. לכן, הפגיעה מרכב חולף הייתה בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יצר.
נוהג שנפגע בתאונת דרכים מעורבת זכאי לפיצויים מחברת הביטוח שלו בלבד.

	עיזבון קואסמה נ' רג'בי
	עובד שעסק ביציקת בטון, הצינור הוסט לעבר חוטי חשמל והוא התחשמל ומת.
	ההגדרה הבסיסית לא מתקיימת (פריקה הוצאה מהגדרת שימוש, הפעלת הרכב לא נעשתה למטרות תחבורה). 
הפגיעה במנוח אינה קשורה כלל בסיכון שהפעלת מנוע המערבל יצרה ולכן לא קשורה לניצול הכוח המכני של המערבל.

	דראושה נ' אררט חברה לביטוח
	פגיעה עקב החלקה לתוך כף קדמית של טרקטור תוך ניסיון להתקנת סל. באותה עת פעל מנוע הטרקטור.
	נדרש ניצול של ממש של הרכב ולא די ברצון או בכוונה לנצל שלא באו לידי מימוש.
מנוע הטרקטור פעל אך לא פעילות זו של המנוע היא שגרמה לתאונה. זו נגרמה בשל החלקת המערער בעקבות פעולת משיכה שעשה ל"סל" בנסותו להכניסו לתוך ה"כף". כל אלה פעולות שאין בהן ניצול הכוח המכני של הרכב. 

	פדידה נ' סהר חברה ישראלית לביטוח
	כניסה למשאית בעת שחנתה על מנת לקחת מצית. בירידה המערער מעד ונפל. 
	כדי שפעולה תחשב לשימוש ברכב למטרות תחבורה תנאי הוא שהיא תהיה קשורה בעשיית שימוש ברכב למטרות תעבורתיות. 

	אטליס נ' ישראלי
	מוות כתוצאה מפגיעת מכבש בעת עבודות סלילה.
	הכשירות בהגדרת רכב מנועי היא כשירות נורמטיבית. נחתכת לפי הוראות דיני התעבורה הקובעים לאילו כלים ניידים מותר לנסוע על הכביש ולאילו אסור לנסוע עליו. 
יש לקבוע לעניין זה מבחן נורמטיבי כללי במובן זה שככלל מותר להסיעה בדרך ולא אם בעת קרות התאונה הייתה מותרת נהיגה בה בכביש. 
המשתנים הרלוונטיים לבחינת כשירות התנועה בכביש של מכונה ניידת הם כושר המהירות שלה ומידותיה. 
עפ"י דיני התעבורה, לא ניתן לנסוע בכביש על מכונה ניידת שהמהירות המרבית שלה היא עד 30 קמ"ש. המהירות המרבית של מכבש היא 20 קמ"ש ולכן אין למכבש כשירות נורמטיבית כללית לנוע בכביש. 

	חברת הביטוח הלאומית בע"מ נ' סולימאן מוחמד
	עצירה בצד עקב תקלה ברכב. אחד הנוסעים ואדם נוסף ניסו לתקן את הרכב. המשיב עמד ליד הרכב ונפגע מרכב חולף. 
	הימצאותו של הנפגע מחוץ לרכב הייתה עקב הקלקול שחל ברכבו. הנפגע עמד סמוך לרכב והיה נכון בכל רגע לסייע בתיקון הרכב או בבדיקת תקינותו. בנסיבות אלה, הפגיעה בנפגע באה עקב השימוש ברכב שלו.

	כהן נ' הפניקס
	פגיעה מכננת שהותקנה על ג'יפ במהלך משחק ילדים.
	נחיצות הגרירה אינה רלוונטית להגדרה ממש כשם שנחיצות הנסיעה לא רלוונטית לשאלה אם הנסיעה מהווה שימוש. 
אין מקום להגביל את השימוש לשימוש נחוץ בלבד. על כן אין בעובדה שהג'יפ לא היה תקוע בנסיבות המקרה כדי לשלול את התקיימות יסוד הגרירה. מטעם זה, אין מניעה לראות בשימוש שעשו הילדים בכננת משום שימוש ברכב מנועי בהיותו חלק מפעולת הגרירה.
כדי לבדוק אם השימוש ברכב הוא למטרות תחבורה יש לבדוק את מטרתו הסובייקטיבית של המשתמש. 
אין חולק כי השימוש ברכב מנועי היה בסופו של יום למטרות תחבורה.
העובדה שלפיה סיבת השימוש ברכב למטרות תחבורה בנסיבות המקרה הייתה משחק ילדים אינה מעלה ואינה מורידה.
האירוע מהווה תאונת דרכים לפי ההגדרה הבסיסית.

	עיזבון המנוח לזר נ' רשות הנמלים והרכבות
	אדם נשכב על פסי רכבת במטרה להתאבד.
	התאבדות= תאונה מכוונת. 
התייחסות לתאונה מכוונת באה לידי ביטוי בחזקה הממעטת אשר מחריגה תאונה כזו מכלל תאונת דרכים בהתמלא שני תנאים מצטברים: 1. המאורע אירע כתוצאה ממעשה מכוון. 2. המעשה נעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או רכושו של אותו אדם. 
תנאי מסייג לחזקה הממעטת: תאונה מכוונת תוחרג מהגדרת תאונת דרכים רק אם הנזק נגרם ע"י המעשה עצמו ולא ע"י השפעת המעשה על השימוש ברכב המנועי. 
ראוי לתחם את תחולת החזקה הממעטת לפי עצם התרחשותו של המעשה המכוון ולא עפ"י תוצאותיו. 
היחס בין ס' 1 לבין ס' 7:
רק אם אירוע מסוים נחשב לתאונת דרכים כהגדרתה בחוק, יהיה זה רלוונטי לבחון אם נשללת זכאות הנפגע לפיצויים לאור ס' 7. 
חשיבות ההבחנה בין שלילת פיצויים מכוח ס' 7 לבין מצב שבו אין האירוע נכנס כלל לגדר המונח תאונת דרכים שבס' 1 טמונה בהשלכה שיש לכך על התלויים. 
אם האירוע שבו נפגע אדם, אשר ס' 7 שולל את זכאותו לפיצויים הוא תאונת דרכים כהגדרתה בחוק, יזכו תלוייו בפיצויים עפ"י החוק. 
לעומת זאת, אם אין האירוע מהווה תאונת דרכים, חוק הפיצויים אינו חולש עליו כלל והתלויים לא יזכו בפיצויים.
אותו אדם- כולל גם מתאבד. לכן, בכפוף לתנאי המסייג אין לו או לתלוייו עילה לתבוע לפי חוק הפלת"ד במקרים שהוא נפגע כתוצאה ממעשה התאבדות.
התאבדות באמצעות כלי רכב אינה סיכון טיפוסי לשימוש ברכב לצורכי תחבורה. במקרה זה הרכב משמש לפגיעה גופנית ולא לצורך ייעודו התחבורתי.
התנאי המסייג- אדם הנשכב על פסי רכבת במטרה להתאבד גורם במעשה מכוון זה באופן ישיר לנזק.
תחולת החזקה הממעטת על השחקנים השונים המעורבים בתאונת דרכים אשר לא הייתה כוונה לפגוע בהם-צריך עיון.
אוביטר- החזקה הממעטת חלה באופן שווה על כל השחקנים המעורבים בתאונה המכוונת, בין שמחולל התאונה הצליח לפגוע בקורבן המיועד ובין שלאו. 
שטרסברג כהן: (אוביטר) לגבי נפגע אחר שהתכוונו לפגוע בו ולגבי מי שנפגע אף שלא התכוונו לפגוע בו אלא התכוונו לפגוע באחר, אין מתקיים רכיב הכוונה במי שנפגע בפועל אלא רק בפוגע, וייתכן שבהעדר רכיב זה יש מקום לטענה שנפגעים אלה כלל אינם כלולים בחזקה הממעטת. 

	רותם חברה לביטוח בע"מ נ' מזאווי
	פליטת כדור מנשק במהלך נסיעה עקב לחיצה בלתי מכוונת של החייל על ההדק ולא עקב טלטולי הדרך, כתוצאה מכך נפגע אחד הנוסעים.
	אור: מבחן השכל הישר בהתאמה למבחן הסיכון- האם כל התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות הסיכון שאותו בא חוק הפיצויים להסדיר. נדרש כי השימוש ברכב אכן תרם תרומה רלוונטית ממשית כלשהי להתרחשות הנזק.
במקרה של פליטה בלתי מכוונת של כדור מנשק שלא עקב מצב הדרך או טלטול המכונית, השימוש ברכב לא תרם תרומה רלוונטית כלשהי לנזק שנגרם. עצם נוכחותם של הנוסעים ברכב היא לבדה אינה תרומה כזו.
שטרסברג כהן: האירוע הנ"ל אירע בקשר ישיר עם הסיכון שהשימוש ברכב יצר. שימוש זה הוא הסעת נוסעים על חפציהם הנמצאים בו במסגרת ייעודו, והסיכונים הנובעים מהמטען, שבכוחו להזיק שלא במתכוון במהלך הנסיעה, הם חלק מהסיכונים הטבעיים של השימוש ברכב. 

	קרנית ואח' נ' מגדל
	שני מקרים של נהגים אשר הפרו בנהיגתם הגבלה או תנאי ברישיון שהם מחזיקים בו ונפגעו בתאונת דרכים כמשמעותה לפי חוק הפלת"ד. 
	ס' 7 (3) יחול רק על הפרת תנאי או הגבלה שעניינה סוג הרכב שהנהג נוהג בו. 
סוג הרכב- הגבלות או תנאים המתייחסים לממדיו הפיזיים האינהרנטיים של הרכב אשר משליכים על דרגת הרישיון הנדרשת לצורך נהיגה בו לפי תקנות התעבורה.
לעומת זאת, הפרת תנאים או הגבלות אחרים שאינם מתייחסים למאפיינים פיזיים של הרכב תהווה עבירה פלילית אולם במקרה שבו נפגע הנהג בתאונה לא תישלל זכאותו לפיצויים מכוח החוק.

	כלל חברה לביטוח נ' כהן נוח
	תקיפה בעת עצירת הרכב. במהלכה הרכב נגנב.
	המקרה אינו מהסיכונים הנובעים באופן טיפוסי מהשימוש ברכב למטרות תחבורה ולכן לא נופל להגדרה הבסיסית.
כמו כן, המקרה נופל לגדרי החזקה הממעטת משום שהנזק שנגרם הוא תוצאה ישירה של המעשה המכוון. 

	כיתן נ' וייס
	מדובר על אדם ששמר במפעל ועם הנשק רצח מישהו. טענת הגנה הייתה לס' 64(2) (אשם). טענו שאין קש"ס. מדובר על גורם מתערב זר, יש הרבה סיבות למה לתבוע את כיתן כיוון שהם כיס עמוק, צדק מחלק וכו'
	הכינוי של ס' 64 (2) הוא – "גורם מתערב זר". (אשם תורם יכול להיות כ"כ גדול שיטענו להסתכנות מרצון). למרות שאתה אחראי לנזק לא תשלם כי מישהו אחר היה הגורם לנזק, רק במקרה שבו לא הייתה צפיות לקיומו של הגורם המתערב הזר.
בכיתן בית המשפט קבע שעל אף שהם התרשלו (בפיקוח על נשק), הם לא יכלו לצפות שאחד השומרים יקח את הנשק וירצח איתו. 
לא הייתה צפיות ולכן אין קש"ס. 

	ההסתדרות מדיצינית הדסה נ' גלעד
	המערערת נמצאה על-ידי בית-המשפט המחוזי כאחראית בנזיקין להתאבדותו של טל גלעד. בעת שאושפז, לאחר ניסיון התאבדות קשה, בבית חולים שמפעילה המערערת. בית-המשפט קבע כי המערערת לא נקטה את כל האמצעים הסבירים למניעת ההתאבדות ובכך הפרה את חובת הזהירות שאותה חבה לחולה. מכאן הערעור.
	במקרה דנן אין עומדת למערערת הטענה, הנסמכת על סעיף 64(2), כי מעשהו הרצוני של החולה שהתאבד מנתק את הקשר הסיבתי בין אשם בית החולים לבין הנזק. כאשר חובת הזהירות של אדם מכוונת למנוע את אשמו של אדם אחר, אין לראות בהתרחשות האשם המסוים של האחרון משום סיבה מכרעת המנתקת את הקשר הסיבתי כי הלוא חובתו של הראשון הייתה למנוע דווקא את אשמו של השני. לפי מבחן הצפיות, שהוחל על הסוגיה של סיבה מכרעת, אשמו של האדם האחר הוא צפוי גם צפוי, אף בהיותו מעשה מכוון. לכן אין לראות את התרחשותו בבחינת אירוע המנתק את הקשר הסיבתי.

	קופת חולים של ההסתדרות נגד
יוסף פאתח

	אגב ניתוח, שנערך בבית החולים, באוזנו הימנית של המשיב, שותק עצב הפנים הימני שלו. לא הייתה רשלנות בעצם הניתוח, אך הייתה רשלנות בגילוי הנזק, ולפיכך נערך ניתוח שני (שנכשל) לאיחוי עצב הפנים רק עשרה ימים לאחר הניתוח הראשון, ולא מיד לאחר מכן, כפי שצריך היה לעשות. הוברר, כי גם אילו היה הנזק מתגלה במועד, והניתוח השני היה נערך בעתו, היה הסיכוי להטבת הנזק כ-% .30
בית המשפט המחוזי הטיל על המערערת את מלוא הנזק שנגרם למשיב. מכאן הערעור לבית המשפט העליון, שבו נטען כי היה מקום לדחות את התביעה, לאור הכלל הדורש הוכחה של הקשר הסיבתי ברמה של עודף ההסתברויות (לפחות %51)
	אובדן סיכויי החלמה, שנגרם עקב רשלנות, יכול להיחשב, הוא עצמו, כנזק בר-פיצוי. לעניין זה אין הבדל בין דיני החוזים לבין דיני הנזיקין. לפי עקרונות כלליים של דיני הפיצויים, שומה על גורם הנזק, המפר או המזיק, ל"אזן" את העוול שנגרם לנפגע כתוצאה מהבאתו עקב האירוע נושא התביעה למצב גרוע מכפי שהיה עומד אלמלא אותו אירוע. לעניין זה אין הבדל בין מקרה, שבו הסיכוי שאבד גדול או קטן מ-%50, הואיל ובשני המקרים לא יזכה הנפגע בפיצוי אלא בשיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות. 

	חננשוילי נ' רותם
	תאונת דרכים ראשונה גרמה לנזק שבלע את הנזק שגרמה תאונת הדרכים הראשונה. 
	לגבי בליעת נזק, כאשר עוולה גורמת לקטיעת תביעה מוקדמת על עוולה אחרת ע"י בליעת הנזק שנגרם בעוולה המוקדמת, יפצה המעוול המאוחר גם על נזק זה. 

	ד"נ מלול
	החלטה:
הוחלט ברוב דעות שכלל אין להכיר בחריג האחריות היחסית במקרים של סיבתיות עמומה. לכן, הוחלט לבטל את פס"ד נשוא הד"נ. 
ריבלין, בייניש ולוי סבורים כי יש מקום להכיר בחריג מצומצם במקרים של הטיה נשנית.
גרוניס, נאור וג'ובראן- הותירו זאת בצריך עיון. 
	ריבלין: מקובל על כולם כי הדרך הרגילה היא הוכחה לפי מאזן הסתברויות. כאשר זה לא קורה-אין פיצוי.
ניתן לסטות ממאזן ההסתברויות כאשר הדבר מביא לתוצאה לא צודקת. 
מין הראוי להגדיר את מבחן החריגה בדרך שאינה מצויה במישור של המקרה הבודד, כי אם במישור רחב יותר הבוחן את קיומה של הטיה נשנית במחלקה מוגדרת היטב של מקרים המאופיינת ביצירתם של סיכונים חוזרים ומשותפים כלפי קבוצת ניזוקים ובקיומה של הטיה שיטתית הפועלת לרעת אחד הצדדים. 
מבחן ההטיה הנשנית לא מוגבל רק למקרים של עוולות המוניות. 
מתגבש בהתקיים ארבעה יסודות: מזיק, קבוצת ניזוקים, סיכון חוזר ומשותף, הטיה עקבית בהחלת כלל מאזן ההסתברויות. במצבים אלה הן שיקולי צדק מתקן והן שיקולי הרתעה ויעילות תומכים במעבר לכלל של פיצוי לפי הסתברות.
נאור: בנסיבות מתאימות, טיבו של המבחן התוחם את גבולות חריג הפיצוי לפי הסתברות בנסיבות של סיבתיות עמומה עניינו במקרה הבודד והוא לא מצריך הוכחת הטיה נשנית. 
אמות המידה לפיצוי לפי הסתברות במקרה הבודד: התרשלות, נזק, סיבתיות עמומה מובנית- התובע הוכיח במאזן הסתברויות כי קיימת עמימות מובנית בשאלת הקש"ס העובדתי המונעת אפשרות להוכיח את תהליך הגרימה שאירע בפועל כמקובל במבחן האלמלא, ההתרשלות משקפת גורם סיכון עוולתי פוטנציאלי, התובע הוכיח שקיים סיכוי ממשי- אף שאינו עולה על 50%- שגורם הסיכון העוולתי גרם בפועל לנזק, אי פסיקת פיצוי לניזוק תהא תוצאה בלתי צודקת. 
מוגבל להקשר של תביעה בגין נזקי גוף. 
סיבתיות עמומה- אי וודאות בשאלת הקש"ס העובדתי.
4 קטגוריות של עמימות:
1. ביחס לגודל הנזק.
2. ביחס לזהות המזיק.
3. ביחס לעצם גרימת הנזק.
4. ביחס לזהות הניזוק.
ענייננו בקטגוריה השלישית, התובע אינו יכול להוכיח עפ"י הכללים הראייתיים הרגילים של מאזן ההסתברויות, כי הנתבע שהתרשל גרם לו נזק כלשהו. 
מבחן ההטיה הנשנית חל במקרים של סיבתיות עמומה ביחס לזהות הניזוק ובכל זאת משאירה זאת בצריך עיון.
הצדקה לחריג האחריות היחסית: 1. עשוי למנוע תוצאה בלתי צודקת שהיא תוצר של כשל בשיטה המסורתית. 2. נובעת משיקולי צדק מתקן. אין זה צודק להטיל על הניזוק את סיכוני הטעות המשפטית שנובעת מהעמימות המשפטית. במצב זה, מי שיידרש לממן את הטבת הנזק ולו באופן חלקי יהיה הגורם המתרשל שהיה צריך לצפות נזק זה, ושייתכן שגם גרם לו בפועל. 
בייניש: ישנה הסכמה גם לגבי שימוש חריג של פיצוי לפי הסתברות. המחלוקת נסובה על המקרים בהם ניתן לעשות זאת. 
מקבלת את מבחן ההטיה הנשנית. 
לא מכריעה, משאירה זאת למחוקק.
פרוקצ'יה: סוגיית העמימות הסיבתית, היא עניינו של המחוקק לענות בו. 
גרוניס: אין להכיר, על דרך חקיקה שיפוטית, באחריות יחסית במצבים על עמימות באשר לקש"ס בנזיקין, דוגמת המקרה שנדון בפנינו. 
ג'ובראן: במצבים של סיבתיות עמומה אין מניעה מלהפעיל את הדוקטרינה של "פיצוי לפי הסתברות" אף במקרה הבודד, בנסיבות המתאימות, כאשר לצורך כך אין דרישה להראות כי מדובר בחלק מתופעה היוצרת "הטיה נשנית".
בעמימות מדעית- על ביהמ"ש להשתמש בהוכחה יחסית הסתברותית של הקש"ס לפיכך יש מקום להגביל את יישום דוקטרינת הפיצוי לפי הסתברות למקרים של עמימות מדעית בלבד, תוך ביסוסה של דוקטרינה זו על שינוי ראייתי- דיוני בנטל השכנוע באשר להוכחת הקש"ס.


