סיכום מחברת נזיקין
יסודות האחריות הנזיקית:
א' ----------------------------> ב'
מזיק                                       ניזוק
נתבע> ----------------------  תובע
-----------------------------< 


· עוולה: התנהגות שהיא לא בסדר אבל היא לא עבירה.
· מחדל: כשהיינו אמורים לעשות משהו ולא עשינו, זו עוולה במחדל. 
· צו מניעה: צו עשה/צו לא תעשה.
ניתן לתבוע מביהמ"ש גם צו וגם פיצויים.
פיצוי – על נזק שקרה בעבר.
צו – כדי שנזק לא יקרה בעתיד.
לפעמים אם רואים שכנראה יהיה נזק, עדיף לבקש צו ולא לחכות שיהיה נזק ואז לתבוע פיצויים, כיוון שאם למשל מדובר בבניין שאני לא רוצה שייבנה, לאחר בנייתו, ביהמ"ש כנראה לא יורה להרוס אותו. אז עדיף לפני שהוא נבנה לבקש צו לא תעשה.
· עוולות מסגרת: רשלנות, הפרת חובה חקוקה.
· עוולות פרטיקולריות: כל השאר, למשל, תקיפה, כליאת שווא וכו'.
מפס"ד גורדון ניתן לראות כי אם רוצים לתבוע על עוולה פרטיקולרית אך לא כל היסודות שלה מתקיימים, ניתן לתקוף ע"י עוולת מסגרת.
פס"ד כרמלי: קצת סותרים חזקה זו, כיוון שאומרים שאם העוולה הפרטיקולרית ועוולת המסגרת חופפות, אם יש הגנה לפרטיקולרית, תהיה הגנה גם לעוולת המסגרת.
· עוולות שלא דורשות הוכחת נזק: יש עוולות שלא דורשות הוכחת נזק כדי לתבוע, זה לא אומר שאין נזק, אלא שהנזק הוא מובנה בתוך העוולה.
דוג': תקיפה, כליאת שווא, לשון הרע.
חוק איסור לשון הרע: סעיף 7 (א):
(1) אם לא מוכיחים נזק: ביהמ"ש יכול לפסוק פיצויי עד 50,000 ש"ח.
(2) אם מוכיחים נזק: לפי שיקול דעתו של ביהמ"ש.
· קשר סיבתי: יש להראות קשר בין העוולה לבין הנזק, כלומר להראות כי העוולה היא זו שגרמה לנזק.
· מהי עוולה?
יחסי שכנות: אם עוולה על א' גורמת נזק לב', ויש קש"ס, עדיין צריך להוכיח כי א' חייב משהו לב' – שיש ביניהם יחסי שכנות.
· בפס"ד סטיבנסון (עם התולעת בבירה) – השופטים לא ידעו מה לפסוק כיוון שלא ידעו האם ישנם יחסי שכנות בין חברת הבירה לבין הגברת.
· החליטו לפנות לתנ"ך,ספר ויקרא, ע"מ לבדוק את הסוגייה – "ואהבת לרעך כמוך". – פסקו לטובת הגברת.
· השופטים הישראלים צמצמו את "ואהבת לרעך כמוך", וחשין הגדיר זאת: מה ששנוא עליך אל תעשה לחבריך.
· למרות שהיסוד הדתי עוזר לצמצם מעט את השאלה מהי עוולה, זה לא מספיק, כיוון שאם נלך לפי הגדרה זו, גם מקרים כמו מישהו שתפס לי את החנייה ייחשב עוולה כשבפועל זה לא.
· הפרת חובה חקוקה: אם רוצים לתבוע על הפרת חקיקה מסויימת שנמצאת מחוץ לפקודת הנזיקין, ובחוק ההוא אין סעדים, ניתן לפנות להפרת חובה חקוקה.
· עוולות שדורשות יסוד נפשי: יש 5 עוולות כאלה בפקודת הנזיקין, הכי נפוצה היא תקיפה.
בד"כ לא משתמשים בעוולות אלו כיוון שמאוד קשה להוכיח יסוד נפשי.
בתקיפה משתמשים הרבה כיוון שלמרות שצריך להוכיח יסוד נפשי, לא צריך להוכיח נזק.
· הגנות:
· כלליות: רלוונטיות לכל סוגי העוולות.
דוג':
· ס' 5 (א)  - הסתכנות מרצון – אדם צריל להתחשב בנסיבות ולדעת לאן הוא נכנס,לחשב את הנזק שיכול להגרם לו.למשל במשחק כדורסל אני לא יכול לתבוע על תקיפה כי מישהו דחף אותי.
· ס' 9 (א) – חסינות של קטין – אי אפשר לתבוע ילד עד גיל 12.
חסינות מהותית – אם יש לילד חסינות מהותית, זה אומר שלא התקיימה בכלל עוולה, ולכן גם אי אפשר לתבוע את הוריו.
חסינות דיונית – אם יש לילד חסינות דיונית, התקיימה עוולה, אבל בגלל שהילד לא בן 12, תובעים את הוריו ולא אותו.
· ס' 4 – מעשה של מה בכך – אדם סביר במקרה הזה ובנסיבות הללו לא היה תובע על דבר כזה.
לפעמים למרות שנראה לנו כי העוולה היא דבר של מה בכך, לא בהכרח ביהמ"ש יתייחס לעניין באותה הצורה.
למשל אם אנו חושבים שדחיפה קלה היא עניין של מה בכך, ובדיוק זוהי תקופה של אלימות, ביהמ"ש מאוד יחמיר עם אותה דחיפה ולא יקבל את הטענה של מה בכך.
· ס' 8 – רשות שופטת – יש חסינות דיונית ומהותית גם לרשות השופטת. אם העבירה נשעתה במהלך מילוי תפקידו של השופט.
· 64 (2) – גורם מתערב זר – אשמו של אדם אחר היה המכריע, לכן לא יודעים בוודאות מי עשה את העוולה.
דוג': זרקתי אגרטל של מישהו מהגג, לפני שנשבר מישהו אחר תפס אותו ושבר אותו. מי מאיתנו ביצע את העוולה?
· כלליות חלקיות: בהגנות כאלו, לא מזכים את הנתבע, אלא הפיצוי שהוא אמור לשלם קטן.
דוג':
· ס' 68 – אשם תורם – אם גם התובע לקח חלק בעוולה, או גם בגללו נגרם הנזק, הנתבע ישלם פיצוי נמוך יותר, בהתאם לחלק שהתובע אשם בנזק.
· הקטנת נזק – לא מופיע בפקודה, אבל אדם שניזוק, אמור להקטין את נזקו כדי לקבל פיצויים. הוא לא חייב לצאת מגדרו כדי לעשות זאת אבל צריך להשתדל. אם הוא לא עושה זאת, זו יכולה להיות הגנה חלקית לנתבע, והוא ישלם לו פיצוי מופחת.
דוג': בגלל העוולה, הניזוק שהיה פסנתרן, שבר שתי אצבעות. כרגע הוא מבקש מהמזיק פיצוי על אובדן השתכרות כי הוא טוען שהוא לא יכול לעבוד כלל. המזיק יכול לטעות לאי הקטנת נזק – לך תעבוד במשהו אחר כדי שאני אשלם לך פחות.
· הגנות ספציפיות: לחלק מהעוולות, יש הגנות שהן ספציפיות רק לאותה העוולה.
דוג': ס' 24 – הגנה לעוולת התקיפה.
בהגנה זו (ס' 1 – הגנה עצמית), יש לשים לב לשלושה קריטריונים: סבירות (אמור להיות יחס סביר בין הנזק שמנעת, לבין הנזק שגרמת ע"י התקיפה), מיידיות (אתה אמור להגן על עצמך באותו הזמן שמנסים לתקוף אותך ולא אחרי כמה ימים), מידתיות (כמו הסבירות).
· כאשר א' תובע את ב', ב' יוכל להתגונן כך:
(1) קעקוע יסודות העוולה – קודם כל יוכל לטעון כי לא היה פה שום דבר, לא עשיתי כלום. ניתן לטעון:
(1) לא הייתה עוולה.
(2) לא היה קש"ס.
(3) לא היה נזק.
אם ביהמ"ש לא מקבל טענה זו, אז אפשר לפנות לאחד מהשניים:
(2) הגנה כללית:
(1) הגנה מלאה – דוחה את התביעה.
(2) הגנה חלקית – להתחלק בבעייה עם הניזוק.
(3) הגנה ספציפית.
· אחריות: יש אחריות אישית ויש אחריות שילוחית.
אישית: מישהו אחראי באופן אישי לנזק.
שילוחית: אחראי על מי שביצע את הנזק – אישר לו או אישרר לאחר מעשה.
ע"מ לתבוע באחריות שילוחית, צריך להוכיח שיש אחריות אישית – א' ביצע עוולה כיוון שב' שלח אותו.
כשתובעים באחריות שילוחית, ניתן לתבוע גם את המעוול וגם את השולח.
· תביעה על סמך הסתברות: בישראל לא החליטו עדיין אם ישנה אופצייה לתבוע עפ"י הסתברות. אמנם במלול השופטת נאור אמרה שהיא פוסקת עפ"י הסתברות, ופסקה 20%, אבל זו הייתה פסיקה עפ"י הצדק, כיוון שלא הובאו כלל הוכחות וראיות, לכן לא יכלה לפסוק עפ"י הסתברות.
· את כל אחד מהרכיבים (עוולה,קש"ס,נזק) יש להוכיח במעל 50%.
· יש אפשרות להוכיח ב-מעל 50%, את אחוז האשם של הנתבע(כנראה זו רק התאוריה של שמואלי):
(1) אם הוכחתי ב-מעל 50% כי הנתבע אשם ב70% - אני אקבל פיצוי מלא – כיוון שלפי האחוזים הסיכוי שהוא ביצע את העוולה הוא מאוד גבוה.
(2) אם הוכחתי במעל 50% כי הנתבע אשם רק ב20% - אני אקבל פיצוי רק על 20% - כיוון שהסיכוי שהוא באמת ביצע את העוולה הוא נמוך.
· עוולת התקיפה: בעוולות התקיפה לעומת עוולות אחרות ניתן לתבוע על נסיון בלבד. כנראה כיוון שלא צריך בעוולה זו להוכיח נזק.
· למה ברשלנות למשל לא ניתן לתבוע על ניסיון לרשלנות?
(1) עניין פרקטי -  אין מי שיתבע, אם לאף אחד לא נגרם נזק, מי יתבע?
(2) יכול להיות כי מטרת דיני הנזיקין היא לא רק הרתעה – צריך שיהיה גם נזק כדי לתבוע.
· בד"כ קללות לא נחשבות נסיון לתקיפה וגם לא לשון הרע. רק במקרים מיוחדים.
· עוולת התקיפה היא דוגמא טובה לכך שדיני הנזיקין התפחתו מפלילים:
· יכול להיות שבגלל זה בתקיפה אין צורך להוכיח נזק, בדיוק כמו בפלילים, שברוב העבירות אין צורך להוכיח נזק.
· פסיקת ביהמ"ש – ביהמ"ש מתייחס לתקיפה מאוד בחומרה, ממש כמו לפלילים.
· יש פעולה או נסיון של פעולה נגד גופו של אדם – כמו בפלילים רוב העבירות תופסות גם כשהן על נסיון.
· בתקיפה קיים יסוד נפשי (כמו בפלילים) אשר לא קיים כמעט בשום עוולה אחרת.
· תקיפה ואחריות שילוחית: ס' 25 לפקודה נמחק:
· פעם היה את סעיף 25 שדיבר על הגנה לאחריות שילוחית בתקיפה.
היה מצויין שם כי בתקיפה אין אחריות שילוחית, אלא אם השולח שלח במפורש (ממש אמר ללכת ולתקוף), או אשרר בדיעבד. (שוב מראה לנו כי תקיפה מאוד דומה לפלילים, רק בתקיפה אין אחריות שילוחית [למעט הסייגים], כיוון שזוהי עוולה מאוד קשה, וכל אחד אמור לחשוב בעצמו ולא לדבר על שולח).
· כיום הוסיפו את סעיף 14 לפקודה – שמדבר על אחריות שילוחית באופן כללי (ביחס לכל העוולות), כיוון שגם לכליאת שווא היה סעיף של אחריות שילוחית והוא נמחק.
הרחבה:
                                          א1 מזיק-----------------> ב1 ניזוק




· המדרג בשרטוט (צד ימין) הוא מדרג יורד:
(1) שליחות – ניתן לומר כי שליחו של אדם כמותו, לכן זה כמעט כאילו המזיק עשה זאת.
(2) מסייע,מפתה,משדל (ס' 12 )– ממוקם בין א2 ל-א4 כיוון שמסייע, מפתה זה כמעט כמו שולח, אבל לפעמי הנזק היה נגרם גם בלעדיו.
דוג': מישהו לא רוצה לשלם מזונות ובורח לחו"ל, כבר קנה כרטיס, וחבר שלו אומר לו "סע,אל תישאר". הנזק הרי היה נגרם גם ללא המשדל.
למשדל/מסייע כזה יש שתי הגנות:
(1) קעקוע יסודות העוולה – לא סייעתי.
(2) ס' 64 (2) – כן סייעתי, אבל הנזק היה נגרם גם בלעדיי.
(3) מעביד- האחריות של מעביד היא יותר רחוקה מאשר אחריות של שולח ומשדל. הרבה יותר קשה להסביר יחסי מעביד-עובד מאשר להסביר יחסי שולח-שלוח, כיוון שלפעמים העובד התרשל, אבל המעביד פעל כמו שצריך ועדיין הוא אמור לקחת אחריות על פעולה של עובד שלו.
(4) ביטוח- כאן הבעייה הכי קשה. ביטוח הוא בעצם חוזה – קניית סיכונים. ביטוח בכלל לא אשם בעוולה שעשה המזיק.
הוא לא קשור אליו בכלל – לא שלח אותו, לא אחראי עליו, הוא רק מרוויח עליו מהפרמיה החודשית.
העניין בעייתי כיוון שאחת ממטרות דיני הנזיקין היא הרתעה – וכיום, כאשר 70% מהתביעות בנזיקין הן נגד חברות הביטוח, זה מרוקן מתוכן את כל מטרות דיני הנזיקין כיוון שאין מה להרתיע את הביטוח! הוא לא אשם.
· בד"כ לא נתבע את א1, אלא את האחרים (מי שאחראי עליו, שלח אותו, או את הביטוח), כיוון שבנזיקין יש עיקרון של לתבוע את "הכיס העמוק" – לא נתבע את המזיק המסכן שאין לו כנראה כסף, אלא את המעביד או את הביטוח שהם אנשים עם כסף ויוכלו להיות ברי פיצוי.
· צד שמאל של השרטוט:
· אדם שנפטר משאיר אחריו תלוים ועזבון.
עזבון – היורש את האדם (גם לטובה וגם לרעה).
תלויים – אנשים שהיו תלויים במנוח לפרנסתם.
· לא תמיד תלויים ועזבון זה אותו בן אדם.
· משך התלות: בעיקרון תלות היא עד גיל 18. 
בפרשת יחזקאל נגד אליהו, ברק קבע כי בזמן הצבא התלות היא 1/3 ממה שהייתה, ואם מבקשים תלות לאחר תקופת הצבא, זה כבר תלוי בנסיבות.
· נזק משני- מישהו שראה את הנזק וקיבל נזק נפשי.
יש קריטריונים לקבלת פיצוי על נזק נפשי במעגל משני (אלסוחה).
· מעוולים יחד- ס' 11 – אם א1 וא3 פעלו יחד, ניתן לתבוע אותם גם ביחד וגם לחוד.
ב' יוכל לתבוע רק את א1, או רק את א3 או את שניהם ביחד, לפי בחירתו.
בד"כ יהיה נוח לתבוע מישהו אחד במקום לתבוע את שניהם יחד.
· מעוולים לחוד – כ"א מהמעוולים יפצה את ב' לחוד, לפי החלק שהוא אשם.
· ההבדל בין חיוב של מעוולים יחד ומעוולים לחוד:
· אם עיוולו יחד – ישלמו יחד 100%.
· אם עיוולו לחוד – אחד ישלם 30%, השני 70%.
מה ההבדל?
(1) נוחות – במקום לרדוף אחרי שני אנשים, אתה תובע רק מישהו אחד, והוא "ישבור את הראש" עם המעוול השני.
(2) אופצייה ממשית לזכות בפיצוי – אם נתבע ביחד, אנו נבחר את מי לתבוע – וסד"כ זה יהיה הצד החזק, "הכיס העמוק", כדי שלא נגיע למצב שאנו רוצים לתבוע את המעוול, אבל בגלל שאין לו כסף אנו לא נקבל פיצוי.
· שיפוי בין מעוולים – ס' 84 – אם ב' תובע את א1, כשא1 ו- א3 פעלו יחד. לאחר סיום התביעה, א1 יגיש תביעת שיפוי כלפיי א3, כדי שהאחרון יחזיר לו את חלקו בפיצוי ששולם ע"י א1 ל-ב'.
· הודעת צד ג' – ב' תובע את א1. במקום שאחרי שיגמר המשפט, א1 יגיש תביעת שיפוי כלפיי א3, הוא מבקש מביהמ"ש לצרף את א3 בתור צד ג' למשפט.
ביהמ"ש מחליט אם להוסיפו או לא, גם אם ב' מתנגד.
· מיטיב- חוק הטבת נזקי גוף – מישהו שסועד את הניזוק תקופה מסויימת לאחר שניזוק, רק אם יש נזק גופני לניזוק.
מיטיב יכול לבקש פיצוי על הזמן שהוא סעד את הניזוק.
· למה רצוי/לא רצוי שיהיה מטיב?
· רצוי: אנו מעודדים שבני משפחה/חברים יטפלו בניזוק.
· לא רצוי: הרי לכאורה במילא מגיעה אחות שתטפל בניזוק.
הבעייה מתחילה כאשר המיטיב מקבל משכורת גבוהה משל האחות. 
הסכום הנמוך מבין השניים הוא זה שיקבע.
· ס' 22 – המחאת זכות בנזיקין – לפי ס' זה לא ניתן להמחות זכות בנזיקין.
אבל: מיטיב, זה לא קשור לפקודת הנזיקין אלא לחוק הטבת נזקי גוף, לכן מיטיב כן יכול להמחות את זכותו, למשל אם שסעדה את בנה, לא רוצה להגיש תביעה נפרדת, אז היא מעבירה את תביעתה לבנה והוא תובע גם בשמה את הפיצויים המגיעים לה.
נזק

      נזק-----------------------------------------> ראשי נזק
· יכול להיות אדם שיהיו לו את שלושת הנזקים – למשל בת"ד.
· עד שנת 1985 – לא הוכר נזק נפשי – רק בפס"ד גורדון הכירו בו, החידוש של גורדון הוא שאפשר לתבוע על עוגמת נפש, ושאי נוחות זה גם נזק נפשי.
· מדיניות משפטית: בפס"ד גורדון ישנו חידוש בנוגע למדיניות משפטית.
· יכול להיווצר מצב, בו יתקיימו שלושת הרכיבים (עוולה+קש"ס+נזק) ועדיין נוכל לומר כי המזיק לא חייב פיצוי לניזוק – כמו שעתה עירייה ירושלים בפס"ד גורדון.
· כל זאת כיוון שיש 2 נימוקים של מדיניות משפטית:
(1) ריפוי ידיהם של עובדי הציבור – 2 נימוקים הפוכים שיכולים לקרות:
(1) העירייה תהיה זהירה מידי – עובדי הציבור יהיו זהירים מידי אם ירשיעו פקיד בגללל המקרה של גורדון, ואז כל אחד שיבוא יתנו לו את הטיפול הטוב ביותר, אבל זה ייקח המון זמן, ויהיה עומס על משרדי הרשויות.
(2) אדישות – הפקיד יוכל לומר כי כל החיים הוא טיפל באופן מסור באנשים, אבל הוא בן אדם וכל אחד יכול לעשות טעויות, ולכן זה לא משנה כמה ישקיע, בסופו של דבר הוא בטוח יעשה טעות וישפטו אותו, לכן הופך להיות אדיש לעבודתו.
(2) הצפת בתי המשפט – יהיה חשש של הצפת בתי המשפט ואפילו תביעות סרק על עובדי ציבור. (גם האב בפס"ד אמין השתמש בטענה זו).
· נזק ראייתי- פורת ושטיין מציעים סוג נזק רביעי חוץ מהשלושה שאנו מכירים.
דוג': אדם נפגע בת"ד בברך. הובל לניתוח בביה"ח, הניתוח לא צלח בשל רשלנות הרופאים, ונאלצו לכרות לו את הרגל.
יש כאן מקרה של בליעת נזק – יש פה שני אירועים נזיקיים, רשלנות בעבודה ורשלנות ביה"ח, המקרה השני בלע את המקרה הראשון.
במקרה כזה, המזיק השני מנע מהניזוק לדעת כמה "שווה" הנזק של המזיק הראשון ולא מאפשר לניזוק לתבוע.
לפי פורת ושטיין, הפתרון הוא שהמזיק השני ישלם את כל הנזק – הוא ישלם את הנזק הראייתי שהוא גרם – שזה בעצם הנזק של המזיק הראשון, והוא ישלם את הנזק של כל הרגל – הנזק שלו.
בתי המשפט בעולם לא קיבלו את התאורייה של פורת ושטיין לגבי נזק ראייתי!
· הדוקטרינה של פורת ושטיין לגבי העברת נטל ההוכחה התקבלה – הם טוענים כי במקרה בו יודעים בוודאות כי א' הזיק לב', אבל ב' לא יכול להוכיח את זה, לא יפסלו את תביעתו של ב' אלא יעבירו את נטל ההוכחה על א' שצריך להוכיח כי הוא לא גרם נזק!
· מתי מקבלים בישראל את התאוריה של העברת הנטל? ס' 41 לפקודה:
(1) כשאי אפשר לדעת מה קרה – אדם מתעורר מניתוח ורואה שיש לו נזק. לא יודע מה קרה, מבקש את התיק הרפואי אבל הוא לא קיים.
(2) הנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו.
(3) ביהמ"ש סבור כי הנתבע פעל בחוסר זהירות. 
· הריון בעוולה – כאשר אישה עושה עיקור ולא רוצה להביא יותר ילדים, והעיקור לא עובד הצלחהובכל זאת היא נכנסת להריון – יכולה לתבוע את הרופא.
· הולדה בעוולה – המקרה של זייצוב. עצם ההולדה, החיים של הילד, הם עוולה.
· ראשי נזק:
· כשהוכחנו נזק, מה שאנו מבקשים בעצם מביהמ"ש הוא סעד שנקרא "ראש נזק".
· ראש נזק ממוני – מבקשים סעד על פגיעה שניתן להעריכה בצורה מתמטית, תב קבלות, תראה הפסד נביא לך פיצוי.
נזק ממוני מורכב מ:
(1) הוצאות רפואיות ואחרות – מביאים קבלות מרופאים, מטיפולים, או ממקומות אחרים, כמו מוניות וכו'.
נכות רפואית – נכות רק מבחינת רפואית. יכול להיות מצב בו לאדם יש 100% נכות רפואית אבל הוא לא נפגע מבחינה תפקודית – למשל שדרן רדיו.
נכות תפקודית – מה שמשפיע על אדם לתפקד בעבודה. מה שמשפיע בדיני הנזיקין היא רק נכות תפקודית.
(2) אובדן השתכרות – צריך לבדוק האם בגלל הנזק, אדם  לא עבד/לא יכל לעבוד בעתיד.
· אובדן השתכרות – זה רק לעבר – כמה שכר הפסדת בגלל הנזק עד למשפט!
· אובדן כושר השתכרות – אדם שנפגע בגלל עוולה, והוא עדיין חי (אפילו צמח) – תובע על אובדן כושר השתרות לעתיד! כמה הוא יכול היה להשתכר לולא הנזק.
· שנים אבודות – אדם שמת כתוצאה מעוולה, תובע על אובדן השתכרות בשנים האבודות! בשנים בהן הוא יכל לחיות ולעבוד אבל הוא לא חי.
· לאחר פס"ד אטינגר שקבע פיצוי של אובדן השתכרות בשנים האבודות, חברות הביטוח התחילו להפסיד ולכן הם טענו כי מכל הפיצויים שהאדם מקבל צריך להוריד חלק כיוון שהוא לא רק היה מרוויח משכורת אלא הוא גם היה מבזבז אותה!
· נקבע כי ההוצאות של אדם הם 2/3, מה שמותיר לו 1/3 מהפיצויים.
רק אם המשפחה מוכיחה אחרת ניתן להעלות/להוריד את הפיצויי.
· ראש נזק לא ממוני – צריך לעשות אומדן על מנת להעריך את הנזק של אדם – למשל כאבים או צער.
· ראש נזק לא ממוני מורכב מכאב וסבל, אובדן הנאות חיים ואובדן/קיצור תוחלת חיים.
מנסים להכיר בשניים האחרונים כחלק עצמאי מראש נזק לא ממוני, אבל זה עוד לא קרה, בינתיים הם חלק מכאב וסבל!
· אובדן הנאות חיים – כאשר אדם בגלל נזק ,לא יכול להנות מדברים שהיה נהנה מהם קודם. למשל אדם שבגלל כוויות לא יכול יותר לצאת לשמש.
· אובדן/קיצור תוחלת חיים – בגלל תאונה, קוצרה תוחלת החיים של האדם ונשארו לו שנתיים לחיות. צריך לפצותו על הצער שהוא מודע לכך שנשארו לו רק שנתיים לחיות.
· אם נחשיב את הפיצוי של אובדן הנאות חיים וקיצור תוחלת חיים בתוך כאב וסבל, מבחינה טכנית ופסיכולוגית, נקבל פחות פיצויי מאשר אם נכיר בהם בתור ראש נזק נפרד כל אחד ונתבע בנפרד.
· יש תקרה לפיצוי של נזק לא ממוני – בפלת"ד ובמוצרים פגומים, ובפקודה לא, למרות זאת השופטים נוהגים ליישם את התקרה של שני החוקים הראשונים גם על עוולות של הפקודה.
· ראש נזק של פגיעה באוטונומיה – לפי הפסיקה (פס"ד דעקה) נפסק כי פגיעה באוטונומיה נחשבת ראש נזק עצמאי.
· לדעת שמואלי, זה אמור להיות נזק רביעי ולא ראש נזק חדש.
· מציין כי יש בעיתיות בהכרה בפגיעה באוטונומיה כראש נזק, כיוון שכדי להגיע לראש נזק מסויים, אנו צריכים לעבור דרך התחנה של נזק, ואין לנו פה תחנה של נזק.
יוצא שיש לנו ראש נזק בלי נזק.
· החידוש של פס"ד דעקה:בעולם קבעו כי פגיעה באוטונומיה היא ראש נזק של נזק גופני, בדעקה נקבע כי ניתן לפסוק פיצוי על פגיעה באוטונומיה כראש נזק, בלי קשר לנזק!
· עם השנים אנו רואים כי יש קיזוז במושג נזק, (נדגים על פס"ד מלול):
(1) קודם הייתה עוולה בלי צורך להוכיח נזק – תקיפה, לשון הרע,תביעות מסחריות.
(2) ראשי נזק חדשים – המציאו ראשי נזק חדשים (פגיעה באוטונומיה).
(3) אם נראה נזק חדש (לפי שמואלי) – המהפכה הכי גדולה, כי כבר שנים, מכירים רק בשלושה נזקים פותאום נוסיף עוד נזק!
גם אם נסתכל על ס' 1 (עוולה ללא הוכחת נזק), נראה כי יש קיזוז במעמדו של הנזק:
(1) קודם לא היה צריך להוכיח נזק רק בתקיפה – עוולה חמורה, נגד הגוף.
(2) לאחר מכן, הוסיפו את לשון הרע – פגיעה בנפש.
(3) לבסוף עברו לכסף בלבד – עוולות מסחריות.
אותו קיזוז במושג נזק ניתן לראות גם בפיצוי לפי הסתברות(מהפכה ראייתית):
· בעבר, כדי לקבל פיצוי, היה צריך להוכיח ב-מעל 50% את כל שלושת הגורמים (עוולה, קש"ס,נזק). אם לא הוכחת אותם כל התביעה נפלה.
· במלול, אמנם ההורים לא הצליחו להוכיח את הקש"ס, אבל בכל זאת קיבלו פיצוי כלשהו – 20%.
· יש פה התפשרות על הראיות.
             יש הרואים את פס"ד מלול, לא כהתפשרות על ראיות, אלא כנזק חדש (הגברת סיכון) –  
            מתייחס לסעיף (3):
· הנזק של עדן הוא לא הפיגור, אלא עצם זה שהגבירו לה את הסיכון.
· יש כאלה שטוענים שאם מגבירים לאדם את הסיכון, זה פוגע לו באוטונומיה.
·  נסתכל על מלול: אם מגדירים את הנזק בתור הגברת סיכון ---> הגברת לי את הסיכון ב-20%, אז כל הנזק שלי הוא 20%-הנזק השלם.
· אם נסתכל על מלול כהתפשרות ראייתית – כל הנזק הוא 100%, אבל לא הצלחתי להוכיח, אז הביאו לי פיצוי חלקי של 20%.
· בפועל הסכומים הם זהים.
· הפסיקה עדיין לא מכירה בהגברת סיכון כנזק עצמאי!
· העניין יוכל גם ליצור המון בעיות – כל מי שהוגבר לו הסיכון יתבע, בתי המשפט לא יצאו מזה, כיוון שבתי המשפט יצטרכו לפסוק פיצויים לבריאים, רק על הגברת הסיכון!
· פיצויים:
                                                           פיצויים
                                

·  אם אדם ניזוק בתאונה והוא אמור להיות מטופל במוסד, יש אופציה לטפל בו בביתו:
· המשפחה מעוניינת כי הניזוק יטופל בביתו ושהמזיק ישלם על כך (יותר יקר מאשר במוסד).
· פס"ד מוסקוביץ' – ההלכה קבעה כי הפיצוי לניזוק צריך להיות באופן סביר, ואם יותר מידי יקר להעבירו לביתו ובכל זאת המשפחה מתעקשת – היא תשלם את ההוצאות.
· פס"ד סורוקה – הפך את ההלכה. נקבע כי אם רופא מציין כי טיפול בבית זה מה שיטיב עם הניזוק, יש להעבירו לביתוף גם אם זה עולה יותר יקר למזיק.
· פיצויים עיתיים – משלמים לניזוק מפעם לפעם פיצוי. 
היתרון: שהניזוק לא יוכל לבזבז את הכסף שניתן לו ולהשאר ללא כלום. 
חסרון: ניתן לפסוק רק על גופים גדולים, כיוון שלא ניתן לדעת האם למזיק יהיה כסף עוד 10 שנים לשלם.
בפלת"ד מצויין כי לביהמ"ש יש סמכות לפסוק פיצויים עיתיים. בפקודת הנזיקין זה לא מופיע, אבל ביהמ"ש מציין כי יש לו "סמכות טבועה" לפסוק פיצוי עיתי גם על עוולות מפקודת הנזיקין.
תלויים: אם משלמים לאדם פיצויים עיתיים ולפתע הוא מת.
בפלת"ד מצויין כי הפיצויים עוברים לתלויים שלו.
בפקודת הנזיקין העניין לא מצויין, הנטייה היא כי במקרה זה לביהמ"ש אין סמכות להכריע כי הפיצויים יעברו לתלויים במקרה של עוולה מפקודת הנזיקין.
· פיצויים חד פעמיים – משלמים את כל הסכום בבת אחת.
כאשר משלמים פיצויים חד פעמיים נוהגים לעשות היוון – להוריד כמה אחוזים מהפיצוי, כדי שהניזוק לא ירוויח מהפיצויים (כי הוא יכוח להשקיע אותם ולהרוויח).
· הבדל בין פיצוי חד פעמי לפיצוי עיתי – בפיצוי חד פעמי, אם לפתע משתנה מצבו של הניזוק (לטובה או לרעה), אין מה לעשות, הסכום כבר ניתן.
לעומת זאת בפיצוי עיתי, אם יש שינוי במצבו של הניזוק אפשר לעיתים לפתוח את התביעה מחדש.
· פיצויים תכופים – ניתן לפסוק רק בחוק הפלת"ד!
אם אדם נפגע בת"ד, וזקוק מיידית לכסף לצורך טיפול רפואי למשל, הוא יכול לבקש פיצויים תכופים, גם אם עדיין לא היה משפט והוא לא זכה עדיין.(מעיין הלוואה מהמזיק).
אם הוא יזכה במשפט הסופי, יורידו לו את סכום הפיצויים העיתיים מסך הפיצויים.
אם הוא יפסיד במשפט – הוא יצטרך להחזיר את הסכום למזיק.
· פלת"ד –תקרה:
(1)  אובדן השתכרות: שילוש השכר במשק.
(2) ראש נזק לא ממוני – כאב וסבל: 200,000 ש"ח.
· אחריות למוצרים פגומים – תקרה:
(1) אובדן השתכרות: שילוש השכר במשק.
(2) כאב וסבל: 50,000 ש"ח.
· ס' 77 לחוק העונשין – מאפשר לביהמ"ש שדן בפלילים לפסוק פיצויי כנגד אדם שהורשע – יש לזה תקרה של 200,000 לערך.
· ס' 42 א (א) לדיני הראיות – אם אדם זוכה/הורשע בפלילים, הקורבן יוכל להשתמש בראיות של המשפט הפלילי גם במשפט אזרחי – למשל בנזיקין..
· תביעה נגררת – אם אדם הורשע בהליך פלילי, הקורבן יכול תוך 30 יום, להגיש לאותו בימ"ש פלילי שהרשיע את העבריין, תובענה נזיקית, באותו העניין, ואז ביהמ"ש הפלילי ידון בה, כך יקוצר התהליך כיוון שביהמ"ש מכיר כבר את כל העובדות.
· פיצויים עונשיים – מתרכזים במזיק. רוצים לגרום להרתעה, ניתנים רק במקרים מאוד נדירים ומסלידים. בד"כ לא ניתנים לאחר הליך פלילי כיוון שהנאשם כבר ריצה את עונשו בהליך הפלילי.
· פיצויים מוגברים – מתרכזים בניזוק. הנזק שנגרם לו הוא כל כך גדול שרוצים לפצות אותו יותר ולכן פוסקים לו פיצויים מוגברים.
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