מחברת בחינה דיני נזיקין
פ' קרישנוב – קרישנוב תבע את קיבוץ מעין צבי בגין חשיפה לאסבסט בתור עובד מוסך, לאחר שקרא מחקר שמוכיח קשר בין חשיפה לאסבסט לבין סרטן הלימפומה. 
בעיתיות: א) האם ניתן להחיל מחקר אקטואלי בצורה רטרואקטיבית?
ב) קרישוב צריך להוכיח שהמפעל הוא הגורם המעוול, בעזרת הוכחת הקש"ס. 
חוליה ראשונה- הצגת מחקרים נוגדים. חוליה שניה- חוסר הסכמה על הנחה בסיסית. חוליה שלישית- לצאת מהמקרה הספציפי של קרישוב למקרים נוספים במוסכים אחרים. נתון של 6 מתוך 14 מקרים דומים.
טענות הגנה: א) צריך לבדוק האם החברה שייצרה את הבלמים ידעה על הסיכון בכך. 
ב) לא ניתן להוכיח שהמוסך אחראי ישירות לנזק, אולי גורמים מעוולים אחרים (תזונה, גנטיקה) 
ג) הטלת ספק באמינות המחקר ובאופיו – מי ערך אותו, מי מימן וכו'. 
ד) המדגם שערך הינו מקרי ובנוסף אינו מוכיח רוב (מעל 50%). 
בדין האזרחי די להוכיח במאזן הסתברויות ( מעל 50%) בכדי להטות את הכף לטובתך. 
פ' מלול- אישה מגיע בשבוע ה-30, צריכה ללדת בגלל דימום לא מוסבר. הרופאים מחליטים ליילד, תוך ידיעה שהתינוק יהיה פג וכתוצאה מהדימום. הבעיה: הניתוח בוצע לאחר 45 דקות. 
התינוק נולד עם פיגור שכלי של 100%. 
בי"ח יטען שהם לא התרשלו, כ"כ לא בטוח שם אשמים, הנזק יכול לנבוע מגורם אחר. 
המחוזי קבע שהם התרשלו, בעליון דנו עד כמה הם התרשלו. המשפחה הביאה עד מומחה ללא מחקרים שנחקר ע"י השופטים על הסיכוי שזה באשמת ביה"ח, הוא ענה תשובה שלא מלמדת דבר. 
היכן מוגדרות העוולות?
המקום הנפוץ יותר להגדרת מעשים כעוולות הוא פק' הנזיקין, אך ישנם גם חוקים אחרים (הקניין הרוחני, הטרדה מינית, לשון הרע). בפקנ"ז יש 2 עוולות שהן מסגרת שמטרתן להכניס לתוכן עוולות שונות, לרבות עוולות שלא ניתן להכניסן תחת ההגדרות של העוולות הפרטיקולריות. 
מה הבסיס לעוולה נזיקית?
פ' סטיבנסון- שבלול בתוך בקבוק בירה. טענת המבשלת שיכר: אין חובה לשלם לה. התובעת: הקשר הוא חוזי, אך לא היא קנתה את הבירה. השופטים מתקשים למצוא את הבסיס לחיוב בנזיקין. 
הם מוציאים מהתנ"ך- "ואהבת לרעך כמוך". בארץ חשין סבר שהם טועים, ישנה מדרגה בסיסית יותר- "מה ששנוא עליך על תעשה לחבריך". אך זה לא מספיק, זה לא מסביר מדוע לחנות לפני משהו אחר, או להקים חנות ליד חנות שניה איננה עוולה. 
פ' מלול – ישנם מספר גורמי סיכון כשרק אחד נתבע. ההבדל מקרישנוב - ניתן להצביע על הגורמים האחרים.  הנזק שנגרם יכול היה להיווצר משילוב של גורמים ולאו דווקא מגורם ספציפי אחד, כאשר כל אחד מהם מעלה את רמת הסיכון. למרות שיש סבירות גבוהה יותר שביה"ח היה המזיק, עדיין יש עמימות לגבי הקשר הסיבתי. במקרה זה יש ניגודיות בין דעתה של נאור בפ' מלול לזאת בקרישנוב. 
המחוזי קבע 40%, נאור הורידה ל-20%. נאור- במקרים בהם מדובר בגורם הידוע כמסוגל לגרום לנזק ממשי, אשר היה על הנתבע לצפותו, אך לא ניתן להוכיח את הליך הגרימה בפועל, נוכל להסתפק בקיומו של קש"ס הסתברותי לנזק שייקבע ע"פ הראיות הסטטיסטיות או בדרך של אומדן .
עוולות 
קיימות שתי סוגי עוולות- 1. מסגרת; 2. פרטיקולריות. 
ישנם סעיפים שמכוחם אפשר לתבוע גם אם אין אפשרות או כשלא מעוניינים להוכיח נזק. לדוג', גניבת פטנט (לא צריך להוכיח איזה נזק נגרם), הוצאת לשון הרע, תקיפה. 
פ' גורדון וכרמלי – מדוע צריך עוולות ספציפיות אם יש עוולות מסגרת?
גורדון – מתאים לעוולת הנגישה (דורשת הוכחת "זדון") הוחלט שכן אפשר לפנות למסגרת אם לא מוכחות פרטיקולריות. 
לפי פסק דין גורדון, אין מניעה לטעון לעוולת מסגרת כאשר מתקיימת עוולה פארטיקולרית, אך
לפי פסק דין כרמלי, אם יסודות העוולה הם חופפים, וקיים סעיף הגנה לעוולה הספציפית אזי הטענה לעוולת מסגרת לא תתקיים.
טענות ההגנה: 1. קעקוע יסודות ההגנה; 2. הגנות כלליות – ס' 4 עבירה של מה בכך, ס' 5 הסתכנות מרצון, ס' 6 ע"פ הוראת חיקוק ובהתאם להם, ס' 8, ס' 9, ס' 64; 3. הגנה חלקית- ס' 68 אשם תורם; 4. הגנות ספציפיות – דוג' ס' 24, 27 תקיפה וכליאת שווא.
מסלול ירוק – ללא הוכחת נזק ( אך קיימת חזקת נזק), יש בו תקרת פיצוי.
מסלול אדום – הוכחת נזק. 
הערות חשובות בשאלה של יהודה ומורן- מורן הזיקה, יהודה תקף. 
1. לעלות טענות של חוסר נוחות – פ' גורדון. 
2. טענת מעשה של מה בכך, דגש על הנסיבות המתאימות- זמן, מקום ואופי העוולה (פרטים וסיבות שנעשתה בגינה. האם הס' מתייחס לנזק קטן או למעשה קטן? נדמה שהחשיבות היא במעשה. דוג', זריקת בננה (נזק חמור, קל או בכלל לא). דוג' אחרת, 'גולגולת דקה' – פ' לאון רינגר ופ' ברדה, אדם צריך לצפות את סוג הנזק, אין משמעות להיקפו. 
נדמה שיש להסתכל על חומרת המעשה ולא על חומרת הנזק. בפועל, בימ"ש נוטים לפרש את זה לחומרת הנזק. 
3. עוולת התקיפה – ר' בהמשך
4. חריגים לתקיפה - ס' 24(1) –הגנה עצמית, המעשה שאדם עושה בכדי למנוע נזק שעתיד להיגרם, לפי האדם הסביר. יש חוסר בהגדרת הזמן לביצוע המעשה.
ניתן לפנות לתקיפה או לרשלנות, כתלות ביכולת להוכחת הנזק. הוכחתו תעלה את גובה הפיצוי. 
5. אפשר לתבוע על קללה כתקיפה משלוש כיוונים: א. במידה ואיים לתקוף. ב. ברשלנות, אך צריך להוכיח נזק. ג. תביעה על לשון הרע. 
6. תקיפה ותקיפה שכנגד – ניתן להשתמש בהגנה עצמית או ס' 65  ו-66, התנהגות הנתבע נבעה מהתנהגות התוקף. 
7. אחריות שילוחית – ס' 12-14, שולח, סייע או מעביד. 
דיני נזיקין לעומת עונשין
האם בדיני הנזיקין מתמקדים במבצע( כמו בעונשין) או בקורבן? שאלה היא האם מטרת דיני הנזיקין היא להרתיע או לשפות.
צדדים בנזיקין
סוגי המזיקים
מדורגים לפי כובד האחריות (מסייע, שולח, מעביד, ביטוח).
מבחינת הרתעה קשה להסביר את האשמה של ביטוח או מעביד. 
זהות הנתבעים – נתבע יכול להיות באחריות ישירה או באחריות שילוחית. בכדי לתבוע באחריות שילוחית יש צורך בתביעה- למצער הוכחה- של אחריות ישירה. 
במידה ויש ריבוי נתבעים, עם קושי לבודד את הנזק, הנתבעים יהיו אחראים על הכל ביחד או לחוד, ס' 11. במצבים של נזק ראייתי ובליעת נזק (ר' בהמשך) – לרוב המעוול הגדול יותר יישא בכל. 
אחריות לזולת ס'12 – גם מי שמשכנע אותו יישא באחריות ישירה לנזק יחד עם המזיק העיקרי. 
סוגי הניזוקים (מלבד הניזוק הראשי)
1. נזק נפשי במעגל משני- בפ' גורדון  מכירים לראשונה בנזק נפשי של אי נוחות, לא היה צורך להוכיח נזק פסיכיאטרי ומגיע לו פיצוי נפשי. 
פ' אלסוחה- שני מקרים: אישה יושבת ליד אמא שלה והורים ליד הבן שלהם שחוו טראומה נפשית כתוצאה מנזק שנגרם לקרובם. שמגר פונה לפסיקה אנגלית קודמת וקובע 4 קריטריונים לתביעה מסוג זה:
א. זהות התובע- קרובי משפחה מדרגה ראשונה, אך ניתן להרחבה. 
ב. התרשמות ישירה מהאירוע המזיק- ככל שהתובע קרוב לאירוע ומתרשם ממנו באופן בלתי אמצעי עולה צפיות לנזק נפשי. קבלת מידע ישיר ככל הניתן לנזק, ההלם של האירוע. 
ג. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע המזיק- התובע צריך להיות עד לתאונה או לתוצאותיה המידיות. יש להבדיל ממצב של חוויה חד פעמית לבין התפתחות עניינים לאחר מעשה. 
ד. מידת הפגיעה – נפשית מהותית, כגון נירוזה או פסיכוזה. 
2. מיטיב – חוק הטבת נזקי גוף. המטרה לעודד התנהגות חברתית טובה- אדם סועד את חברו. 
מזיק צריך לפצות את הניזוק לא רק על הכאבים אלא גם על העזרה שקיבל. 
החוק נכון גם במצב של סיעוד לא מקצועי, דהיינו סיעוד שניתן ע"י בן-משפחה שדואג לו. 
החוק מאפשר את הפיצוי הנמוך מבין המשכורת של הסועד או מחיר הטיפול המקצועי. 
דיני הנזיקין מאפשרים למטיב להעביר את זכות התביעה לניזוק, רק אם זה כתוב בחוק (ס' 22). 
הערה-  א. מרגע הכרת ב'2 כניזוק כב'1, יכול שיהיה לו מיטיב. 
ב. הטבה ניתנת רק על נזקי גוף. 
3. עיזבון/תלויים (ס' 78-80). לרוב התלויים והעיזבון הם אותם אנשים, אך עילת התביעה היא אחרת. יכולים לתבוע על מה שהוא היה יכול להרוויח בחיים ( תלויים יתבעו רק במצב שהאדם מת). 
גיל התלות- פ' יחזקאל נ' אליהו – ברק: התלות גם לאחר גיל 18, עד סוף הצבא, יורדת בכדי שליש. 
נזק ראייתי
פורט ושטיין במאמרם  מציגים סוג נזק רביעי – נזק ראייתי.
א. נזק ראייתי-  לפי פורת ושטיין, מדובר במעוול/ים הגורמים לנזק וגם בדרך גורמים לפגיעה בראיותיו של התובע להוכיח את הנזק שגרמו לו המעוול/ים.
לדוג' איבוד הראיות ע"י השופט. אפשר ללכת למספר התיקים הדומים למקרה ולעשות את הסכום הממוצע שקיבלו (10 אחוז זכו בסכום ממוצע של 5 מיליון, לפיכך, פיצוי של 500,000). 
דוג' אחרת, הגנן שזרק מסמכים חשובים, פגע בסיכוי קבלה לעבודה. היו 10 מתמודדים, אז מגיע לה עשרה אחוז. אך האם באמת אפשר לכמת את הנזק לכדי פיצוי?
ב. בליעת נזק – מצב בו מעוול חדש בא וגורם בנזק שגרם להיעלמותו של הנזק הראשוני בו חב מעוול אחר. אדם נפגע ברגל בתאונה, בבי"ח הייתה טעות ולכן כרתו לו אותה. אפשר לתבוע ביחד ולחוד (מבלי להתייחס לחלק של כל אחד לנזק). אולם ס' 11 מדבר רק על עוולה שהיא משותפת. אפשרות אחרת היא שבי"ח ישלם הכל (פ' חננשוילי). 
לפי כותבי המאמר, נזק ראייתי פותר את כל המקרים. לחילופין הם מציעים להעביר את נטל ההוכחה לאדם שגרם לנזק הראייתי. 
בישראל הכירו בצורה מסוימת באפשרות החילופית כי זה פחות מהפכני, הוא שאוב ממקורות אחרים, כגון  ס' 41 – חובת הראיה ברשלנות כשהדבר מעיד על עצמו – אי ידיעה של הניזוק על הנסיבות שגרמו לו לנזק.
יישום דיני הנזק הראייתי במצבי אי ודאות בגרימת נזקים
א. גרם נזק בעוולה כאשר זהות המעוול אינה ידועה- מקרה הציידים, מטען הובלה שניזוק. 
ב. גרם נזק בעוולה כאשר זהות הניזוק אינה ידועה- מפעל מזהם ועלייה מ-80% ל-100%. 
ג. גרם נזק כאשר לא ידוע אם הנזק נגרם בעוולה- אדם עם 25% סיכוי לחיות אך הוא מת. 
ד. גרם נזק בעוולה ע"י מעוולים שפעלו בנפרד ולא ידוע חלקו של כל מעוול – הכלבים.
ה. גרם נזק שחלקו בעוולה וחלקו לא, לא ידוע איזה חלק מהנזק גרם המעוול ואיזה גורם לא עוולתי – שריפה בספרייה, הכבאים איחרו. חלק מהספרים נשרפו כתוצאה מרשלנות. 
דגש: במבחן, כשמזהים נזק ראייתי, לציין את הנזק הרביעי ולחילופין את נושא נטל השכנוע ואת ס' 41.
עוולות בעיתיות מבחינה מוסרית – האם זה באמת נזק?
'הולדה בעוולה'
פ' זייצוב נ' כץ  (85') – הורים רצו להביא ילד לעולם, פנו לרופא ששלל סכנה למחלה גנטית. הילד נולד עם פגיעה שכלית, 100% נכות. יש להורים נזק נפשי וכלכלי. 
הבעייתיות: במלול מבקשים את ההפרש בין ילד פגום לבין ילד בריא שהיה נולד. כאן מבקשים להשוות את מצבו של הילד הפגום לבין ילד שלא נולד, ללא התרשלות הרופא, הילד לא היה נולד. דעת המיעוט – אי אפשר לתבוע על מצב כזה. דעת הרוב: נבצע איזונים. קבלת תביעה במקרים של נזק חמור. אך מהו נזק חמור מספיק?
ההבדלים בין ברק לבן פורת : א. תביעת הילד- פורת סבורה שאפשר להכיר רק במקרים חמורים, לפי האדם הסביר ("עדיף למות מאשר לחיות"), ברק סבור שראוי להכיר בכל פגע. ב. פיצויים – פורת משווה לילד פגום שיוכל לממש את עצמו ויוכל להפחית את הסבל, ברק משווה לילד בריא.  
בשנת 2007, דנו במחוזי בחיפה בתיק בו דובר על ילד שבשבוע ה-24 מצאו בעיה בגדילה שלו. ההורים ביקשו לעשות הפלה, הוועדה להפסקת היריון דחתה את הבקשה. ההורים תבעו במיליוני שקלים. בימ"ש פסק פיצויים בסך 800,000, למעשה הוא נגס בהלכת בזייצוג, בכך שאיפשר קריטריונים קלים יותר. 
'היריון בעוולה'
אישה מגיעה לרופא שמבצע ניתוח עיקור. כנראה שזה לא נעשה כמו שצריך, כיוון שהיא נכנסה להיריון. 
הבעייתיות: הילד נולד בריא, אך כלל לא רצו בו. 
הרעיון הוא בחיתוליו ועדיין לא התקבלה תביעה נגד הרופא, אך התקבלו תביעות בנושאים כלכליים.
ראשי נזק
הערה - לא לבלבל בין סוג הנזק לראש הנזק (תמורה של כסף על הנזק). ישנם 2 מוכרים (אולי 3):
א. ראש נזק ממוני – ראש נזק שניתן לכמת אותו בכסף.
1. הוצאות כספיות 
2. אובדן השתכרות –  מתייחס לעבר, לתקופה בה לא תיפקד הניזוק. יש שני חוקים שמגבילים את הסכום שאפשר לקבל פיצוי השתכרות: פלת"ד וחוק האחריות למוצרים פגומים (עד פי 3 ממשכורת ממוצעת בחודש) .
בעיה-  מה קורה עם אדם מובטל? אולי ניתן לו ע"פ כושר ההשתכרות שלו.
מה קורה אם עקרת בית? צריך שתהיה סבירות כלשהי, לא היפוטית שהיא תעבוד (פ' ברששת). שאלת ההסתברות נוגעת לגובה הפיצוי ולא לקיומם אם בכלל (כמו במלול או קרישנוב).
3. אובדן כושר ההשתכרות – פ' חיו נ' ונטורה- ימאי שהחל לעבוד כפקיד. כשנפגע תבע כסף פיצויים של יורד ים. בימ"ש מעריך את הסיכויים שהיה חוזר לים, לקח את ההפרש בין הסכום של יורד ים לפקיד והוסיף אותו לפיצוי. 
הכלל מחייב הקטנת נזק, אדם לא יכול לשבת בבית ולבקש את מלוא הכסף. 
פ' גנזך נ' אריה – גנזך צלע, הוא רצה שישלמו לו בגלל שלא יכול להיות מורה. אמרו לו שהוא צריך לעשות את הניתוח לתיקון הצליעה, אחרת יקבל רק את ההפרש של הנזק. 
בפסיקה חדשה, לאדם יש אוטונומיה על הגוף, לא ניתן להכריח אותו לעבור ניתוח. 
דגש: מה שחשוב זה הנכות התפקודית. 
בעייתיות ראשונה: הערכת כושר השתכרות של ילד. הכלל לפי הפסיקה: באין שום הערכה אחרת – כישורים או סוציואקונומי, הילד יקבל לאורך חיו את השכר הממוצע במשק.
פ' ג'ון כהן- תייר בן 16 ממשפחת עו"ד שנפצע קשה בטיול. ביהמ"ש התחשב במצב הסוציו-אקונומי. 
פ' אבו חנא- ילדה בדואית, מרבית הנשים בכפר לא עובדות. סביר היה שתקבל פיצוי נמוך. ריבלין: הילדה תקבל כגובה השכר הממוצע במשק. משתמשים בדיני הנזיקין להקטין את הפערים החברתיים.
בעייתיות שנייה: מה קורה כאשר בנאדם מת בתאונה?
פ' גבריאל – אין פיצוי  על אובדן השתכרות בשנים האבודות. ברק (כמיעוט)- יש לתת פיצוי לעיזבון. 
פ' אטינגר- ילד נפל לבור, שנוצר בעקבות שיפוצים שחברה עשתה באזור. הלכת גבריאל התהפכה. 
חברת הביטוח ניסו ליצור חזקה בפ' מינץ – אדם מרוויח כסף, יש לקזז את מה שהוא מבזבז ולפצות בהתאם. 
הערה: מה קורה עם התלויים? האם גם הם מקבלים פיצוי על השנים האבודות. נכון לשאול האם צריכה להיות הבחנה בין תלויים לעיזבון. בקודקס האזרחי מבחינים בזה. 
פ' פלוני נ' מגדל – אדם דורש פיצוי על סרוגייט או שירותי ליווי. במחוזי מאשרים לו, חברת הביטוח מערערת (בטענה של הצדקת שירות שהוא לא חוקי). בעליון, הש' ריבלין: לא ייתן פיצויי על שרותי ליווי, אך מעלה בנזק הנפשי שנגרם. 
בנזק ממוני, אדם מבקש שיסעדו אותו בביתו ולא בביה"ח, מי ישלם את ההפרש?
פ' מוסקוביץ'- החל שינוי בפ' שניידר (שקבעו שהטיפול צריך להיות הוגן ולא הטוב ביותר), נתניהו: נקבע כי אין להתפשר על הטיפול האופטימלי. 
פ' סורוקה נ' אבבו- אם יש הוכחה שזה יטיב את מצב הניזוק, יש לתת הוצאות של בית. למעשה, בפרשה זאת מפרשים את דבריה של נתניהו. 
ב. ראש נזק לא ממוני – יש להעריך אותו מבלי שיש חישוב מדויק. לדוג', נזקים נפשיים. 
1. כאב וסבל – קשה להעריך אותם, יש חוקים שנותנים תקרה לכאב או סבל, עד 50,000 ₪.
לכן נעשו ניסיונות לפתח ראשי נזק חדשים, בכדי להתחמק ממגבלת הפיצוי:
2. קיצור/אובדן תוחלת חיים- עצם הפגיעה בחיים מביא לפיצוי. הצער שנגרם מביא לזכאות בפיצויים. פ' שנער (60') – קובע שמגיע פיצוי על קיצור תוחלת חיים, אך לא נקבע אם מדובר בראש נזק עצמאי. פ' פרוייליך – האם אדם מחוסר הכרה זכאי לפיצוי בגין אבדן הנאות חיים? ברק: מחוסר הכרה זמני, יקבל פיצוי על אובדן ההנאות. לעומת מחוסר הכרה תמידי, הרי שלו אין את התחושה הסוב' של אובדן הנאות, וניתן לפסוק לו פיצוי בגין קיצור תוחלת חיים.
אם אדם מת זה אובדן תוחלת חיים, אם הוא חי זה קיצור תוחלת חיים.
3. אובדן הנאות חיים – כאב, סבל ומודעות לפגיעה ביכולת להנאות. נקבע, אפשר לתת כסף שיאפשר הנאות אחרות.
בפס"ד פלוני שניתן לאחרונה, ריבלין הכיר בכך שמדובר בראש נזק נפרד. 
ג. פגיעה באוטונומיה של הגוף- 
פ' דעקה נ' כרמל- הנזק הוא שהם החליטו עבורה, היא הייתה צריכה לעבור ניתוח בברך, בעוד הם פגעו בהחלטה וערכו ניתוח בכתף. עו"ד מנצל את העובדה שיצאו חוקי יסוד בנושא זכויות האדם. עו"ד טוען לרשלנות רפואית (תקיפה) וגם לפגיעה באוטונומיה, ביהמ"ש מקבל את התביעה השנייה. ביהמ"ש קבע שמדובר בראש נזק פגיעה באוטונומיה מכוח עוולת הרשלנות (לא צריך להוכיח נזק, עצם הפגיעה בכבוד האדם היא הנזק) מדובר בחידוש ברמה עולמית. 
שמואלי: זוהי טעות: 1. יש צורך בתביעת רשלנות או הפרת חובה חקוקה בנזק, אחד מיסודות העוולה; 2. איך ייתכן להכיר בראש נזק כשאין נזק? אפילו בתקיפה, שם אין חובה להוכיח נזק, יש חזקת נזק; 3. יש להכיר בזה כנזק, אז ראש הנזק יהיה לא ממוני.  
טענת הגנה אפשרית – קש"ס לא מתקיים. ישנו סיכוי גבוה שאם היו מציעים לה את הניתוח בכתף היא הייתה מסכימה. 
אנו עדים לנגיסה נוספת בנוסחה של עוולה-נזק- קש"ס שמאפשרת מתן פיצוי ללא הוכחת נזק – זוהי מגמה של הפסיקה לבוא לקראת הניזוק. אם אנחנו רואים בפגיעה באוטונומיה סוג של נזק נוסף, אז זה נזיקין ללא נזק. 
מדוע לא טענו להפרת חובה חקוקה של חוק יסוד כבוד האדם? משום שמדובר בכלי מכווין לא ניתן להפוך אותו לחוק נזקי כשלעצמו. 
הגברת סיכון – ראש נזק חדש או הקלה ראייתית?
נגיסה דומה בנוסחה. 
כמהפכה נזיקית -כמו פגיעה באוטונומיה, ראש נזק חדש שבו מקבלים אחוזים ללא הוכחת נזק וקש"ס. הנזק טמון בעצם בהגברת הסיכון או פגיעה בסיכוי.
הקלה ראייתית -  מאפשרים לעקוף בצורה מסוימת את הקש"ס, כאשר לא מצליחים להוכיח מעל 50%, ומאפשרים לקבל פיצויים בחלק מהנזק לעומת לפסול את התיק לגמרי.
ההבדל בהבחנה בהגברת סיכון בין ראיה לבין ראש נזק בא לידי ביטוי כשיש קושי להעיד על קיומו של נזק. בתור ראש נזק יינתן פיצוי לבריאים – אדם שמוציא הוצאות מוגברות בשל חשש למחלה כיוון שגר באזור מזהם. בתור מהפכה ראייתית, לא ניתן לעשות זאת. 
שמואלי, במאמר סיבתיות עמומה – יש להוכיח שמדובר בגורם לא זניח ובנוסף את החלק בר הייחוס (לדוג' 10% לגרימת הנזק) יש להוכיח במעל 50%. 
הוא טוען עוד כי במלול, הש' נאור כלל לא מיישמת את הצעותיה על המקרה ולא מביאה שום הוכחה סטטיסטית הסתברותית לאחוז כלשהו של הגברת סיכון, אלא מכריעה לפי שיקולי צדק.
שיקולי מדיניות
פ' גורדון- גם אם התקיימה הנוסחה במלואה, יש פעמים שלא צריך לשלם פיצוי. ברק העלה מס' שיקולים: 
א. יש נזק אבל לא ניתן לכמת במספרים.
ב. הצפת בתי המשפט – הקשר חורג מהצדדים.
ג. ריפוי ידיהם של עובדי ציבור – טענה שחורגת מהצדדים. אלה לא יעבדו כראוי, יתגוננו מפחד או שיהיו אדישים למצב של טעות, מה הסיכוי שהם לא יטעו. 
מה ההבדל בין מערכת נזיקין למערכות אחרות
פלילי- מדינה כנגד הנאשם, החוקים אומרים לאדם מה אסור לו לעשות. בשנים האחרונות ניתנו זכויות מסוימות לקורבן. ניתן לתבוע בנזיקין גם במקרים בהם אדם זוכה בפלילים ויורשע בנזיקין מכיוון שבפלילים צריך להוכיח מעל לכל ספק סביר- ס' 44א(א), מתיר העברת ראיות ועדויות. 
ס' 77 לחוק העונשין מאפשר לתת פיצוי לנפגע, לרוב לא מבקשים אותו. 
הערה: יכולים להיות מצבים של עבירות (כגון אינוס של ילדים ע"י האמא) שלא מוגדרים בחוק העונשין כעבירה, ניתן יהיה לתבוע מכוח הפקנ"ז.
מנהלי – הרשות יכולה לעשות רק מה שהחוק מתיר לעשות. ביהמ"ש דן האם ההחלטה של גוף מנהלי נמצא במתחם של סבירות. פ' חמד-  עולה השאלה האם שוטרים וחיילים צריכים להיות מוגנים כשלוחים של המדינה או שאין להקל עליהם משום שהם מאומנים למצבים כאלה. 
פרטי – ישנם תחומים רבים, נתעסק בנזיקין, חוזים וע"ע ולא במשפט. 
חוזים ונזיקין – א. ס' 62 בפקנ"ז – "גרם להפרת חוזים", ריבלין: כל עוד אין נישואים אזרחיים בישראל, לא ניתן לתבוע בנזיקין על בגידה. ב. עוולת הרשלנות – חובת זהירות נוצרת כתוצאה מחוזה. 
ע"ע – מדובר בתחום שלא נעשה בו הרבה שימוש, הרי אין חוזה ואין נזק. איך אדם יכול להינות ממשהו בלי שהשני ינזק?
הערות משאלה מס 7-10 בדף מקרא מספר 1
1. אפשר לנסות לטעון לפגיעה באוטונומיה של הרכוש, אך צריך עוולה, רשלנות/הפרת חובה חקוקה.
2. בעשיית עושר נחלק את הרווח בין שני הגורמים, לאחר ניקוי הוצאות. 
3. טענת התרמית היא טובה, אך יש צורך בהוכחת יסוד נפשי, לכן עדיף אולי רשלנות, אך אז צריך להוכיח נזק. במקרים מסוג זה עדיף ללכת לע"ע ולא במשפט. 
4. הפרת חוזה, בכדי לשלב נזיקין יש צורך להוכיח נזק.
פיצויים עונשיים
פ' אטינגר – יינתנו רק במקרים מסלידים ומקוממים במיוחד. 
פ' הרשקוביץ' – אדם סבל מכאבי בטן, פנה לרופא מספר פעמים, אך זה שלל בעיה. לאחר שפנה לרופא אחר גילה כי יש לו גידול בבטן. העיזבון תבע את הרופא, אך הוא לא הגורם המרכזי לנזק. 
הרופאים קבעו כי הסיכוי שלו לחיות ירד מ-39% ל-25% בגלל העיכוב בגילוי הגידול. 
הרופא טען שאם מלכתחילה הסיכוי שלו למות הוא מעל 50% אז בוודאי שהוא לא אשם ביותר מ-50% למוות. 
פ' מרציאנו – אותו מקרה כמו הרשקוביץ', רובינשטיין: הכיר ב- 10% פגיעה בסיכוי ודן בפיצוי עונשי, יש צורך במעשה מסליד וחומר במיוחד שצריך לבצע.
גם באטינגר ביקשו פיצויים עונשיים, ריבלין נותן את הגבולות לפיצויים עונשיים. 
פ' פלונית – שכן בן 60 ביצע מעשה מגונה בילדה בת 4. טענו להגברת סיכון (להיות מופנמת חברתית ואף סיכון להפוך לפרוצה) ועל תקיפה. המחוזי לא נתן פיצוי עונשי. כשתיק מגיע לעליון, רובינשטיין: פיצוי עונשי הוא חריג לחריג. האדם סיים חובו לחברה בכך שישב בכלא, לכן לא יינתן פיצוי עונשי לאדם שהורשע בפלילים. ריבלין: לא מסכים, חושב שהפיצויים עצמם היו נמוכים מדי, אך לא דן על הפיצויים העונשיים. בייניש דחתה את הדיון הנוסף, גובה הפיצויים אינו נושא חשוב מספיק. 
גובה הפיצוי  העונשי בישראל הוא עד 20%.  
שמואלי: אדם שהואשם בפלילים, אז ראוי שישלם פיצוי עונשי. 
מקורות דיני הנזיקין
ישנן שתי אסכולות ממקום צמיחתו של נזיקין – פלילי וחוזים. 
פלילי- לא מתייחס לקורבן, לכן יש למצוא לכך פיתרון, יתכן שמכאן צמחו דיני הנזיקין. 
חוזים- מקרים בהם נגרם נזק, אך דיני החוזים לא הצליחו לכסות אותם, מקרי לאקונה של נזק ללא חוזה. צריך היה למצוא פיתרון. אך, ברשלנות רפואית יש חוזה אך התביעה בנזיקין. 
ייתכן כי דיני הנזיקין התפתחו משני התחומים גם יחד.
פיצויים
1. פיצויים חד פעמיים 
2. פיצויים עיתיים – ניתן לכוון אותם לאורך שנים. 
פ' מוסקוביץ'- הסמכות ושק"ד נתונים בידי ביהמ"ש – האם חד פעמי או עיתיים. לרוב פיצויים עיתיים יינתנו על גופים חזקים שיישארו בשטח לאורך זמן. 
3. תשלומים תכופים – רק תאונות דרכים. מטרתם לתת לנפגע את ההוצאות לצרכים המיוחדים, עוד לפני שנגמר המשפט. 
4. פיצויי עונשיים – פיצוי עונשי חורג ממגבלת הנזק בו נפגע, כלומר אין קשר בין הפיצוי המגיע לבין הפיצוי העונשי.
5. פיצויים מוגברים – הגברת הפיצוי שמגיע לניזוק, כאשר הנזק קשה לכימות, כשנגרם נזק לא ממוני.
חסינות 
1. אין חסינות ללקוי בנפשו בתביעה בנזיקין. במקרים מסוימים כן תהיה חסינות, אין צורך להרחיב.
2. לילד מתחת לגיל 12 אין בכלל עוולה. החסינות היא חסינות דיונית- כלומר, ניתן לתבוע על העוולה אבל לא את הקטין.
משטרי אחריות
1. אשם – רשלנות -  האם אדם אשם או לא?
2. אשם – רשלנות + אשם תורם- מסתכל על שני הצדדים. בארה"ב במאה ה-20 היו 2 סוגים של אשם תורם – א. אשם תורם חלקי –מורידים אחוזים. ב. אשם תורם מלא- הנתבע יוצא זכאי. משטר זה הוא השולט ברוב המדינות .
אנו רוצים שאדם יזהר לא להזיק, אך מנק' המבט של האדם הסביר. 
הוצאות מניעה – כלי לכימות ההוצאות – בצורה מדויקת או מוערכת – למניעת הנזק.
הוצאות מניעה זולות – נזק גדול -> אדם לא נקט בהם, אזי הוא רשלן.
הוצאות מניעה גדולות- נזק קטן-> לא רשלן. 
לרנד הנד, שנות ה-30' פיתח נוסחה , ששוכללה ע"י פוזנר בשנות ה-70'. לפיה נבדוק מתי האדם - לפי אדם סביר, לא התרשל, ומתי הוא חרג מהסבירות והתרשל. 
השינוי – פוזנר הוסיף את עקרון האשם התורם לנוסחה וסבירות יחסית. 
נוסחת הנד- הוצאות מניעה= תוחלת הנזק (שיעור הנזק*הסתברות התרחשותו)
בעיתיות: הנוסחה טובה כאשר מדובר בגופים סבירים שינהלו סיכונים, מה באשר לאדם הפשוט? האם הוא יכול לעשות חישובים מסובכים כאלה? הנד אומר שאדם הוא כלכלי תמיד. יכול להיות שרוצים להוביל למצב כזה. אפשר לומר שאדם עושה חישוב גס. גם סרבן גט כשהוא מושפע מרגש, מושפע מכסף. אם יציעו לו מספיק הוא ייתן גט. 
פ' חמד- האם הנוסחה מתאימה לשיקולים מוסריים, האם ניתן להוסיף לה שיקולים נוספים? במקרים בהם מעורבים ילדים? ברק: סובר שלא, מציע את מבחן איזון האינטרסים. ריבלין: מגדיל את היקף הנוסחה. 
המטרה היא למצוא את ההוצאות הכי טובות והכי זולות למניעת הנזק ולטעון להם. 
בתור התובעים – עלינו להקטין את הוצאות המניעה ולהגדיל את תוחלת הנזק. 
דגש- צריך להיות מודעים לסכנה ולעיתים להתאים את אמצעי הזהירות לתנאי הזמן והמקום (כמו קיץ, חופשה). 

קלברזי: אם התוצאה מאד כלכלית, אך לא מוסרית, אז ייתכן לא לקבל אותה. פוזנר לא צריך לומר זאת כלל, משום שיש בנוסחה את השיקולים הללו. 
טענה נגד הנד: הנוסחה לא מתחשבת בחברה. יש צורך בהכנסת האינטרס החברתי למשוואה, האם מדובר בפעולה רצויה או לא. 
תגובת התומכים : לא נכון, מטרת הגישה הכלכלית היא להגדיל את העוגה הכלכלית הכוללת של החברה. מניעת תאונות/הקטנת נזק זו הדרך להגדלת העוגה. 
דגש- יש כאן ויכוח גדול יותר בין הגישות : הגישה הכלכלית – פועלת למען רווחת הכלל, בסופה פרט מסוים עלול להינזק -פועלת על פני עתיד, מניעה של נזק, לעומת גישה מוסרית שאומרת שצריך לשלם למי שגרם נזק – יותר מוסרי לשלם מאשר למנוע נזקים בחברה- מבחינה מוסרית. 
Ex Ante- ראיה שהולכת אחורה (מוסרית/צדק מתקן/פיצויים).
Ex Post – נק' מבט עתידית (צדק חלוקתי/הרתעה יעילה).
3. אחריות מוחלטת – בצד השני של הסקאלה, מנגד האשם. לא משנה אם אדם אשם או לא, הוא ישלם. זה נשמע לא הוגן ולא יעיל, אך זה כן יעיל, משום שאדם יעשה הכל כדי למנוע נזק. אם כך, מדוע לא להחיל את זה על כל השיטה? תלוי במטרה – מניעתית או צדק מתקן. אפשר לראות את הצדק ברווחה מצרפית – ברגע שאדם ניזוק הוא לא עובד, מניעת תאונה , כך יגרם צדק, זה דבר מוסרי. המטרה למנוע תאונות או תוצאות של תאונות (הוצאות שיטה של מס של האזרח, קניית אביזרים למניעת תאונות). 
משטר זה מהווה התמריץ הגבוה ביותר שלא לעוול. 
הפלת"ד, פק' הביטחון בעבודה הם חוקים של אחריות מוחלטת.
בעייתיות: 1. גישה לא מוסרית. 2. כלכלית – הפעלתה יכולה למנוע מאנשים לעסוק במקצוע מסוים, כתוצאה מכך תיפגע התחרות ותהיה עליית מחירים. 
4. אחריות מוגברת – קרובה לאחריות מוחלטת, עם נגיעה של אשם. 
דוג' חוק האחריות למוצרים פגומים, היזק ע"י כלב (ס' 41א-41ג). 
אחריות מוגברת היא פתרון ביניים בין אחריות מוחלטת לאשם. מחד, מרווחים את ההרתעה ומאידך את הצדק של האשם. 
חוק אחריות למוצרים פגומים- ס' 4 מדבר על הגנות לנתבע, זה לא יותר מאשם תורם, אין אשם רגיל של רשלנות, אלא אם תהיה התרשלות חמורה מצד הנפגע, אך עדיין ביהמ"ש לא חייב להוריד אשם תורם.
כל שיש להוכיח הוא כי מדובר במוצר פגום ובנזק שנגרם כתוצאה מכך. 
בקודקס הכניס המחוקק גם את יצרן חומרי הגלם . 
מוצר פגום- כזה שעלול לגרום לנזק גוף. פרופ' גלעד: מבחין בין שני סוגי פגמים- א. פגם ביצור- פריט אחד מתוך דגם שלם בעל פגם; ב. פגם בתכנון – כל הדגם בעל פגם. 
ס' 3(ב) חזקת פגימות- מוצר פגום כאשר יש בנסיבות המקרה יש יותר סבירות שהוא פגום מאשר שהוא תקין. 
הגנות: א. פגם שנוצר לאחר שיצא המוצר מחזקת היצרן; ב. מבחינה טכנולוגית באותה עת, לא ניתן היה לדעת שקיים פגם במוצר; ג. המוצר יצא שלא מרצונו של היצרן; ד. הנפגע ידע על הפגם; ה. הצרכן השתמש במוצר עם חריגה מהנורמה-  אשם תורם חמור. 
ס' 6 קובע התיישנות למשך 3 שנים.  
היזק ע"י כלב - 
יסודות: א. נזק גוף (בפלת"ד רשום לרבות נזק נפשי. מצד אחד אולי מדובר בהסדר שלילי,  מצד שני הפקנ"ז קודם לפלת"ד). ב. נגרם ע"י כלב. ג. המפצה הוא בעלי הכלב או מי שמחזיק בו. ד. לא רלוונטי התרשלות של הבעלים. 
הגנות: א. התגרות. ב. תקיפת הניזוק את הבעלים. ג. הסגת גבול במקרקעין של הבעלים.
בפועל, מדובר במקרים של אשם תורם מובהק, הגנה מוחלטת, בניגוד למוצרים פגומים שם האשם הוא פחות משמעותי. 
ס' 41ג-  אין שמירת דינים, מאפשר לתבוע ברשלנות/רשלנות ע"י חיה, על אף שמדובר באחרות מוגברת. מטרת הסעיף להקל על התביעה. 
דגש- יש לתבוע בתקיפה בנוסף לתביעה לחילופין של רשלנות ( גם במקרה שההגנה חלה). 
במקרה של אדם שמחזיק בכלב (שאינו הבעלים) – בכל מקרה יש לתבוע את הבעלים, כ"כ יש לבדוק אם המחזיק בכלב מחזיק בו בדרך קבע או לא. 
דגש – לציין שאת הבעלים תובעים לפי ס' 41א, את המחזיק לפי רשלנות. 
מהי הסגת גבול? האם לפי המובן הפשוט, או לפי עוולה של הרשלנות(הכולל נזק ממון)? נטען לכאן ולכאן. 
5. השוקל הטוב/מונע הנזק – יש הטוענים שלא קיים כלל בישראל. טענתו של קלברזי, יתכן שממנה יצאו לגישת האחריות המוחלטת. גישה זו זוכה לדיון בעיקר בספרות.
זוהי גישה תוצאתית, איך משתמשים בדיני הנזיקין בכדי למנוע נזק מלכתחילה?
אם נמנע חלק מהתאונות, הרווחה המצרפית תגדל, האמצעים יכולים להיות לא צודקים ומוסריים, העיקר למנוע תאונות. במקרים לא צודקים ממש, אז לא ינקטו באמצעים כלשהם. 
קיים הבדל בין גישתם של פוזנר והנד לזו של קלברזי:
פוזנר : היית צריך להשקיע במניעה, לא השקעת – אתה אשם.
קלברזי: לא משנה, גרמת נזק – אתה אשם. 
גישתו של קלברזי דומה לאחריות מוחלטת אך ישנו שוני – לעיתים החלש משלם ולא החזק. כלומר, מי שיכול לשקול טוב יותר את הנזק, הוא זה שישא בו. לשם כך, בודקים את הקשר בין א' וב' ומשייכים אותם לקבוצות. אז, מחפשים מי מהם הוא מועמד טוב יותר למנוע נזקים.
לדוג' רוכב אופניים קופץ לכביש, אם הוא יהיה עם סרט זוהר, יהיה קל יותר לראותו, אז בנסיבות העניין הוא השוקל הטוב יותר. 
דגש- מדובר על קבוצות ולא על מקרה ספציפי. 
האמצעים למניעה הם:
א. חוקית – המחוקק מכוון התנהגות ע"י סנקציות בחוק. 
ב. לתמרץ כספית בלי חקיקה- למשל הנחה בביטוח של נהגים. לעומת הולכי רגל, נהגים הם אלה שעושים ביטוח, הם יקבלו הנחה ככל שיהיו פחות מסוכנים. 
שיקולים בעד השיטה : א. יש יציבות וודאות שדוחפת קדימה את המע', יודעים על מי תוטל האחריות. ב. שיקול מוסדי – בדיקת כל מקרה לגופו הופכת את הגישה למשטר של אשם, כמו פוזנר, וזה כבר לא כלכלי.  
אמנם השיטה יעילה יותר, אך יהיו פעמים בהם תהיה מחלוקת לאיזו קבוצה משייכים כל אדם ועל מי עדיף יהיה להטיל את האחריות! 
שאלה: מישהו עשה משהו בכוונה, מי ישלם? לפי שמואלי, זה מקרה בו שוברים את הכלים, עניין שמביא תוצאה מאד לא מוסרית, לכן המזיק בכוונה הוא זה שישלם. 
דוג' קיצון בה נדמה לכאורה כי היצרן לא אשם: יצרן וצרכן שמשתמש במוצר על שטח טרשי. 
פוזנר: היצרן עשה מה שצריך, הניזוק אשם. 
קלברזי: גם אם הוא עשה כל מה שצריך, אין בכך די, עליו לשאוף להתייעל יותר. בבטיחות אין גבול, יש לחשוב על המחר, כך נתמרץ הכי טוב את היצרן להשקיע בבטיחות. 
ברם, שני חריגים על פיהם לא נראה את היצרן כשוקל הטוב:
א.  אך כאשר הצרכן לא משתמש במכשיר למטרה הייעודית שלו, אז כאן נכנס עקרון הכוונה, וכנראה שהיצרן לא יהיה השוקל הטוב. 
ב. כל מה שקשור למוצרים פחות חיוניים: מוצרים קוסמטיים או ניתוחים אלקטיביים, אז הצרכן הוא השוקל הטוב. בתרופות חשובות נראה את הרוקח כשוקל הטוב. 

מטרות דיני הנזיקין
שמואלי במאמרו, "קליעה למטרה", מדבר על גישות שתומכות במטרות בודדות, גישות מוניסטיות. הוא מציע לעבור לגישות פלורליסטיות – שילוב של כמה ביחד, כאשר נותנים  דומיננטיות יותר לגישה מסוימת, אך לא יותר מדי, ולמעשה לטפל בכל מקרה של התנגשות. 
מטרות אינדיווידואליות 
1. מטרת הפיצוי – נתפסת כמרכזית, ע"מ להשיב את המצב לקדמותו. 
קלברזי: פיצוי אמצעי להשיג מטרה- הרתעה.
בעיה: לא עונה על שתי שאלות חשובות- 
א. מי צריך לפצות? ב. מדוע צריך לפצות?
שמואלי: למרות הכל, זו מטרה – יש לפצות את הניזוק. 
2. צדק מתקן – מקורה באריסטו, משל החבל.
ארנס ווינריב: מצדד בדווקנות, מסתכל רק על א' וב'. 
בעיה: א. יותר מ-50% מהתביעות משולמות ע"י המעביד/ביטוח/שולח, גורמים שהם אינם המזיק. מדוע הם משלמים? ב. הניזוק לא מקבל ישירות את הכסף לעיתים, הפיצוי הולך לקרנות. ג. הנזק- פיצויים עונשיים נוגדים את גישת הצדק המתקן. 
דיני הנזיקין שונים מתקופת אריסטו, כיום התביעות כלליות, יש קרנות וגופים מאחורי הצדדים, בכל זאת ניתן לראות את המטרה רלוונטית. כך לפי גישתו של טוני הונורה: המעביד אמנם לא אשם, אך בגלל שהוא נהנה מהפועל שלו, הוא חייב במקרים של נזיקין. 
מבחינת המבטח- קיימת בעיתיות, קשה לדבר על צדק מתקן. 
פיצויים עונשיים – גם כן בעיה, מבחינת הצדק המתקן.
ההבדל בין צדק מתקן לפיצוי:
א. מתרכז במזיק ובניזוק לא למען עשיית צדק, אלא יש אשם שישלם. פיצוי מתרכז בניזוק.
ב. מטרת הפיצוי היא לאו דווקא תלוית אשם, בצדק מתקן כן.
ג. בפיצוי יש ערך חברתי, שיקום הפגע. הפיצוי הוא מטרה, מטרה חברתית.
אפשטיין: א' צריך לשלם לב' כי הוא הזיק לו, יש להסתכל על הסיבתיות המיוחדת.
כלומר, הוא משלם כי זה בגללו. אפשטיין מדבר על קש"ס לעומת אחריות מוחלטת שלא.
ביומיום זה יגביר את האחריות הנזיקית, אנשים יחששו לקחת סיכונים.
פלטשר: הצדק המתקן זו נגזרת של סיכונים הדדיים ובלתי הדדיים. רגע לפני התאונה נתפוס אותם כמסוכנים אחד לשני, כאשר סיכון חד צדדי התממש תוטל אחריות. על עצם הגברת הסיכון כשלעצמה לא משלמים, רק אם הסיכון התממש, יש לשלם. 
אם הסיכונים הדדיים, כל צד יישא בנזקיו, אלא אם צד יוכיח מידת אשם אצל הצד השני. 
ההבדל בין פלטשר לווינרב ואפשטיין: לפי ווינרב, המזיק לקח משהו לניזוק, פעל באשם.
לפי אפשטיין, גם אם אין אשם, עליו להחזיר את שלקח, כי זה נגרם בגללו.
לפי פלטשר, נבדוק אם הסיכון היה לא הדדי מלכתחילה או רגע לפני התאונה, אז ישלם, אם היה הדדי ובכל זאת התממש בכיוון אחד, לא ישלם. 
מטרות אינסטרומנטליות – דיני הנזיקין לא לריפוי פגם אלא למטרה חברתית
3. צדק  מחלק – אינו מבוסס על אשם, אלא על איזון חלוקה מגזרית. ישנה עוגה מצרפית ויש לחלק אותה במקרה של עוולה. מכיוון שזאת לא מחולקת בצורה טובה, בגלל יחסי כוח. 
לסלי בנדר: במאמר הפמיניסטי כתבה שהמשפט מנסה לאזן בין הצדדים ולכן נותן לצד החלש יותר מאשר מגיע לו. לפיה, עו"ד אישה תקבל פיצוי נמוך מעו"ד גבר, אך המשפט – לפחות בדיני הנזיקין – יאזן בניהם.
לדוג' הבעלים שמסרבים לתת גט , הכוח אצלם. עבירה לפי ס' 287, אי ציות להוראה של סמכות מוסמכת. אם בי"ד רבני מצווה עליו לתת גט והוא בכל זאת מסרב, אפשר לטעון שהוא מפר חובה חקוקה. 
בעייתיות בסעיף: א. "שאין עליו סנקציה" –  יש סנקציה של שנתיים. ב. הוא צריך להיות לטובתו של התובע – הסעיף צריך להגן על ב', ובמקרה של ס' 287, הוא עבור המדינה.
יש הטוענים שלדין הפלילי שתי תכליות: הגנה על אדם פרטי, ולשמור על אינטרס הציבור. 
ארגון הנשים משתמש בדיני הנזיקין, מכנה את הסירוב כעוולה נזיקית. יש פה מעין מאבק נזיקי מול משפחה. אפשרות אחת היא לתת לה כסף/פיצוי- המרה, סכום גבוה בהרבה מהנזק בפועל שנותנים בדר"כ ע"מ לגרום לבעל להמיר את התביעה בגט. 
בעיה: התנגשות בין צדק מחלק לבין צדק מתקן. 
א. סרבני גט – האם התביעות בסופו של דבר משפרות את מעמדן של הנשים בכלל והנשים המסורבות בפרט (צדק מחלק)? במידה ויקבלו את כספי התביעה בנזיקין, לכאורה כן. אך הגט עלול להתבטל אם הבעל נתן אותו שלא מרצון, כיוון שהיחיד שיכול לכפות עליו זה בי"ד. הצדק החלוקתי – מטרתו חברתית, בין מס' א'-ים לבין מס' ב-ים. הגישה החלוקתית תומכת בהמשך תביעות המרה מתוך אמונה שרבנים לא יבטלו את הגט, אך במקרים שכן יבטלו תתעורר הבעיה. הנשים הללו יסבלו בשם כולם, למרות שהן רוצות לפעול בשם עצמן. 
ב. פ' אתא – שוורץ מגיש תביעה לצו מניעה של מתקני קירור ע"פ מטרד ליחיד. אתא טוענת שצו כזה יביא לסגירת המפעל. הפיצוי לא מעניין אותו. 
לפי הצדק המתקן, יתנו לו צו מניעה. אלא אם כן הוא עושה את זה בכוונה (ס' 74).
אם יתנו לו פיצויים אז כל השכונה תתבע, המפעל יפשוט רגל.
לפי צדק מחלק, הכוח כנראה אצל המפעל , לכאורה, אבל האם הצדק המחלק מסתכל רק על א' וב', או שיש להכניס גם את העובדים במפעל והמדינה, שעלולים להפסיד כספים רבים.
מבחינת הצדק המחלק, התשובה אינה ברורה.  
לפי הרתעה, מדובר בהרתעה גדולה מדי, מניעת פגיעה במספר אנשים, לעומת אבטלה לא מקיים את מטרת האבטלה. 
שמגר הורה על צו מניעה+ פיצויים על הנזק שנגרם למר שוורץ. 
ג. עשיר מול עני - לפי הצדק המתקן לא יתחשבו במעמדות, אך הצדק החלוקתי יסרב לקבל את התביעה של העשיר .
4. הרתעה יעילה- פוזנר – נמצא במשטר של אשם-  וקלברזי – שוקל טוב, המטרה של שניהם היא כלכלית, להגיע להרתעה יעילה ע"י הכוונת התנהגות.
5. פיזור הנזק – יש הרואים בו מטרה עצמאית. שמואלי: זהו אמצעי. 
עמוס הרמן: מגדיר עצמאי. דיני הנזיקין לא בהכרח מפצים אדם שניזוק, המטרה לפעמים שנזק לא יישאר במקום שהוא נפל. למה? כי זה לא הוגן/כלכלי. מחד, הניזוק נפגע, ראוי שהמזיק ישלם, מאידך הנזק נופל על כתפיים של אדם אחד בלבד. לכן, יש לפצל את הנזק בין כל האנשים שמבצעים את אותה פעילות, ייתכן שבעתיד הם ייגרמו לנזק. 
כיצד? א. ביטוח– גוף פרטי מחלק את הנזק בין כולם, דרך פרמיות. כך פיזור הנזק נראה כמו אמצעי, כלי למימוש מטרה, רואים את הבעייתיות בהגדרתו כמטרה.
 ב. העלאת מחירים – מוצר יכול להזיק, אם יהיו הרבה תביעות יצטרכו להעלות את מחיר המוצר, זה מעין ביטוח פנימי. 
המדינה פיתחה קרן מפזר נזק- "קרנית". 
קלברזי: זהו אמצעי דרכו ניתן להגיע להרתעה יעילה. 
הטיה נשנית – מצב של הגברת סיכון יתקבל בפגיעה המונית. דנ"א מלול - ריבלין: נפצה לפי ההסתברות גם כאשר היא מעל 50% ( זה במקום המצב הרגיל בו היינו עוברים לשיטת הכל או כולם) 4 קריטריונים:
א. מזיק קבוע; ב. קבוצת ניזוקם כנפגעת חוזרת; ג. סיכון חוזר ונשנה; ד. הטיה עקבית בהחלת כלל מאזן הסתברויות . 
4 שופטים היו בעד הרעיון, 1 התנגד והשאר השאירו בצ"ע. 

דוג' לנזק ראייתי ולאמור לעיל,
פ' סינדל – נשים בהיריון נטלו תרופה מסוימת שהתגלתה כמסרטנת את העוברים. את התרופה ייצרו מעל 200 יצרנים, יש עמימות סיבתית. 
שמואלי: זוהי עוולה בלתי מוגמרת . 
א. עוולה מוגמרת –כל המרכיבים מתקיימים. ב. בלתי מוגמרת – יש חובה שהופרה, אך יש בעיה בקש"ס. ג. לא הייתה בכלל עוולה. 
ביהמ"ש הכריע ע"פ נתח שוק, אם חברה מסוימת איננה קיימת, אז הניזוק יקבל פחות אחוזים.  זוהי מבחינה הרתעה יעילה. מבחינת צדק מתקן, לא ניתן לדעת מי הוא זה שהזיק (לפי משל החבל של אריסטו), לכן התובעות ילכו הביתה. 
פ' סמרס – מקרה הציידים. בגלל ששניהם הגבירו את הסיכון ב-50%, מרכיבים ביחד את ה-100%, כל אחד ישלם חצי. 
לא תמיד קבוצה תכנס לחלוקה לפי נתח שוק, יכול להיות שהיא תצא זכאית. 
עוולות מסגרת
ברק מפתח את העוולות בפ' ועקנין ומשריש אותה בגורדון. 
בעקבות גישתו של ברק, יש קירבה בתיאור של העוולות. 
הפרת חובה חקוקה – ס' 63
1. חובה חקוקה – ישנה מחלוקת האם ניתן לתבוע דרך עוולה זאת על הפרת חו"י. אין הכרעה. 
תנאים לחובה: א. החיקוק נועד לטובתו והגנתו של אדם אחר. ב. תרופה לפי פק' זאת – צריך לראות מה החוק החיצוני קובע. אם הוא לא מאפשר פיצויים אין לתת פיצויים. 
פ' סולטן- הכיר בהפרת חובה חקוקה פלילית. ביהמ"ש אומר שלחוק הפלילי יש תכלית כפולה – למען הציבור (המדינה) ולמען הפרט (אפשר לתבוע בנזיקין). 
הערה- לא כל עבירה פלילית תוכר כהפרת חובה חקוקה (לדוג' ריגול – למען המדינה), יש צורך לשכנע את השופט שמדובר בחוק עם תכלית כפולה. דוג' עבירת גירוש אישה בעל כורחה. 
2. הפרת חובה חקוקה  
3. נזק
4. קש"ס בין ההפרה לנזק – צריך להראות שגם ההוראה הזאת באה להראות נזק מסוים שהס' מתייחס אליו ולא נזק אחר. 
דוג', נשים טענו שסרבני הגט מתעללים בהן נפשית ומפרים את החוק לאלימות במשפחה. הגברים, מנגד, טענו שהחוק לא דיבר על סוג נזקים כמו לא לתת גט, אלא על אדם מסוכן. 
ביהמ"ש קיבל את עמדת הגברים. 
היחס בין עוולת הפרת חובה חקוקה לרשלנות
פ' ועקנין - האם החובה חקוקה יכולה להיות סממן לרשלנות ולהפך? א. נורמה התנהגותית שנקבעה בחובה מסוימת בפסיקה יכולה להוות סממן להתנהגות סבירה; ב. בשני העוולות יש לנו יסודות של חובה, הפרה ונזק; ג.  שתיהן עוולות מסגרת לתוכן יכול המחוקק לצוק תוכן.
אך ישנם גם הבדלים, לדוג' עוולה אחת מדברת על ציפיות וסבירות השנייה מדברת על הפרת חובה, אלה הן עוולות נפרדות ואדם יכול להיות סביר לחלוטין כשהוא מפר חוק. 

רשלנות – ס' 35-36
1. חובת זהירות – מה מחבר את א' וב' וגורם לזה שא' יהיה חייב לב'. 
שמגר ("תמיד ניתן למצוא קשר שמחיל חובת זהירות") לא מסכים עם החלוקה הבאה של ברק:
א. זהירות מושגית – יש לשייך את הצדדים לקבוצות ולבדוק האם הקבוצה של א' צריכה להיזהר כלפי ב'. דוג' חובה שנובעת מחוזה. 
ציפיות טכנית – האם אדם יכול היה לצפות שיגרם איזשהו נזק מהמעשה/מחדל שקרה. בדר"כ נבדק אם הנזק קרה פעם במקום אחר/ בזמן אחר. 
ציפיות נורמטיבית- האם אדם צריך היה לצפות שיגרם נזק מהפעילות. 
לרוב ההגנה תיטען שאולי ניתן היה לצפות, אך לא היה צריך לצפות. 
פ' ועקנין- הנחת היסוד היא שאם ניתן היה לצפות את הנזק, מתקיימת הזהירות המושגית, אלא אם כן יש שיקולי מדיניות שיקבעו אחרת. 
ב. זהירות קונקרטית – האם במקרה הספציפי שלנו, הייתה יכולת טכנית וצורך נורמטיבי.
את הבסיס להתרשלות מראים בס' זה, צריך בסופו לומר מה כן צריך היה לעשות. חכם לרשום את הדבר שהוא בעלות הקטנה ביותר שיכול היה למנוע את הנזק. 
הערה- אחריות שילוחית מגיעה לעולם אחרי אחריות אישית. 
2. הפרת חובת הזהירות – התרשלות – כאשר אדם עשה לא עשה משהו שהיה צריך לעשות או שעשה אותו לא מספיק טוב. צריך לגשת לפעולות שמנינו קודם ולהראות שהוא לא נקט בהן. כלומר, באים להראות מה הוא לא עשה או עשה אך לא מספיק. 
נשתמש בנוסחת לרנד הנד, מבחינת הרתעה יעילה זה יהיה בעיה כי אין הבדל בין 0 ל-20, אם אדם מוכן להשקיע קצת ואומרים לו זה או שחור או לבן, מתמרצים אותו לא להשקיע כלום. למרות זאת אנשים משקיעים, יש להם תמריצים, גם עצמיים, למנוע סכנה עצמית. 
פ' חמד- דיון על טיב הנוסחה של הנד, אולי עדיף להשתמש בנוסחת איזון אינטרסים?
הוא מבחן רחב יותר מנוסחתו של הנד, הוא מסתכל על האינטרסים של המזיק, הניזוק והחברה.
הערה- במבחן אפשר להשתמש בו, או להזכירו בקצרה. 
חשוב במהלך שימוש בנוסחת הנד לבדוק גם אשם תורם.
בעייתיות: מה לגבי אשם תורם של ילדים? הפסיקה אומרת שבגיל מסוים ילדים צריכים להישמר יותר, כלומר יש להם מידת אשם תורם משלהם, אם בכלל. גישה אחרת אומרת שההורים אחראים. 
ניתן לומר שאשם תורם זה רק לניזוק עצמו ולא ניתן להעבירו באחריות שילוחית אז איך ניתן להגיד שיש להם אשם תורם? משום שיש להם אשם של ממש, הם עצמם התרשלו. דוג' ילד תבע בבריכה, ההורים לא שמרו, הילד יתבע את מנהל הבריכה, שיכול לתבוע את ההורים באמצעות הודעת צד' ג', או בתביעת שיפוי, מכיוון שחלק מהנזק באחריותם. 
נזק – הוכחת נזק גופני/נפשי/רכושי, אפשר לנסות לטעון לנזק ראייתי או פגיעה באוטונומיה (או בתור ראש נזק דרך עוולת הרשלנות בעצם הפגיעה בכבוד). 
יש לדון גם על פגיעה בסיכוי/הגברת סיכון. 
3. קש"ס – פ' שמעון נ' ברדה – הציפיות היא לסוג הנזק ולא להיקפו. 
האם ההלכה בפ' אלסוחה עולה בקנה אחד עם פ' ברדה? 
מחד, ניתן לומר שתמיד ניתן לצפות גם את הפגיעה הנפשית במעגל השני. מצד שני, באלסוחה מגבילים את הציפייה לסוג הקרבה ולסוג מחלת הנפש. 
א. קש"ס עובדתי – מבחן האלמלא, נבדוק הסתברות אם הנזק היה קורה, מעל 50%. טענת הגנה: היה קורה בכל מקרה. לחילופין, נקטתי באמצעים שעזרו לאחרים אך לא לי, יש להפחית מהפיצוי- נקרא קיזוז סיכונים. 
יש עוד שני מבחנים שמאוזכרים בפסיקה, עם הבדלים דקים בניהם. 
ב. קש"ס משפטי- מכיל שלושה מבחנים: 
1. מבחן הציפיות- האם אדם סביר צריך ויכול לצפות שכשהוא מתרשל יגרם נזק כזה. 
בפ' כיתן נ' וויס- שומר במפעל שרצח מישהו עם הנשק שלו. המפעל טען לאי קיום קש"ס , מדובר בגורם מתערב זר (ס' 64(2)). הקש"ס מתבטל כאשר אדם אחר היה הגורם המכריע לנזק. ביהמ"ש קבע שעל אף שהם התרשלו (בפיקוח על הנשק), הם לא יכלו לצפות שאחד השומרים ייטול את הנשק וירצח איתו ולכן קבעו שכיתן לא חייבים בפיצויים. 
הפסיקה הכירה בכך שהגורם המתערב הזר יכול להיות הניזוק עצמו – 100% אשם תורם, דהיינו טענת  הסתכנות מרצון. 
2. מבחן תחום הסיכון – מעט יותר ניטראלי, לא מדבר על אשם. אדם שעוסק בפעילות מסוימת, יש לו תחום מסוים של סיכון, מה שנמצא בתחום והתממש עליו תחול אחריות נזיקית. שמואלי: זה כמו אשם.
3. השכל הישר – לפי השכל הישר של השופט, האם נזק עשוי להיגרם מהרשלנות. 
הקודקס מסביר את הקש"ס המשפטי והעובדתי , לוקח את תחום הסיכון ככותרת וקובע מבחני משנה, כשבראשם מבחן הצפיות. 
בפלת"ד, המבחן הוא לא תלוי אשם לכן המבחן הראשון יהיה תחום הסיכון. 

דגשים מהתרגולים:
אתר הבנייה 
1. לא לשוכח לטעון לתקיפה (צריך להראות כוונה) ולחילופין לרשלנות. 
2. חובת זהירות מוקמת כתוצאה מיחסי עבודה, חובה של מעביד לשמור על ביטחונו של העובד "שלמות הגוף". חובת זהירות של אחראי בטיחות לעבודה, בין  עמיתים, על בסיס של מה ששנוא עליך, אל תעשה לחבריך. 
3. ס' 37, חובת אחריות של בעל מקרקעין (גם שואל, משכיר ובעל הקרקע).
פ' יערי- ברק: חובת זהירות מושגית חלה גם על משיגי גבול מפני שזכות לשלמות הגוף חשובה מהזכות לשליטה בנכס. 
4. אחריות אישית ושילוחית – קבלן עבודה( ישיר) ושלוחיו (מנהלי העבודה). 
5. אשם תורם, הגורמים לנזק. 
6. נבדוק אמצעי מניעה מול תוחלת נזק
פ' חמד – מעלה את השאלה של סבירות על מקצוע סביר. 
ברק+ דורנר+ ריבלין- ניתן להעלות את דרישת הסבירות במקרה בהם אדם מאומן, עליו לנהוג בזהירות גדולה יותר מאשר אדם מן הישוב.  
7. בעיקר ברשלנות רפואית – נטל הראייה חשוב מאד, ס' 41, דורש שלושה תנאים:
א. הנאשם לא ידע על נסיבות שהובילו לנזק.
ב. שליטה של הנתבע על האירוע.
ג. סבירות האפשרות שהנתבע הוא רשלן מאשר שהוא לא. 
אולם שמחות
1. להשקיע את עיקר התביעה בבעל הכיס העמוק. 
2. הקמת חובת זהירות – חוזה, ס' 37.
שיקולי מדיניות יכולים לשלול חובת זהירות
3. נסיבות העניין – חשיבות האירוע, זמן, מקום. 
4. הנזק – נוסחת הנד, הכנסת שיקולים אחרים (נזק בלתי הפיך, חשיבות האירוע).
5. קש"ס – דגש על צפיות. ההגנה – צפיות טכנית.
ידיעה מראש מגבירה צפיות.
6. פ' גורדון -  אי נוחות- נזק נפשי
אירוע בגן ילדים 
1. נתבעים – לזכור אחריות שילוחית. בתביעה כנגד יצרן, ניתן לתבוע את מכון התקנים.
2. כשמדובר על ילדים קטנים בסיפור, חובה להזכיר אותם.               
3. קש"ס – הנזק לא היה צפוי. טענה נגד- פ' ברדה – צריך לצפות את סוג הנזק ולא את היקפו.
ברק בועקנין: החיים מלאים בסיכונים.
4. חובת זהירות – בין יצרן לצרכן, גם כאשר אין חוזה בין המשתמשים. 
פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – פלת"ד 
חוק של אחריות מוחלטת, אך יש בו חלק של אשם תורם, ס' 7, אך בפועל סעיף זה אינו בדיוק אשם תורם. 
ס' 12 – עוסק בהקמת גוף בשם 'קרנית', שנכנס לפעולה בעיקר במקרים של 'פגע וברח'. 
המטרה המרכזית של החוק הוא פיצוי.
ס' 8 – ייחוד עילה , כלומר, מרגע שנכנס אדם בהגדרות החוק, הוא  לא יכול לתבוע בעילה אחרת, כמו רשלנות מתוך הפקנ"ז. 
בעיה : האם אפשר לתבוע לפי חוק אחר, כמו מוצרים פגומים?
פיתרון : באופן עקרוני כן, אך ביהמ"ש כנראה שלא יפסוק לטובת מי שיבחר בחוק אחר. מכיוון שהוא יפרש איסור  שימוש בפק' הנזיקין, כאיסור כולל לתבוע בדיני הנזיקין.
בעיה: אם כן, מה לגבי דיני עבודה? תאונת דרכים שהיא גם תאונת עבודה?
פיתרון: הפסיקה קבעה שניתן להשתמש בפקודת הבטיחות בעבודה יחד עם הפלת"ד. 
ראשית, תוגש תביעה כנגד המעביד והביטוח הלאומי, אם האדם רוצה לתבוע את ההמשך, הוא יתבע את חב' הביטוח. כך או כך, לא יקבל אדם יותר מ-100%. 
הערה – א. החוק כולל נזק נפשי בתוך הנזק גוף. ב. החוק לא עוסק בנזקי רכוש! לכן, בנזק רכוש יוכל הניזוק לתבוע לפי עוולת הרשלנות או הפרת חובה חקוקה.
החובה לבטח היא על בעלי הרכב, כך יוצא שאפילו במקרים קיצוניים יחסית יקבלו פיצוי, זאת מסיבות של צדק מחלק ופיצוי. 
פ' כהן נ' הפניקס – ילדים ששיחקו עם הג'יפ ונפגעו, קיבלו פיצוי.
פ' לסרי נ' ציון – משפחות שיצאו לטיול, השתמשו ברכבים בתור קירות למחנה, הרכב התפוצץ והורים וילדים נהרגו ונפגעו. פעלו לפי עקרון צדק מחלק. 
פ' מזאוי – חייל שלקח טרמפ ונפלט לו כדור שפצע אדם אחר ברכב, הכירו בזה תאונת דרכים. בד"נ קבעו שלא, למרות שהעלו טענה שמכיוון שמדובר בטלטולי דרך, הרכב לא שימש כזירה בלבד. 
ס' 7 – אשם תורם בפלת"ד. ברגע שמקרה מסוים עבר את הסינון של ס' 1 והוגדר כתאונת דרכים, יצטרך לעבור את התנאים בס' זה, אחרת לא יקבל פיצוי. ההיגיון של ס' 7 הוא שהשימוש שנעשה ברכב הוא לא זה שחוק מנסה להגן עליו ולא האשם של הנהג. 
דוג' אדם ללא רישיון, השתמש ברכב לצורכי פשיעה. 
בעיה: מה עם אדם לא חידש רישיון, או נהג לא מלווה?
פ' קרנית נ' מגדל – חריגה ממגבלות מסוימות כן יוגדרו כתאונת דרכים. עוסק גם בסעיף הבא: 
ס' 7(3) אדם שעשה תאונה, ללא רישיון לא יכנס בהגדרת החוק -  יכנס לתוקף באותם מקרים שבהם הנהג נוהג ברכב מסוג שונה , מבחינת מאפייניו הפיזיים, מזה המותר לו על פי דרגת רישיונו. 
בעיה בהלכה: מה קורה אם אדם נוהג במונית למרות שאין לו רישיון נסיעה על מונית? או כאשר אדם נוהג על רכב ידני למרות שיש לו רכב אוטומטי? כנראה שיכירו בזה כתאונה. 
בעיה: מה אם אירוע נכנס להגדרת תאונת דרכים, אך לא זכאי לפיצוי, כיוון שנכנס להגדרות ס' 7?
לכאורה, הוא תקוע בפלת"ד בעקבות ייחוד העילה. אך, ריבלין קבע לאחרונה שאדם שלא יכול לתבוע לפי הפלת"ד, בגלל שנכנס לתוך ס' 7, יוכל לתבוע ע"פ הנזיקין. 
ס' 3(ב) – הולך רגל שנפגע מהתנגשות של מכוניות (או חלקים שלהם), הולך הרגל יתבע את 2 חברות הביטוח של הרכבים ויקבל חלק שווה מכל אחת. 
קש"ס בפלת"ד – נשתמש במבחן השני – תחום הסיכון (אין אשם בחוק, ומימלא אין ציפיות). 
"הפגיעה נגרמה עקב תאונה" – מלמד על קש"ס. הפסיקה התעסקה בזה רבות:
פ' מזאוי – מבחן הסיבתיות הוא ע"פ הגורם הממשי, שנקבע ע"פ מבחן הסיכון. כ"כ ניתן להשתמש במבחן השכל הישר. התאונה צריכה לנבוע עקב השימוש ברכב שנעשה למטרות תחבורה. 
פ' לזר – אדם מתאבד לא נכנס לפלת"ד. 
בעיה: מה קורה אם א' רצה לפוצץ את ב' ונפגעו עוברי אורח? 
פ' לזר – אדם ששם עצמו תחת פסי רכבת והתאבד. כלומר, גרם לתאונה במתכוון. 
באוביטר  שואלים מה היה קורה אם הוא לא היה מתאבד, אך עובר אורח תמים היה נפגע. התשובה לא חד משמעית, יש שתי גישות : א. הצעת החוק מלמדת שרוצים לפצות את צד ג'; ב. הש' אור: אין לפצות דרך הפלת"ד, אלא דרך חוק אחר. 
ס'1 הוא הסעיף המרכזי, כולל הגדרה מפותלת מהי תאונת דרכים, כולל שלושה חלקים:
החלק הראשון – הגדרת תאונה דרכים, מכיל שישה רכיבים: א. מאורע; ב. נזק גוף; ג. שימוש; ד. רכב מנועי; ה. לצורכי תחבורה; ו. עקב (קש"ס)
חלק שני – 3 חזקות מרבות: א. התפוצצות או התלקחות (כמו בלסרי); ב. חנייה במקום אסור .      
ג. מאורע שנוצר עקב שימוש בכוח המכני של הרכב. 
חלק שלישי –חזקה ממעטת- דוג' פ' נוח – שוד דרכים.
אדם שנפגע בפעולת איבה לא יוכר בפלת"ד, כי יש הסדר לנפגעי פעולות איבה. 
מבחן הזירה – פ' מזאווי ופ' כלל נ' כהן – כל אירוע שאין לרכב השפעה דומיננטית עליו והוא יכול היה להתרחש בכל מקום אחר באותה שכיחות, אומר שהרכב שימש זירה בלבד.
הערות- 
1. זריקת אבן – רקע עברייני- תחום פלילי; רקע לאומני- חוק נפגעי פעולות איבה. 
2.  אדם בזמן עבודה שנפגע בתאונת דרכים, יוכל לתבוע בשני הדינים, אלא אם כן הפגיעה במסגרת עבודתו כמטפל ברכב (כדוגמת מחלץ), אז זאת רק תאונת דרכים. 
3.  פ' סולימאן – אדם עמד בצד הרכב בזמן שאחר מנסה לתקן את רכבו, ונדרס. נקבע שמדובר בתאונה. זוהי פיקציה לפיה אותו אדם היה נכון לעזור בכל רגע, ומכאן שהוא נחשב מתקן. 
הערה- אם מדובר בילד קטן, לא ניתן יהיה לומר שמדובר במתקן. 
4. רוכב אופניים נכנס ברכב חונה: 1. חנייה מותרת – לא תאונת דרכים. 2. חנייה אסורה- הרכב נחשב גורם מסכן, לכן יחשב תאונת דרכים. 
5. אדם שנפגע ולא מת, אלה התלויים בו לא יקבלו פיצוי. 
רשלנות רפואית ("רפואה ומשפט")
ישנם 3 מקרים קלאסיים של רשלנות רפואית:
א. רשלנות בטיפול הרפואי – הטיפול לא היה כמו שצריך.
ב. בחירה בין חלופות – הבחירה לא הייתה נכונה. לא פשוט להראות שרופא בחר באפשרות הפחות טובה, נכנס גם לידי ביטוי הידע המדעי/טכנולוגי שהיה באותו הזמן.
ג. הסכמה – צריך הסכמה אמיתית, הסכמה מדעת שלא הייתה. 
פ' דעקה – יש לספק מידע הולם, כזה הדרוש לו באורח סביר כדי לגבש החלטה בדבר הסכמה או אי הסכמה לטיפול. 
אילו עוולות מתקשרות למקרים הללו?
א. רשלנות – בודקים האם מדובר ברופא סביר ולא האם מדובר באדם סביר. 
ב. תקיפה – רלוונטית רק למקרה של "היעדר הסכמה". תקיפה לא חייבת לכלול מגע, כך גם לא תקיפה רפואית, למשל רופא לא מסביר למטופל את הסיכונים לגביי הניתוח, ניתן לראות בזה תקיפה. 
פ' דעקה –בייניש (דעת יחיד) שלושה תנאים בכדי לקבל פיצוי בגין תקיפה ברפואה: 1. לחולה לא ניתן מידע על סוג הטיפול הצפוי לו;  2. לא נמסר מידע על התוצאה הבלתי נמנעת של הטיפול; 3. הטיפול שניתן שונה באופן מהותי מהטיפול שנמסר לחולה על אודותיו.  
ג. פגיעה באוטונומיה- הוכרה כראש נזק ולא כנזק. גם אם לא מוצאים רשלנות שמחייבת נזק תהיה רק פגיעה באוטונומיה וזהו. בטיעון זה נשתמש כתוספת לעוולת הרשלנות או תקיפה.
ד. הפרת חובה חקוקה : חוק זכויות החולה – ראה בהמשך.
חוק זכויות החולה – פותחו עליו מספר אסכולות
א. מודל ראשון – חוק הצהרתי – לא רשומה בו סנקציה, הוא איננו חוק נזיקי. משמש כמקור פרשני.
ב. מודל שני – החוק יפרש את עוולת התקיפה. יש לשים את התקדימים בצד ולפרש את ההסכמה לפי חוק זה. 
ג. מודל שלישי – הפרת חוקה חקוקה – נשתמש בחוק כדי לקבוע הפרת חובה חקוקה. נוכל לתבוע את הרופא בהפרת חובה חקוקה ע"פ הפרה של חוק זכויות החולה. המודל הזה הוא השולט.
המקרה הקלאסי  של חוק זכויות החולה 
ס' 5 – "מטופל זכאי לקבל טיפול רפואי נאות... " סעיף סל שעל פניו מכיל הכל. בפועל יש להשתמש בו ולטעון לעוולות נוספות.
הגנת האסכולות – ההגנה הנפוצה של הרופאים
די בכך שיש מספיק רופאים שכן משתמשים בחלופה מסוימת בכדי להצדיק שימוש של רופא בחלופה שהתגלתה כבעייתית. צריך לעמוד בשלושה תנאים:
1. מדובר בחלק גדול של רופאים ( כ-30%).
2. הנטל עובר לרופא להוכיח שהוא ידע שיש אסכולות שונות והוא ידע את היתרונות והחסרונות ואכן בחר בהם בצורה מושכלת. 
3. החולה מחליט, לאחר שראה את כל החלופות. 
קלברזי: הרופא במקרה הזה הוא השוקל הטוב ולא יכול לסמוך על החשיבה של החולה. 
הפסיקה: אם הרופא הציג את דרכי הטיפול השונות והחולה נתן את הבחירה לרופא, אז זה תקין. 
בעיה: יש רופאים שיש להם אינטרס אישי (מקצועי/מסחרי) לבחור בחלופה א' ולא בב'. 
פיתרון: ייבוא דוק' תום הלב מדיני החוזים, מכוח ס' 62(ב) שמאפשר העברת דוק' בין הדינים. 
הסעיף החשוב ביותר בחוק הגנת החולה הוא ס' 13 של הסכמה מדעת. יש לשים דגש על הקש"ס, להראות שהניזוק שייך לקבוצה שלא היו מסכימים לטיפול. 
דגש – במבחן יש לנסות ולתבוע ע"פ כל העוולות. 
בעיית קש"ס – אם יש מחקר מדעי מבוסס שמציג אחוז גדול שאכן בוחר בחלופה הראשונה, יהיה קושי רב להוכיח שאותו האדם הניזוק היה בוחר בחלופה השנייה. יש צורך להוכיח שאותו אדם הוא שמרן בכלל או שמרן בנוגע לגופו. 
בעיית הקש"ס נכונה גם לגבי עוולת התקיפה, אך שם יש מחלוקת:
פ' רייבי נ' וויגר – רופא שפישל ולא נתן לחולה אפשרות הסכמה כמו שצריך, זו תקיפה, אין צורך להוכיח קש"ס. ממש כמו באחריות מוחלטת.
פ' בר-חי נ' שטיינר – בדיוק הפוך, יש לבדוק קש"ס, מה היה קורה אילו האדם היה מקבל את האפשרויות. 
הערות:
1. לא כל טעות רפואית היא רשלנות – ישנן טעויות סבירות, שלעיתים נובעות משעות עבודה רבות.
2. טענה : יש בפסיקה מגמה לגבי רשלנות רפואית– תקיפה לעומת רשלנות – שניהם בעלי משטר אחריות של אשם . אבל בתקיפה לא בודקים אם אתה אשם, אין צפיות. בנושא זה נראה מגמה לפי הרשלנות הולכת לכיוון האחריות המוחלטת בזמן שהתקיפה הולכת לכיוון של אשם. 
דוג' בתקיפה- בייניש בדעקה, מצמצמת תקיפה ברפואה למקרה של אשם כבד. 
דוג' ברשלנות- פ' פאר נ' קופר – הניתוח עבר בהצלחה, לאחריו נוצר נמק בעורקים. הרופאים הוכיחו ברמה גבוהה שהמצב של הנזק לא היה צפוי.
ביהמ"ש אמר שהם צריכים לצפות את זה בכל זאת בגלל שהוא אחרי ניתוח, ואחרי ניתוח יש צורך לבדוק גם סיכונים נדירים מאד.   
חוקים עם תקרת פיצויים:                                                                                                                                                                                                                                                  
חוק אחריות למוצרים פגומים, פלת"ד, גזזת, חוק הבנייה, איסור לשון הרע (אם הולכים על המסלול הירוק, יש תקרה של 50,000, דין פלילי 200,000
עוולת התקיפה 
יסודות עוולת התקיפה- רכיבים מצטברים :
1) שימוש בכוח - כל שימוש בכוח פיזי, אין חשיבות לעוצמה של הכוח.
2) במתכוון – השימוש בכוח יעשה בזדון. הכוונה לשימוש ולא לתוצאה שתיגרם. זאת למעט מקרים של רשלנות.
3) גופו של אדם – עוולת תקיפה תיחשב אך ורק במקרים של נזק גוף ולא של רכוש. על אף שישנם מקרים בהם הרכוש  הוא כלי עזר לתיפקוד תקין (משקפי ראיה)
4) במישרין או עקיפין – דרך התקיפה. מישרין – תקיפה ישירה. עקיפה – כל תקיפה שאינה במישרין, לדוג' שימוש בחפץ. 
5) אי הסכמה-  גם הסכמה שהושגה בתרמית, תחשב אי הסכמה בצורה אובייקטיבית.
פ' שהלא- יש לבחון את סבירות המעשה מנק' מבט אובייקטיבית. 
הגנות: א. הגנה עצמית; ב. הגנה על מטלטלין; ג. הגנה על מקרקעין; ד. פעולה של רשות ציבורית; ה. הגנה על לקוי בנפשו או בגופו; ח. תקיפה שלטובת הנתקף (בטיפולים רפואיים). 
בעוולת התקיפה, ניתן לתבוע בגין ניסיון לתקיפה או איום, כשהיסודות הן אלה:
א) ניסיון או איום.
ב) נעשה ע"י מעשה או תנועה.
ג) מופנה כלפי גופו של אדם.
ד) כאשר האדם יודע שמופנה כלפיו מעשה או איום ממשי.
ה) כוונה ויכולת לבצע את זממו באותה השעה, היינו בהמשך לאיום.
פ' ארגמן נ' חפצדי, נטענה הגנה עצמית. ביהמ"ש קבע שפעולת תגמול היא אסורה, דהיינו תגובה מאוחרת לתקיפה היא אסורה. 
כיצד לנתח אירועון ?
יש לשאול את השאלות הבאות:
1) זהות הצדדים בתביעה (תובע, נתבע + נתבעים תיאורטיים) 
בדר"כ בתביעה משפטית, צד אחד מקבל את התביעה אך מאשים גם גורם אחר, בשפה המשפטית זה נקרא "הודעת צד ג'" .
2) סוג האחראיות- אישית או שילוחית או שתיהן? (סעיפים 13 14) +פירוט הנזק שכל אחד גרם.
3) באיזו עוולה מדובר? יש לציין מספר רב של עילות הנובעות מאותן עובדות. ישנם חריגים, עוולות ייחוד לדוג' חוק לנפגעי תאונות דרכים. 
4) האם יש הגנות שעומדות לנתבע. הגנות ספציפיות או הגנות כלליות?
5) דיון בסיכויי התביעה, מקביל לשלב הסיכום בביהמ"ש.
ראש נזק ממוני – הוצאות כספיות (שהות במוסד, הוצאות נסיעה לטיפולים)                         �                         אובדן השתכרות (ימים שלא עבד) �                         אובדן כושר השתכרות (משכורת נמוכה יותר אחרי הפציעה)                       �                         אובדן השנים האבודות                        





ראש נזק לא ממוני – נפשי:


כאב וסבל


אובדן הנאות חיים


קיצור תוחלת חיים


2) קיצור אורך חיים


3) אבדן הנאות חיים





ב'2 ניזוק משני בנזק נפשי - אלסוחה





גופני





נפשי





רכושי





א'2 מסייע משדל





ב' 3 מיטיב – חוק הטבת נזקי גוף





א'5 ביטוח





א'3 שולח ושלוח





א'4 מעביד ועובד (ביטוח לאומי)





ב'4 - תלויים





ב'1 (ניזוק)





א'1 (מזיק)





עוולה     +    נזק    +    קשר סיבתי





מסגרת





פרטיקולארית





ראש נזק פגיעה באוטונומיה: 


פ"ד דעקה. ד"ר שמואלי טוען שמדובר  נזק חדש





ב' 4 תלויים – גיל התלות 





ב' 4 תלויים – גיל התלות 








