סיכום למבחן
כללי
למה לא כל דיני הנזיקין מופיעים בפקנ"ז? לפעמים בחוק בתחום אחר יש ס' נזיקיים, יש חוקים שהם גם פליליים וגם נזיקיים- למשל חוק לשון הרע. 
שימוש בראיות מההליך הפלילי- במשפט האזרחי יש להוכיח רק מעל 50%, לכן אם התקיים בנושא כבר דיון בפלילים, אפילו אם לא הייתה הרשעה, ניתן להשתמש בחומר הראיות מהדין הקודם. 
מקור דיני הנזיקין
פס"ד גורדון (סקירה היסטורית של התפתחות דיני הנזיקין). ההיסטוריונים לא בטוחים ממה התפתחו דיני הנזיקין, יכול להיות שמהדין הפלילי (יש עבירות שהן גם עוולות, אך פלילי לא מתייחס לקורבן) או מהאזרחי-חוזים (כאשר נגרם נזק ואין ממש חוזה, כמו רפואה, או שהסעד הרצוי הוא לא אכיפה).

שרידים לכך שדיני הנזיקין התפתחו מהדין הפלילי- 
- בעוולת התקיפה מופיע יסוד נפשי של "התכוון". אולם היסוד הנפשי הנדרש לנזיקין הוא מרוכך, נדרשת כוונה לתקיפה עצמה, להתנהגות ולא לנזק עצמו. 
- הטלת אחריות על ניסיון בעוולת התקיפה.
שרידים לדיני חוזים-
1.
עוולת גרם הפרת חוזה - א' גרם להפרת החוזה בין ב' לג' ולכן ביצע עוולה (שביתה או פירוק 
נישואים לא נחשבים הפרת חוזה).

2.
עוולת הרשלנות – בנוגע לשא' חובת הזהירות, ממה נובעת? הרבה פעמים התשובה היא חוזה.
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נוסחת הנזיקין
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מעגלי ניזוקים ומזיקים:
א'- ככל שנמצאים בשלב יותר גבוה האחריות היא יותר חמורה. חב' הביטוח למשל יותר רחוקה בשלבים לביצוע העוולה עצמה, האחריות שלה מבוססת על עניין חוזי טהור. חב' הביטוח עושה הערכת סיכונים והיא לוקחת בחשבון שהיא תשלם במקרים שמבוטח שלה ממנו היא גובה כסף יהיה חב בנזיקין. רוב התביעות בישראל הן נגד הביטוח (ביטוח יחול כשהפגיעה היא לא בכוונת תחילה). תביעות נגד המעביד במקרה שעובד שלו עשה עוולה הן בעייתיות. ניתן לטעון כי המעביד נקט בכל האמצעים לזהירות והעובד טעה. הניזוק ירצה לתבוע גם את המעביד כי הוא "כיס עמוק", אבל הוא יידרש להוכיח קשר בין המעביד לעובד. זה בעייתי מבחינת מטרת ההרתעה. 
ב'- ניזוק נפשי במעגל משני- תחילה ביהמ"ש כלל לא הכיר בפגיעה נפשית, במשך הזמן התחילו להכיר בנזק נפשי בלבד לא רק אם הוא מלווה בנזק גופני (למשל הלם קרב). הקשה בכך הוא אבחון נזק נפשי כשלעצמו, וכן הוכחת קש"ס. בפס"ד גורדון לראשונה מכירים, כ-40 שנה לאחר חקיקת הפקנ"ז, בנזק נפשי טהור למעגל הראשוני ללא חוות דעתו של פסיכיאטר. נזק נפשי במעגל המשני מוכר בפס"ד אלסוחה איחד שני תיקים כאלה: הוריו של ילד שנפגע בת"ד, הוריו לא היו עמו, לאחר מכן הגיעו לביה"ח וראוהו סובל ונפטר כעבור 24 שעות. ההורים אומרים שיש להם חרדות, תפקוד לקוי – הערעור נדחה כי המחלה היא לא מוכרת. בת שנודע לה ישר אחרי שאימה נפגעה בת"ד, הייתה עם אימה 8 ימים ולאחר מכן ראתה את גופת אימה. לקתה במחלת נפש-הערעור התקבל כי המחלה היא מוכרת. שמגר: יש עילה לקבלת פיצויים עבור נזק נפשי של מעגל משני, צריכים להתקיים בשביל זה 4 תנאים:
1. התביעה תהיה על מחלות נפש וידועות.
2. מידת הקרבה המשפחתית – לא מחייב שתהיה קרבה ראשונה אבל רצוי, תלוי ביחסים בין הניזוק לתובע.
3. מידת הקרבה למקום ולאירוע – גם אם אדם התובע הגיע לאחר שעה, זה לא בהכרח ישלול את תביעתו. העניין כולל גם שהאירוע אירע באופן פתאומי.
4. התרשמות ישירה של התובע מן האירוע.
הבעיה בלהכיר בו ריבוי תביעות. התנאים מסייגים את ההכרה. 
מיטיב- חוק הטבת נזקי גוף. הרציונל הוא רצון לעודד התנהגות חברתית של סעידת אדם חולה. איך מאפשרים זאת? המזיק צריך לפצות את הניזוק גם על סיעוד, במקרה בו לא מדובר בסיעוד מקצועי אלא סיעוד של קרוב משפחה, המזיק ישלם את הנמוך מבין השניים- עלות סיעוד מקצועי, עלות משכורתו של קרוב המשפחה, זאת כדי שהמיטיב לא ירוויח. את זכות ההטבה ניתן להמחות ולכן לא עושים תביעה נפרדת של מיטיב, הוא ממחה את זכותו לניזוק הישיר. ככלל אסור להמחות זכויות בנזיקין, אך למיטיב אין זכות נזיקית אלא זכות ע"פ חוק ההטבה. 
תלויים- ס' 78 לפקנ"ז. עזבון של אדם= הוא עצמו. הזכויות והחובות שלו ברגע פטירתו עוברות לעיזבונו. התלויים תובעים יחד עם העיזבון אולם עילת התביעה שלהם שונה. הם תלויים בניזוק ועל כן רוצים לתבוע זכות כלכלית על התלות(ניתן לדבר על תלויים רק כשהניזוק מת). גיל התלות- ילדים עד גיל 18 בבירור נכנסים לקטגוריה. פס"ד יחזקאל נ' אליהו- יחזקאל נפטר בעקבות תאונת דרכים, היו לו תלויים מעל גיל 18, ברק קובע שהתלות לא מתבטלת לאחר גיל 18, כי בארץ הולכים לצבא, ואז התלות תרד לשליש. גם לאחר הצבא לא מתבטלת התלות אוטומטית. ברק- לפעמים כשמישהו נפטר יש טובות הנאה כי יש האצה של קבלת הירושה, אבל זה מתקזז עם העובדה כי הירושה הייתה גדלה אם המנוח היה חי.
*ניתן לראות כי דיני הנזיקין משתנים והולכים יותר לקראת הניזוק, תחילה הייתה דרישה שכל הנוסחה תתקיים, לאחר מכן מכירים בפיצוי ללא חובת נזק (לא צריך להוכיח אותו), לאחר מכן הגברת הסיכון והפגיעה באוטונומיה מהווים נגיסה נוספת (הכרה בראש נזק ללא נזק). 
דיני שליחות- ס' 12-15: השליחות צריכה להיות לדבר עוולה. לא תמיד תחול הגנה על השלוח כי הוא לא יכול להסתתר מאחורי השולח. בנוסף, אדם לא תמיד נחשב שלוח. כעיקרון החבות תחול גם על השולח אך גם על השלוח. אדם יכול לטעון כי השלוח שלו עשה דברים שמהווים עוולה או עבירה אבל הם לא נעשו בשליחותו. שליחות גם יכולה להיעשות בדיעבד- השליח אישר את מעשה השלוח לאחר מעשיו. אחריות שילוחית בתקיפה היא ככל שליחות אחרת. 
העוולה- מהי התנהגות עוולתית? אין נוסחה מדויקת. 
בסיס האחריות הנזיקית: יחסי שכנות
Donogue v. Stevenson- פרשה מאנגליה משנת 1932, אישה שתתה בירה וגילתה בבקבוק שבלול. היא תבעה ובבית הלורדים ניסו לקבוע מה הקשר בין א' לב' כדי לקבוע חבות בנזיקין. יכול להיות קשר בין יצרן לצרכן, אם הוא רכש את המוצר (חוזה יכול להיות בסיס לנזיקין) וציפה לקבל מוצר תקין, אך זה לא מתאים כי חברתה קנתה את הבירה. הלורדים פונים לתנ"ך- "אהבת לרעך כמוך" כבסיס לאחריות הנזיקית. חשין בשנות ה80 אומר כי אי אפשר לבסס טענה בביהמ"ש חילוני על פסוק כזה מהתנ"ך, פונה למשהו בסיסי ומצומצם יותר- דברי הלל הזקן כשביקשו ממנו להסביר את כל התורה על רגל אחת- "מה ששנוא עליך אל תעשה לחבריך" זה יותר ממוקד מאהבת לרעך כי לא צריך לאהוב את הזולת אלא רק להימנע מלהזיק לו. 
פס"ד גורדון ברק: יש יחסי שכנות בין העירייה לבין גורדון, לכן, לעירייה יש חובת זהירות כלפיי המשיב שגוברת על שיקולי מדיניות של הרפיית ידיהם של עובדי ציבור. פס"ד יערי שני מערערים שנהגו בקטר רכבת מואשמים בגרימת מוות ברשלנות כיוון שאדם נדרס על פסי הרכבת כשהם נהגו. המחוזי האשים אותם, הם מערערים. הערעור התקבל. ברק: גם למשיג גבול יש חובת זהירות. יש לבדוק את היחסי שכנות ואת הנורמות החברתיות שאנחנו רוצים להדגיש, ובכך לקבוע האם יש חובת זהירות או לא. 
סוגי עוולות: 
עוולות פרטיקולריות- עוולות ספציפיות, למשל הסגת גבול. יכולות להופיע גם מחוץ לפקנ"ז דוג' חוק ספציפי נגד הטרדה מינית. 
עוולות מסגרת- עוולות כלליות- רשלנות (פס"ד קרישוב) והפרת חובה חקוקה (פס"ד כרמלי). מטרתן לחול על כמה שיותר מקרים, על כן הניסוח שלהן עמום. עוולות אלה קיימות רק בפקנ"ז.
לרוב יש לקיים את הנוסחה הנזיקית לכל עוולה, פרטיקולרית או מסגרת, אולם יש עוולות שיש להן דרישות ספציפיות מיוחדות- דוגמת תקיפה שלא דורשת הוכחתו של נזק אולם מניחים את קיומו (אולם אם יוכיחו אותו ייפסקו פיצויים בשיעור גדול יותר). 
יחס בין עוולה פרטיקולרית למסגרת- לכאורה אין צורך בעוולות הפרטיקולריות כי ניתן להכניס המון מקרים לעוולות המסגרת, אך נקבע כי קודם יש לבדוק אם ניתן לתבוע דרך אחת מהעוולות הפרטיקולריות, ורק אם לא ניתן, יש לפנות לעוולות מסגרת. פס"ד גורדון- גורדון העביר את הבעלות על רכבו, והמשיך לקבל עליו דו"חות חניה, הוא התריע על כך בפני העירייה, אולם בעקבות דוחות מצטברים שלא שולמו הוא נלקח למעצר. תבע על עוולת הרשלנות בנזק נפשי של אובדן נוחות (לראשונה הוכר בפס"ד זה). העירייה טענה כי הוא פנה למסלול הלא נכון, במקרה שיש עוולה ספציפית מתאימה, אין לפנות לעוולת המסגרת. העוולה הרלוונטית היא עוולת הנגישה (התחלת הליך משפטי בלא כוונה אמיתית לסיימו) שהיא עוולה פרטיקולרית הדורשת יסוד נפשי- זדון הקשה להוכחה. ברק דן ביחס בין העוולות ומגיע למסקנה כי למרות שקיימת עוולה פרטיקולרית מתאימה, ניתן לפנות למסגרת. אם כך, למה נועדה הפרטיקולרית? לעיתים היא יותר קלה להוכחה (למשל תקיפה שלא דורשת נזק אך דורשת יסוד נפשי, בתקיפה ברשלנות יהיה צורך להוכיח נזק, ולא יסוד נפשי).  פס"ד כרמלי המערערת אושפזה בעל כורחה בבי"ח לחולי נפש. לפי החוק הפסיכיאטר המחוזי היה אמור לשלוח מכתב תוך 5 ימים ולקבוע אם להשאירה באשפוז או לא. בפועל המכתב לפסיכיאטר נשלח רק אחרי 9 ימים וחזר חתום אחרי שבועיים. המערערת תובעת על כליאת שווא. הערעור נדחה. נתניהו(מיעוט): מציינת כי היסודות של עוולת כליאת השווא (עוולה פרטיקולרית) התקיימו, ויכול להיות שההגנה התקיימה, אבל עדיין המערערת יכולה לתבוע עם הפרת חובה חקוקה(עוולת מסגרת). בך(רוב): מציין כי אם העוולה הפרטיקולרית לא חלה (כליאת שווא) כיוון שיש הגנות למשיבים, לא תוכל גם להתקיים עוולת המסגרת של הפרת חובה חקוקה שמתייחסת לכליאה כיוון שההגנות חלות גם עליה. מסייג את הלכת גורדון (לא ניתן לפנות למסגרת כאשר הגנות של הפרטיקולרית התקיימו).
עוולת התקיפה- ס' 23, כוללת גם איום, האדם המאוים צריך להאמין שהאיום יצא לפועל, אחרת הוא לא נחשב איום. בעוולת התקיפה נכלל גם ניסיון לתקיפה, ההתמקדות היא שונה מפלילים בהם מחילים אחריות על ניסיון כי המיקוד הוא במבצע, בנזיקין המיקוד הוא בקורבן, אולם מרחיבים את האחריות הנזיקית עד כדי כך כנראה בגלל שמדובר בערך החשוב ביותר- קדושת הגוף והחיים. מנגד ניתן לומר כי גם רשלנות יכולה להגן על ערך החיים. קללה לא מהווה ניסיון, והיא מהווה איום רק כאשר אופייה הוא של איום. אחת מההגנות הספציפיות של תקיפה היא הגנה עצמית ס' 24(1)- דרישות ההגנה: סבירות, מידתיות ומידיות. במקרה של תקיפה נגדית הס' הרלוונטיים הם 65- התנהגות התובע, 66- התנהגות הנתבע, ממעטים להשתמש בס' אלו. 
הולדה בעוולה- פס"ד זייצוב נ' כץ- המערערת, רופאה במקצועה, נתנה חוות דעת גנטית שגויה כתוצאה מרשלנות לאשה, טרם נישואיה. בעקבות החוו"ד נולד ילד עם מומים קשים. ההורים תבעו את המערערת בגין רשלנות. הערעור נסב על השאלה, אם ניתן לתבוע בגין רשלנות רופא, שהתרשל במתן ייעוץ גנטי להוריו של קטין שנולד עם מחלה תורשתית, כאשר הקטין יכול היה להיוולד אך ורק במומו או לא להיוולד כלל בשל הבעיה המוסרית כי ילד=נזק. כמו כן ההורים גם תבעו בשמם על נזק ממוני. הערעור התקבל. הנוסחה הנזיקית מתקיימת במלואה, עוולה- רשלנות, נזק- נכות, קש"ס-אם לא הייתה התרשלות בייעוץ הרפואי, הזוג לא היה מביא ילד לעולם. הולדתו היא כתוצאה מעוולה. הבעיה היא אתית. להורים יש נזק ממוני של הנטל עליהם אותו ניתן להוכיח, הבעיה היא עם תביעתו של הילד- בן פורת: הנזק הוא עצם ההולדה, יש מקרים נדירים בהם עדיף היה לא להיוולד מאשר להיוולד עם מום. לכן במקרים אלו ניתן לומר כי ילד שנולד פגום במקום לא להיוולד סובל מכך נזק. יש לפצות את הילד אם המום שלו כבד מאוד. ברק+ לוין: בניגוד לבן פורת ברק מציין כי הנזק שאותו יש להעריך הוא חיים פגומים לעומת חיים בריאים.  גולדברג (מיעוט): לא מסכים עם ברק ובן פורת ורוצה לדחות את הערעור- הנזק הוא למעשה חייו של הילד ("טוב מותי מחיי") המשפט הרואה בקדושת החיים ערך עליון לא יכול לתת לזה יד. ולכן אי אפשר לתבוע כלל. יש מחלוקת מתי הנזק יהיה מספיק חמור בשביל לאפשר תביעה כזו (לא נאפשר אם ילד נולד ללא אצבע). אחרי זייצוב היה מקרה בו בזמן ההיריון גילו כי הילד יהיה קטן קומה, רצו לעשות הפלה, בוועדה להפסקת הריון קבעו שזה לא מספיק. אמנם הנזק יותר קל מזייצוב, למרות זאת המחוזי מקבל את התביעה ופוסק פיצויים. הצדדים לא ערערו ולכן זוהי הלכה מנחה של המחוזי, ולא מחייבת. קיים גם הריון בעוולה- עצם ההיריון נעשה בעוולה, בעקבות רשלנות האישה נכנסת להריון, מבחינה אתית ונזיקית הבעיה היא יותר קשה כי הילד יכול להיוולד בריא, כלומר לא ברור מהו הנזק. לא התקבלו תביעות של ילדים, אולם התקבלו תביעות של הורים על נזק כלכלי. 
הנזק- גופני/נפשי/רכושי
נפשי- פס"ד גורדון מכירים לראשונה בנזק נפשי שלא מתווסף לנזק גוף, ושלא בחוות דעת של פסיכיאטר. הנזק הנפשי הוא מסוג של אי נוחות.  פס"ד אמין נ' אמין- ליצחק אמין 3 ילדים, אשתו התאבדה, הוא התחתן עם אישה אחרת והם עשו הסכם, כי הם מטפלים ודואגים רק לילדים המשותפים ובעצם מזניחים את הילידים מנישואים קודמים. חייהם נהרסו בשל ההזנחה. תובעים אותו בנזיקין על נזק נפשי. הערעור התקבל. אנגרלד:  מציין כי האב הפר את החובה בס' 15 לחוק הכשרות המשפטית בכך שלא טיפל ודאג לילדיו כל עוד הם קטינים, ולכן הוא נושא באחריות להפרת חובה חקוקה, כמו כן מציין אנגלרד כי האב ביצע את עוולת הרשלנות לפי ס' 35 לפקנ"ז, הייתה לו חובת זהירות כלפיי הילדים. אור: מסכים עם אנגלרד, מוסיף כי רק במקרים חריגים וקיצוניים כמו זה, יש לקבל תביעות של ילדים נגד הורים.
דוק הנזק הראייתי- הדוק' מתיישבת עם מטרת הצדק המתקן, הנזק הראייתי נגרם ע"י התנהגות או מחדל בת אשם. נזק ראייתי לרוב הוא כלכלי, ופיצוי עליו לא ייצור בהכרח הרתעת יתר. צפיות יכולה להתקיים בנזק ראייתי וכך לא נפגעים עקרונות דיני הנזיקין. מקום בו פיצוי על הנזק הראייתי יגרום לפיצוי שלא כדין פוגע בעקרון הצדק המתקן. הפתרון הוא לפצות ע"פ הסתברות של הנזק הישיר. פגיעה עוולתית של מניעת מידע מאדם מי הזיק לו היא נזק ראייתי ושוויו כגובה הנזק כפול ההסתברות שיתרחש. הדוק' מתיישבת עם הרתעה יעילה (מביא להתרעה בעשיית עוולה ישירה בגלל הדוק', הדוק' מביאה לצמצום בעיית הסיבתיות העמומה כי יהיה נזק ראייתי והמקרה יפוצה). אי החלת הדוק לעיתים יוצרת מצב של הרתעת חסר.  פורת ושטיין במאמרם מציעים אותו כסוג נזק חדש. ישראל גלעד תוקף אותם על כך. דוג'- מזכירות ביהמ"ש מאבדת ראיות בתיק, בעייתי כי כלל לא בטוח היו זוכים בתביעה, יכול להיות שצריך להעריך את הנזק מבחינה הסתברותית, מהו הסיכוי שהיו זוכים בתביעה. בנזק ראייתי יכול להיות מצב של בליעת נזק- אדם הזיק לאחר ובביה"ח עקב התרשלות בולעים את נזקו, ולא ניתן להעריך את הנזק המקורי. לא צודק להטיל את כל האחריות על ביה"ח, ולא הכל על המזיק הראשוני, מאידך לא צודק לא לפצות את הניזוק על נזקו. אפשרות אחת היא מעוולים ביחד- שניהם ישלמו וייאבקו ביניהם מי ישלם איזה חלק. אפשרות אחרת שמשתמשת בדוק' של נזק ראייתי, היא כי ביה"ח גרם לנזק ראייתי ולכן עליו לשלם הכל: ההתרשלות שלו והנזק הראייתי שגרם בכך שלא ניתן לבודד את הנזק הראשוני. 
הדוק' המלאה שלהם לא תפסה בפסיקה, אולם הצעתם להעביר את נטל ההוכחה במקרה של נזק ראייתי כן מופיעה בפסיקה. כלומר, על המזיק להראות את חלקו בנזק, במקום שהניזוק יצטרך להוכיח זאת. זה ייתן תמריץ למזיקים להוכיח את חלקם כי אם לא יוכיחו ישלמו הכל. העברת הנטל היא לא חידוש של פורת ושטיין, הם שאבו אותה ממקורות אחרים (מופיע גם בס' 41 לפקנ"ז הדבר מעיד בעד עצמו) נקרא RES ISPA. 
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ראשי נזק
1) ממוני- ניתן לכמת אותו בכסף (קבלות, תלושי משכורת וכו'):
א. הוצאות כספיות שנגרמו עקב הנזק-  תיקון רכב, התקנת מעלית, רכישת כיסא גלגלים וכו'. פס"ד פלוני- אדם נפגע בתאונת דרכים ונגרם לו אין אונות. רצה שישלמו לו על שירותי ליווי. חב' הביטוח טוענת כי לא יכול להיות שביהמ"ש ייתן פיצוי עבור משהו לא חוקי ולא מוסרי כזנות. ריבלין מסכים עם הטענות ומוריד בפיצוי הממוני, אך בתמורה הוא מעלה מאוד את הפיצוי הלא ממוני- עורך איזון.  
ב. אובדן כושר השתכרות- נושא מורכב ובעייתי. ישנם חוקים שמגבילים את הפיצוי (דוג' חוק הפלת"ד ולמוצרים פגומים שמגביל עד שילוש השכר הממוצע במשק) ע"פ הפקנ"ז אין הגבלה. בפיצויים אלה מתקיים היוון מכיוון שהם חד פעמיים ולא עתיים (בגלל ההטבה של קבלת כל הסכום בבת אחת מורידים כמה אחוזים ממנו). 
פס"ד חיו נ' ונטורה- היה בחיל הים, לאחר שנפצע החליט לעזוב עקב נכותו והתחיל לעבוד בבנק. לטענתו לפני פציעתו ניסה להתקבל בעבודה בספנות, תבע על אובדן כושר ההשתכרות בגין המשכרות שהיה אמור להרוויח בספנות. מחלוקת האם יש לפצותו על אובדן הסיכויים בשוק העבודה (הסיכוי לעבוד כימאי). ביהמ"ש אומר כי יש להעריך את הסיכוי שהיה חוזר לים (33.33%) כפול ההפרש בין משכורתו הנוכחית כבנקאי לבין משכורתו כימאי. פס"ד גנזך נ' אריה  מורה שבעקבות תאונה הייתה לו צליעה. בהיותו מורה הנכות התפקודית שלו היא נמוכה יותר מ100%, הוא עדיין יכול לעבוד בתור מורה אך מעדיף לא לעשות זאת עקב לעג מהתלמידים. התפטר ותבע אובדן כושר השתכרות. המורה לא רצה לעשות ניתוח שיכל לתקן זאת ותבע מהביטוח את כל הכסף. בפס"ד שני דברים: 1) ניתוח-בפסיקה הישנה היו אומרים שהוא יכול להקטין את הנזק, הפסיקה החדשה מאפשרת לו לבחור לבדו- אוטונומיה אישית. 2) נכות תפקודית- קיים הבדל בין נכות רפואית לנכות תפקודית- אדם יכול להיות בעל 100% נכות רפואית אך עדיין יוכל לעבוד בתחומו ולא תהיה לו נכות תפקודית. באובדן השתכרות נחשבת רק הנכות התפקודית. לכן מכיוון שיכול לעבוד אך בוחר לא לעשות כך אין לצפות מהנתבע לפצותו. 
השתכרות של ילד- בעייתי, כימות השתכרות של ילד- כשאין הכרעה אחרת הילד יקבל כל חייו מגיל תחילת ההשתכרות עד גיל הפנסיה ע"פ השכר הממוצע במשק, זאת מלבד מקרים בהם ניתן להוכיח אחרת (כישרון, מצב סוציו אקונומי). פס"ד ברששת נ' האשאש- ברששת נפגעה בתאונה, קיבלה נכות תפקודית של 25%. לפני התאונה המערערת לא עבדה, ולכן מסקנת השופטים היא שכנראה היא גם לא הייתה עובדת בעתיד גם לולא העוולה. שילה: לכל אדם יש נכס: כושר השתכרות. זה לא משנה אם אנו מנצלים אותו או לא, אם הוא נפגע ע"י עוולה, המזיק חייב לפצות אותו על זה, מבקש לפסוק פיצויים למערערת. ברק: מכיר גם הוא בכושר השתכרות כנכס, שערכו נקבע ע"י התפוקה המתקבלת מניצול אותו הנכס. יש שתי גישות לחשב כושר השתכרות: מוחשית -ע"פ גישה זו נקבעת ערכה של ההשתכרות, שהניזוק עשוי היה להפיק בעתיד לולא התאונה, ע"פ נתוניו האישיים, תוך התחשבות ברצונו ובכוונותיו. מכאן, שאם מטעם זה או אחר הניזוק אינו מנצל את יכולתו בהווה ובעתיד, אין כל פגיעה בכושרו, שכן כושר זה אינו מנוצל, הלכה למעשה. 

מופשטת -ע"פ גישה זו נקבעת ערכה של ההשתכרות, שהניזק עשוי היה להפיק בעתיד לולא התאונה, ע"פ מבחנים תיאורטיים באשר ליכולת העקרונית של הניזוק. 

עם זאת, זהו מסוג המקרים, בו עשויה להיות חשיבות להכרעה בין שתי השיטות, אלו מקרים בהם ניזוק אדם, שאינו משתכר כלל או המשתכר מתחת ליכולתו האוב', ובטרם נפגע לא היה כל סיכוי כי ישתכר בעתיד או כי יגביר את ההשתכרות בעתיד. הזכאי הוא לפיצוי? ע"פ הגישה המוחשית, באין כל סיכוי לניצול עתידי של הפוטנציאל, ולכן אין מקום לפיצויים. ואילו, ע"פ הגישה המופשטת, עצם הפגיעה בכושר העבודה מזכה בפיצויים. הערכאה הראשונה קבעה, כי המערערת לא השתכרה למחייתה בעבר ולא תעשה זאת בעתיד.

לדעתו של ברק, קיים סיכוי כי תצא לעבוד, ואז תסבול בשל הפגיעה בה. מוכן להניח, כי סיכוי זה אינו גדול, ופוסק לה סכום מסוים, המשקף את הערכתו באשר להפסד כושר השתכרותה בעתיד (קיבלה 20,000₪) פס"ד ג'ון כהן- תייר שנפגע בארץ, טוען כי לאביו משרד עו"ד מצליח בארה"ב, מצבם הכספי טוב מאוד, ציוניו טובים ורוב הסיכויים שהוא היה מגיע למשרד של אביו. ביהמ"ש מתחשב באופן חלקי בסביבה הסוציו אקונומית ולכן עליו לקבל בגין אובדן כושר השתכרות גבוה מהשכר הממוצע במשך. פס"ד רים אבו חנא מדובר על ילדה בדואית שנפגעה, חב' הביטוח טוענת כי היא מכפר בדואי שם הרוב המוחלט של הנשים לא עובד ולא לומד, ולכן הסיכוי שהיא הייתה גדלה ומרוויחה את השכר הממוצע במשק הוא נמוך. ריבלין קובע שנכון שזה המצב אך יש לתת לה את השכר הממוצע במשק כי היה סיכוי שהיא תצא לעבוד, וזוהי מעין אפליה מתקנת, כי אצל ג'ון כהן הגדילו את הפיצוי אבל אצלה לא הקטינו אותו. חב' הביטוח נושאת זאת על כתפה ע"י העלאת מחירי הפרמיות. 
כאשר הניזוק מת- בפס"ד שרון גבריאל (לא בסילבוס) ביהמ"ש קובע כי לא מפצים בגין אובדן השתכרות על אדם שמת. ברק במיעוט שם אומר שכן. ההלכה מתהפכת בפס"ד אטינגר- ילד בן 11 שנפל לבור בעיר העתיקה בירושלים ומת. תבעו את החב' לפיתוח הרובע היהודי בעקבות התרשלותה. החב' טענה להלכת גבריאל, אך זה בעייתי כי למעשה יותר זול להרוג מלפצוע. ריבלין מתקן את העוול וקובע כי קיים אובדן כושר השתכרות על השנים האבודות. חב' הביטוח יכלו לבקש דיון נוסף אך הן פעלו בדרך אחרת, שמורידים למחוזי לחשב את הפיצויים הן מוכנות לשלם על אובדן ההשתכרות, אך טוענות כי יש לקזז מהפיצוי את ההוצאות שהילד היה מוציא במהלך חייו, רוב האנשים אף מוציאים יותר מההכנסות שלהם. ניסו ליצור חזקה כזו.@ הערה על תלויים הנחיצות של הלכת השנים האבודות מהותית לתלויים במצבים בהם לניזוק אין זכות תביעה בהתאם לס' 78 כיוון שכבר תבע בחייו, ומת לאחר מכן. במצב זה התלויים לא זכאים לדבר- לא לתלות ולא לאובדן כושר השתכרות על השנים האבודות של הניזוק. לפיכך, הלכת השנים האבודות מוצאת פתרון לבעיה זו בכך שהיא מאפשרת את המשך מימונם גם אחרי המוות. בפס"ד פינץ (לא בסילבוס) יצר את החזקה כי לאדם נשאר שליש לאחר ההוצאות, העיזבון יכול להוכיח שבמקרה זה היה נשאר יותר, חב' הביטוח יכולה אף לשלם פחות משליש אם תוכיח בזבזנות לדוג'. בנוגע לתלויים, לילד אין תלויים ולכן נושא זה לא נדון בפסיקה (אך יכול להיות מצב בו ילד מממן את הוריו).  
ג. פיצוי בגין טיפול בבית או מוסד- ניתן לקבל בגין טיפול בבית רק כאשר הניזוק מצליח להוכיח שהוא מועיל יותר עבורו, בנושא זה הייתה מהפכה בפסיקה לאורך השנים הייתה מחלוקת בנושא זה. פס"ד עריית חיפה נ' מוסקוביץ' ילדה בת שנה וחצי נכנסה לניתוח וכתוצאה מרשלנות בהרדמה היא סבלה בשיתוק מוחין פיגור שכלי, ושיתוק מוטורי ב4 גפיים. נתניהו: מסכימה שיש לתת טיפול ע"י הוריה אך עדיין קיים סיכון שכן  יתקצר האורך חיים. ההלכה המרכזית – יש לתת את הטיפול הטוב ביותר. במקרה שלה הבית-מעלה את סכום הפיצויים. פס"ד יחזקאל סורוקה נ' הבבו יחזקאל סורוקה נפגע בת"ד, נהיה משותק רק בגופו. אושפז במוסד שיקומי גריאטרי. מציין כי הינו סובל שם כיוון שאין לו עם מי לתקשר. תובע ע"מ לקבל פיצויים שיאפשרו שהותו בבית ולא במוסד. הערעור התקבל. אור: מציין כי אם שהייתו של הניזוק בבית מחזירה את המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר, כך יש לפעול. מתוך אפשריות המיטיבות באותה מידה אלו זו שהכי פחות פוגעת במזיק. אם כדי לעשות כן, יש צורך להחזיקו בבית ולא במוסד, יש לעשות כן.
2) לא ממוני- קשה לכמת אותו, בימה"ש מעריכו באומדן:
א. כאב וסבל- בפלת"ד ומוצרים פגומים יש לו תקרה- עד 50,000 ₪. בפקנ"ז אמנם אין תקרה אך ממעיטים בגובה הפיצויים דרך ראש נזק זה. אם הנזק הוא רק נפשי הפיצוי יהיה נמוך מאוד. יוצא דופן נושא של סרבנות גט- הנזק העיקרי הוא נפשי, אך שם פוסקים פיצויים גבוהים מאוד. פס"ד כ.ש. נ' כ.פ.- גט אחרי 10 שנות נישואין בבית דין רבני קבע כי הבעל צריך לתת גט לאשתו, אך 12 שנים הבעל סירב. התביעה התקבלה. מנחם הכהן: הבעל חייב לאשתו חובת זהירות מושגית. כמו שראינו כבר בגורדון, ניתן לפצות על כאב וסבל, נזק רגשי, גם כאן אצל מסורבות גט ניתן לפסוק על נזק נפשי ורגשי. 
ב. קיצור תוחלת חיים- שונה מאובדן השתכרות על השנים האבודות, לא ברור אם ביהמ"ש מכיר בו כפיצוי נפרד מכאב וסבל. פס"ד שנער- פסח שנער נסע ברכבו ופגע בשני ילדים – ילדה בת 11 שנהרגה במקום, וילד בן 5 שסובל מנכות של 20% עקב התאונה. המשיב מציין כי נפסק פיצויי גדול מידי עבור קיצור תוחלת חיים כיוון ששכללו בו גם כאב וסבל, אך בפועל הילדה מתה במקום ולא סבלה. הערעור נדחה. ברנזון: לא היה במקרה דנן כאב וסבל כי הילדה הייתה חסרת הכרה עד מותה, ולכן יפסק לה פיצוי על קיצור תוחלת חיים בלבד. אושר לא מהווה אינדיקציה לפיצוי. הפיצוי על קיצור תוחלת חיים יגדל כאשר הניזוק נותר בחיים זמן רב, זאת בשל הכאב והסבל שלו על הידיעה כי הוא הולך למות. לא ברור מהפס"ד אם קיצור תוחלת חיים  נפרד מכאב וסבל או ראש נזק עצמאי (חשוב כי בכאב וסבל יש תקרה פעמים רבות, וכאשר מחשיבים אותו לראש נזק נפרד מקבלים בגינו יותר).  
ג. אובדן הנאות חיים- לא ברור אם הוא חלק מכאב וסבל. פס"ד פרויליך- רוברט פרוייליך, נפגע בתאונה, היה 28 ימים מחוסר הכרה ולאחר מכן נפטר. עזבונו מבקש לפסוק פיצויים על אובדן הנאות חיים וכאב וסבל ב28 הימים בהם המנוח היה ללא הכרה. ההלכה בישראל כמו באנגליה היא שאובדן הנאות חיים הוא חלק מכאב וסבל. ע"פ הגישות הפונקציונאלית והאישית, כאשר אדם חסר הכרה לא נפצה אותו על אובדן הנאות החיים. ע"פ גישה קניינית אוב' הנאות החיים הן נכסים שאבדו, יש לפצות גם על תק' חוסר ההכרה. ברק לא מכריע אם צריך להיות ראש נזק עצמאי. במקרה שאדם הוא חסר הכרה ואז מת ראש הנזק הרלוונטי הוא קיצור תוחלת חיים ולא אובדן הנאות חיים ולכן יש להוסיף את תק' חוסר ההכרה לפיצוי על המוות. במקרה דנן זה לא רלוונטי כי תוספת של 28 ימים על 40 שנה היא מזערית.
3) פגיעה באוטונומיה- פס"ד דעקה מחדש ברמה עולמית. דעקה מגיעה לבי"ח לעשות ניתוח בברך, לאחר שמתחילים בהרדמה שלה הרופאים אומרים לה שיש לה בעיה בכתף ומומלץ לנתח מיד. היא חותמת על הסכמה בעודה מטושטשת. היא מתעוררת ומגלה שניתחו אותה בכתף, ועקב סיבוך בניתוח (לא רשלנות) הכתף שלה נותרה קפואה. היא תובעת בגין נזק גוף, וגם עבור חוסר ההסכמה שלה- כאן הנזק הוא למעשה פגיעה באוטונומיה, היא לא נתנה הסכמה מדעת לניתוח. התביעה על נזק הגוף לא מתקבלת כי נקבע שלא הייתה רשלנות. בימה"ש מכיר בפגיעה באוטונומיה כראש נזק חדש שלא מותנה בקיומו של נזק. סביר להניח שביהמ"ש חידש כך לאור חו"י כב"א וחירותו. היא קיבלה מעט מאוד כסף מכיוון שזה היה הפס"ד הראשון בנושא, כיום פוסקים הרבה יותר. ביקורת של שמואלי- היו צריכים להכיר בפגיעה באוטונומיה כנזק ולא כראש נזק. עוולת הרשלנות דרכה תובעים דורשת נזק, אולם בארץ מכירים בה גם דרך עוולות אחרות שלא בהכרח דורשות נזק. ההבחנה משמעותית שכן אם מדובר בנזק רביעי ניתן לתבוע דרכו ראש נזק ממוני/לא ממוני. לא ברור אם פגיעה באוטונומיה יכולה להיות גם במקרים בהם אדם סובל מאוד מכאבים, האם הכאבים מונעים ממנו מלהיות כשיר להחליט. טענת הקש"ס- ביה"ח יוכל לטעון שדעקה צריכה להוכיח שאם לא הייתה פגיעה באוטונומיה היא הייתה פועלת בניגוד לעצת הרופאים. 
הגברת סיכון- איך תופסים את הגברת סיכון? ניתן לתפוס ב2 כיוונים:
1) כמהפכה נזיקית – בדוג' של פס"ד מלול, המהפכה הנזיקית תגרום לכך שעדן מלול תתבע את ביה"ח על 100% אך נקבע כי ביה"ח אחראי רק ל20% ולכן זה מה שתקבל. תופסים זאת כמו הפגיעה באוטונומיה יש לי נזק/ראש נזק חדש – אם מדובר בראש נזק חדש  כביכול אין נזק, ואילו ניתן להגדיר את הגברת הסיכון כסוג של נזק (ואז הפיצוי יהיה ה-20% במקרה של מלול), בכל מקרה אנחנו למעשה מרכיבים את הנוסחה. 
2) כמהפכה ראייתית – פיתוח של הפסיקה, יש להוכיח מעל 50% רק מהחלק של הגברת הסיכון (מה-20%) ולא מכל ה100% של הנזק. אנחנו מקלים בדרישה זו אולי בגלל שמדובר במזיק המוני/סדרתי/ציבורי ולכן ניתנים לתובע כלים ראייתיים מוקלים. אם הגברת הסיכון נתפסת כמהפכה ראייתית זו נחשבת מהפכה גדולה יותר מאשר זו של המהפכה הנזיקית. 
למה זה חשוב? בשני המקרים הניזוק יקבל רק את ה20%, זה חשוב בגלל החשש מנזק בעתיד. אם נכיר בהגברת הסיכון כמהפכה נזיקית (כסוג נזק) גם הבריאים יוכלו לקבל פיצוי בשל החשש מנזק (כי ההקלה היא בדרישה לנזק). ואילו אם נכיר בהגברת הסיכון כמהפכה ראייתית (הקלה בדרישה הראייתית לקש"ס) הבריאים לא יקבלו פיצוי כיוון שאין להם עדיין נזק.
סוגי פיצויים- עונשיים: פס"ד אטינגר-הורי הילד ביקשו לפסוק פיצויים עונשיים בעקבות המעשה החמור. ריבלין: הפיצויים העונשיים נועדו בעיקר להתרעה. בתי המשפט בישראל הכירו בפסיקת פיצויים עונשיים אך בפועל הדבר כמעט אינו מתקיים, אלא רק במקרים נדירים. בענייננו- אמנם הייתה התרשלות חמורה של המשיבים, אך לא הייתה כוונת זדון במעשיהם, לכן גם אין צורך לפסוק פיצויים עונשיים. פס"ד פלונית נ' פלוני המשיב, הטריד מינית פעמיים את המערערת שהייתה שכנתו והייתה בת 6. הורשע בפלילים, קיבל 3 שנים מאסר בפועל, שנתיים מאסר על תנאי וקנס. הורי הילדה תבעו בנזיקין, אחת הטענות שלהם היא כי יפסקו פיצויים עונשיים. מבחינת הפיצויים העונשיים הערעור נדחה. רובינשטיין: פיצויים עונשיים ניתנים לשם הרתעה ולא לשם ענישה. הם ניתנים במקרים מאוד חריגים מסלידים ומקוממים. כאשר מדובר בנאשם שהורשע בפלילים, המטרה הושגה כיוון שהוא כבר ריצה את עונשו. כך גם במקרה שלנו, למרות שהמעשה מאוד מסליד ומקומם. רובינשטיין מתחשב במצבו המשפחתי של המשיב (אשתו עזבה אותו) ובמחלתו, וכן במצבה של הילדה שעד היום לא הוכח כי נגרם לה נזק משמעותי. הש' נמנעים מלפסוק פיצוי עונשיים, אז פוסקים פיצויים מוגברים. איש לא יודע בוודאות מה ההבדל ביניהם. הפסיקה: המוגברים אומרים שהנזק שהוכח הוא קטן מהנזק האמיתי, הפיצוי הולך לניזוק. עונשיים: זה הפיצוי הוא מעבר לנזק והוא נועד להעניש את המזיק. בד"כ הקנס הולך למדינה. תשלומים עיתיים מול חד פעמיים: בפיצויים חד פעמיים נעשה היוון (מלשון הון), מקבלים את כל הכסף בבת אחת ועל כן מורידים מס' אחוזים כדי שהמפוצה לא ייהנה מעבר. בפקנ"ז לא נכתב איזה פיצויים פוסקים באילו מקרים, יש סברה שאולי מדובר בהסדר שלילי בהשוואה לפלת"ד בו יש הפנייה לס' 6- פיצויים עיתיים. כלומר לפי הסברה אין בפקנ"ז פיצויים עיתיים, שהם לרוב עדיפים לניזוק. גופים גדולים לרוב ייפסק פיצויים עיתיים. פיצויים תכופים: בפלת"ד יש אפשרות כזו, הוצאות שלא סובלות דיחוי ניתן לקבל מיד פיצויים לפני שהמשפט נגמר, במידה ויפסיד יחזיר אותם. 
קש"ס וסיבתיות עמומה
פס"ד קרישוב- קרישוב עבד במוסך בקיבוץ מעיין צבי עם רפידות בלמים מאזבסט. חלה בסרטן הלימפומה. לאחר מחקרים שנעשו המקשרים בין היחשפות מסיבית לאזבסט לבין סרטן הלימפומה, הוא תובע את הקיבוץ ברשלנות. כראייה הוא מביא את הנתון שמתוך 14 אנשים שעבדו במוסך 6 חלו בסרטן, ביהמ"ש אומר כי בנתונים מזעריים אלו אין מחקר. עלתה שאלת הקש"ס, ייתכן שמבחינה הסתברותית, הנזק נבע ממקומות אחרים, וכן עלתה השאלה האם התקיימה העוולה. קרישוב טוען להגברת סיכון, ולמרות שבכל אופן יכול היה לחלות בסרטן, על הקיבוץ לפצותו על האחוזים שהוסיפו לסיכון שלו לחלות. אולם יכול להיות שהגורמים יחדיו הביאו למחלה, וכל אחד מהם בנפרד לא יכל לגרום לה.  דורנר (רוב)- הוא צריך להוכיח מעל 50% ועל כן אם עשה זאת ניתן לפצות אותו ב100% הנזק, ולא רק מה שהקיבוץ גרם. נאור במיעוט טוענת כי לא מגיע לו כלום כיוון שהנתון של 6/14 לא מוכיח כלום כי לא ידוע סוג הסרטן בו חלו. הוגשה בקשה לד"נ, ביניש דוחה את הבקשה כיוון שמסכימה עם מסקנת דורנר מציינת כי לביהמ"ש יש זכות לשפוט גם במקרים בהם אין הוכחה מדעית מובהקת, כל עוד התובע מצליח להוכיח כי עדיין קיים קש"ס בין המחלה לעוולה מעל 50%. 
פס"ד מלול- גברת מלול מגיעה בשבוע ה30 להריון בעקבות דימום בלתי מוסבר לביה"ח. הרופאים מחליטים ליילד אותה למרות שאז התינוקת תיוולד פגה. לאחר כשעת המתנה לרופאים הם מנתחים אותה והתינוקת עדן נולדת עם 100% פיגור שכלי. לנזק זה שלושה גורמים: 1) פגות- גורם לא עוולתי 2) דימום- גורם לא עוולתי 3) האיחור של הצוות הרפואי בניתוח. נקבע כי האיחור נגרם מהתרשלות. מלול מביאה רק מומחה אחד שלא אומר במדויק, ורק אומר שלא ניתן לשלול קיומו של קש"ס בין האיחור לנזק. נאור: פוסקת 20% אחריות של ביה"ח. בד"כ הכלל הוא כי התובעים צריכים להוכיח קש"ס בין העוולה לבין הנזק. במקרים חריגים בהם התובעים לא מצליחים להוכיח כי יש קש"ס שאחראי על מלוא הנזק והדבר גורם לאי צדק (למשל במקרים של אי וודאות מובנית בהם אין יכולת לדעת מי מבין גורמי הסיכון גרם לנזק. התנאים להחלת פיצוי ע"פ הסתברות הם: א- הוכחה במאזן הסתברויות על התרשלות הנתבע ב- ההתרשלות יצרה גורם המסוגל לגרום לנזק המסוים. ג- מתקיימת צפיות. ד- גורמי הסיכונים הם ממשיים ולא זניחים.) ה- הוכחה ע"פ מאזן הסתברויות כי קיים קושי מובנה של סיבתיות עמומה. הם יפוצו על החלק שהצליחו להוכיח. נאור לכאורה מדברת על הסתברות אבל בפועל היא פוסקת רק לפי הצדק כי ביה"ח "לא היה בסדר" אבל לא הוכח באיזו מידה הוא אשם בנזק. אין לדבוק בגישה של הוכחת מאזן הסתברויות, ובמקרים חריגים בהם המאזן גורם לאי צדק יש לחרוג מכך ולהסתפק בהוכחת סיכון ממשי שיקבע ע"י אומדן. דנ"א מלול ראה בסוף. 
בשני פסקי הדין הללו הש' נאור ישבה, בקרישוב, שכן הביא עובדות כגון המחקר בעיתון והאנשים הנוספים שחלו, היא מחליטה שלא מגיעים לו פיצויים. אולם במלול, שלא הביאה כלל עובדות חוץ ממומחה שרק אמר שהוא לא שולל קש"ס, היא פוסקת פיצויים בשיעור של 20%. 
פס"ד יהונתן כהן- מקרה דומה למלול. הגורמים היו זהים- פגות, דימום והתרשלות, נולד עם פיגור שכלי. שם בניגוד למקרה מלול המומחה שמעיד מחלק את האחוזים- פגות- 50%, דימום 30%, התרשלות 20%. השופטת שם קובעת למרות שזה לא מוכח ברמת המחקר המדעי, הדורש יותר מ50%, למשפט האזרחי זה מספיק וקובעת 20% פיצוים מהנזק לבי"ח.
פס"ד מלך נ' קורנהויזר (ד"נ) המערער הלך ברחוב והותקף ע"י שלושה כלבים שגרמו לו נזקים קשים. שנים מהם שייכים למשיבים ואחד כלב רחוב. המחוזי קבע כי המשיבים צריכים לפצות את המערער על כל הנזק. בערעור לעליון נקבע כי הם היו מזיקים בנפרד ולכן המשיבים צריכים לפצות את הניזוק בשני שליש מהנזק. שופטת המיעוט טענה כי המשיבים צריכים לפצות על כל הנזק כי זהו נזק שלא ניתן לחלוקה. מכאן הדיון הנוסף. התקבל. לוין+ נתניהו: לא ניתן לחלק את הנזק וכי אין הבדל בין מעוולים במשותף למעוולים לחוד שגרמו נזק משותף למרות הכלל הנזיקי כי יש לחייב מעוול רק על נזק שהוא עצמו גרם. בנוסף, כאשר מדובר בריבוי מעוולים, אשר כל אחד גורם לנזק בלתי מסוים, אין להסתפק במתן פיצוי סמלי בלבד. אי אפשר לבדוק איזה מהכלבים גרם איזה נזק לכן כל אחד מהמעוולים חב לנזק כולו ביחד ולחוד גם אם אין למשיבים למי לפנות בתביעת שיפוי. בך(מיעוט): אין להטיל על המשיבים נזק שלא קשור אליהם, גם אם הם היו לא בסדר וגם אם הניזוק הוא מסכן ואין לו את מי לתבוע על הכלב השלישי. לכן יש לחייב את המשיבים רק בשני שליש מהנזק.
פס"ד הרשקוביץ- הרשקוביץ הגיע למרפאת המשיבים עם שיעול, הם אמרו לו שאין לו כלום. כשהשיעול הפך כרוני הוא הלך למרפאה פרטית וגילו אצלו סרטן הריאות. לאחר כשנתיים נפטר. אשתו תובעת את המרפאה על רשלנות ועל כך שסיכויי ההישרדות של הרשקוביץ מהמחלה היו 50%, ואי הגילוי של המחלה ע"י המרפאה הוריד את סיכויי ההישרדות ל14%. התביעה התקבלה. דעת מיעוט: הפחתת סיכויי ההחלמה אינה ברת פיצוי. כדי לקבל פיצוי על נזק, צריך להוכיח כי הרשלנות היא זו שגרמה לנזק. דעת רוב: גם סיכויי מופחת הוא נזק בר פיצויי. אם היה למנוח סיכויי מסוים להבריא, והרשלנות של המזיק הורידה את הסיכוי, יש מקום לשקול פיצויים.
פס"ד סאמרס- 3 אנשים יצאו לציד, הוסכם ביניהם שיעמדו בקו ירי, אבל אחד מהם המשיך. שני האחרים ירו באותו זמן לעבר ציפור שהייתה בקרבתו של השלישי ופגעו בו בעין ימין ובשפה העליונה. מיקומו של השלישי היה ידוע לאחרים. הוא תבע אותם ברשלנות והתביעה התקבלה. הערעור נדחה. הרשלנות היא של שני הנאשמים כיוון שלא ידוע מי מהם גרם לנזק. כששני אנשים גורמים לנזק, נטל ההוכחה מי גרם לנזק הוא לא על ניזוק אלא על הנאשמים כדי שלא יקרה מצב שבגלל שהניזוק לא יכול להוכיח קש"ס כי הוא לא יודע מי פגע בו הוא לא יקבל פיצוי. 
פס"ד קופ"ח של ההסתדרות נ' פאתח- לאחר ניתוח באוזנו של פאתח התגלה באיחור כי הוא גרם לשיתוק בפניו. ולפיכך נערך ניתוח שני (שנכשל) לאיחוי עצב הפנים רק עשרה ימים לאחר הניתוח הראשון, ולא מיד לאחר מכן, כפי שצריך היה לעשות. הובהר, כי גם אילו היה הנזק מתגלה במועד, והניתוח השני היה נערך בעתו, היה הסיכוי להטבת הנזק כ-% .30המחוזי הטיל על המערערת את מלוא הנזק. בעליון נטען כי היה מקום לדחות את התביעה, לאור הכלל הדורש הוכחה של הקשר הסיבתי ברמה של עודף ההסתברויות (לפחות %51). לוין- נקבע כי האיחור בגילוי היה ברשלנות. אובדן סיכויי החלמה, שנגרם עקב רשלנות, יכול להיחשב, הוא עצמו, כנזק בר-פיצוי. לפי עקרונות כלליים של דיני הפיצויים, שומה על המזיק ל"אזן" את העוול שנגרם לנפגע כתוצאה מהבאתו עקב האירוע נושא התביעה למצב גרוע מכפי שהיה עומד אלמלא אותו אירוע. לעניין זה אין הבדל בין מקרה, שבו הסיכוי שאבד גדול או קטן מ-%50, הואיל ובשני המקרים לא יזכה הנפגע בפיצוי אלא בשיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות.
פס"ד חננשווילי- אדם נפגע בתאונת דרכים עצמית וסבל מ28% נכות. לפני שהספיק לקבל את כספי הפיצויים ולסיים את ההליך השיפוטי מול חברת הביטוח, הוא עבר תאונה נוספת ונהרג. בייחוס האחריות והנזק במצבים של ריבוי מזיקים, מנחים העקרונות הבאים: (א) הניזוק זכאי לפיצוי על מלוא נזקיו שנגרמו לו בכל האירועים גם יחד; (ב) אין מזיק אחראי אלא לנזק שהוא גרם לו; (ג) המזיק מוצא את הניזוק כמות שהוא; (ד) באומדן הנזק לעתיד מתחשבים באירועים ובהתפתחויות העלולים או עשויים לקרות במהלך חיי הניזוק ובאלה שכבר קרו עד למתן פסק הדין, שבכוחם להגדיל את נזקיו או להקטינם.
כשמדובר במזיקים במשותף או במזיקים בנפרד שגרמו לנזק אחד שאינו ניתן לחלוקה, ניתן לחייב באופן מלא את כל אחד מהמזיקים, כששאלת חלוקת האחריות ביניהם נותרת להתדיינות בינם לבין עצמם. 

עם מותו של התובע שנפגע בתאונה נקטעת התביעה נגד האחראי לתאונה הראשונה, בגין נזקיו העתידיים. לעיזבונו אין תביעה בגין הפסד כושר השתכרותו לאחר מותו, ולעניין זה אין נפקא מינה אם מותו הוא תוצאה של אירוע בר-חבות או תוצאה של אירוע תמים.
(לפני פס"ד אטינגר) לאחר שאדם הנפגע בתאונה ראשונה ובטרם מימש את זכאותו לפיצויים לתאונה זו, ומותו נגרם כתוצאה מתאונה שנייה, זכאי עיזבון המנוח לתבוע את המזיק השני על זה שנשללה ממנו האפשרות לתבוע מהראשון את הפיצויים שלו על התאונה הראשונה ( יכול לתבוע מהמזיק השני את אובדן כושר ההשתכרות מהזמן של התאונה השנייה עד לפנסיה המשוערת, כי את הפיצוי על הזמן בין התאונה הראשונה לשנייה הוא יקבל מהמזיק הראשון). 
פס"ד ליאון נ' רינגר -  ראה דיון בהגנות – שאלת הצפיות במקרים של גולגולת דקה .
פס"ד כיתן נ' וייס - חיים אסולין ירה בעורך דינו שמואל וייס ז"ל וגרם למותו. אסולין הורשע ברצח. הוא השתמש באקדח שקיבל עקב עבודתו כשומר במפעלה של המערערת. האקדח היה אמור לשמש את השומרים רק לעבודתם בשעות הלילה ומחוץ לשעות השמירה היה צריך להימצא בקופסא נעולה במשרד המערערת  אך לשומרים הייתה גישה אל האקדחים . הערעור דן בשאלה האם המערערת התרשלה והאם קיים קש"ס בין רשלנותה ובין מות המנוח(סיבות לתביעת כיתן- צדק מחלק, פיזור נזק- כיס עמוק) שמגר – המערערת התרשלה בשל העדר פיקוח. לעניין הקש"ס-גורם זר מתערב יינתק את הקש"ס רק כאשר לא היה צפוי. הצפיות צריכה להתייחס לסוג הנזק שאירע בפועל ולדרך בה אירע. במקרה דנן המערערים לא היו צריכים לחזות מראש שאסולין יהיה מסוגל לרצוח את פרקליטו ולכן אין צפיות. הערעור התקבל. ויתקון- כיתן כלל לא התרשלה.
פס"ד שמעון נ' ברדה – ראה דיון בקש"ס משפטי לעניין רשלנות 
הגנות
1) קעקוע יסודות העוולה- להראות שלא מתקיים אחד מרכיבי הנוסחה- עוולה, נזק, קש"ס. 
2) הגנות כלליות- רלוונטיות לכל העוולות, למשל ס' 5 הסתכנות מרצון- (כמו משחק כדורגל)יש להוכיח מצב נפשי של הסתכנות מרצון של הניזוק כלומר, הוא לקח על עצמו סיכון שנזקו לא יפוצה (פס"ד ועקנין), ס' 4 מעשה של מה בכך- למרות שמדובר בהגנה על מעשה, בפועל משתמשים בשיעור הנזק כאמת מידה למעשה (אם הנזק מועט תעלה הטענה, אך אם למרות המעשה המועט הנזק הוא גדול לא תעלה ההגנה). עקרון הגולגולת הדקה- נדון בפס"ד לאון נ' רינגר- אדם תקף מישהו והוא נפל על המדרכה, כתוצאה מכך התפרץ אצלו סוג של סרטן נדיר שהיה בגופו. התוקף טוען כי לא סביר להחיל עליו חבות בנזיקין כי לא הייתה לו צפיות על הסרטן אלא רק על הנפילה והמכה. הטענה לא מתקבלת. לפי העיקרון, כשאדם תוקף מישהו עליו לקחת בחשבון שיש לו "גולגולת דקה", והוא יפגע יותר ממה שאדם רגיל היה נפגע. לא ניתן להשתמש בהגנה של מעשה של מה בכך. 
3)הגנות ספציפיות- צמודות לעוולה ספציפית, אם ההגנה מתקיימת כלל אין אחריות. בחוקים נזיקיים חיצוניים לפקנ"ז תמיד יהיו הגנות ספציפיות. ניתן להעלות את הטענה רק בצמוד לעוולה ספציפית (דוגמאות- ס' 24- ההגנות הספציפיות לעוולת התקיפה לדוג' אדם תוקף מישהו שמנסה לפגוע ברכושו בכוח סביר, ס' 27)
חריג- ס' 68 אשם תורם- ס' חצי כללי כי מופיע גם בהגנות ספציפיות, גם לניזוק תרומה לנזק. לרוב ביהמ"ש לא מוריד הרבה מגובה הנזק בעקבות הטענה. (מופיע בהיזק ע"י כלב ס' 41א). מה קורה במקרה בו האשם התורם הוא של קטין? האחריות לאשם תורם היא למעשה של ההורים. יש בכך קושי כיוון שהגנה זו חלה רק על הניזוק עצמו (רק הוא יכול לתרום לנזקו ולהפחית מאחריות המזיק). פתרון אפשרי הוא לראות בהורים כרשלנים ובכך המזיק יוכל לתבוע אותם בתביעת שיפוי או לצרף אותם כצד ג'. 
בעוולות פרטיקולריות ניתן לטעון להגנות כלליות, אולם בעוולות מסגרת לא ניתן לטעון להגנות ספציפיות. 
חסינויות - חסינות ללקוי בנפשו – לקוי בנפשו בישראל אין חסינות בפקנ"ז. בפלילים יש בכל העולם אבל לא בנזיקין. למה? כי אין יסוד נפשי. יש פס"ד חדש מ2007 שמנסה להגיד שבמקרים מסוימים כן יהיו חסינויות. חסינות של הורים למעשי ילדיהם – בישראל אין כזו. השאלה היא אם החסינות של הילדים היא דיונית (הילד עצמו פטור, אבל המעשה עצמו הוא עוולה ולכן ההורים יפצו) או מהותית (אין עוולה ואז הילד וגם ההורים לא אחראים). אם ילד מתחת לגיל 12 אין תשובה לכך אם יש אחריות דיונית ומהותית יש פס"ד לכאן ולכאן. 
טענות של מדיניות משפטית
פס"ד גורדון לפעמים גם אם הנוסחה מתקיימת לא צריך לתת פיצוי (טענת העירייה) מהטענות הבאות:
1. יש נזק אבל אי אפשר לכמת אותו – ברק אומר שישאירו לו את העיסוק בכימות הנזק.
2. הצפת בתי המשפט - טענה כללית שחורגת מהיחסים שבין הצדדים (דיני הנזיקין כמכשיר-אינסטרומנטלי) אם על כל מצב של חוסר תשומת לב של העירייה כלפי האזרח יתבעו אותה תהיה הצפה. זו טענה שלא תמיד יש לה משקל אבל כשהמאזניים שוות לפעמים זה יכול להטות את הכף.  ברק לא קיבל את הנימוק הזה.
3. פחדם/אדישותם של עובדי הציבור - נימוק אינסטרומנטלי נוסף – בכך שהתביעה תתקבל אנחנו נגרום להרפיית ידיהם של עובדי ציבור. אפשרות אחת, הפקיד יפחד שהסוף יהיה כמו בגורדון ושהוא ייקרא רשלן. הפקידים יעבדו בצורה מתגוננת (אין יעילות בכך). או שיהפכו לאדישים, הם יגידו כי גם ככה בטוח הם יפשלו מתישהו אז מה יעזור להיזהר כל הזמן. אלו טענות חזקות אבל ברק לא קיבל אותן.
משטרי אחריות
1. רשלנות (=אשם) – מי שאשם ישלם, לא קיים ברוב המדינות.
2. רשלנות (=אשם) + אשם תורם  - מסתכלים על הפעילות האשמה של המזיק אבל לא מתעלמים מתרומת הניזוק לנזק. אצלנו בניגוד לארה"ב אין אשם תורם מלא (גם שם ממעטים להשתמש בדרך זו). רוב משטרי האחריות בעולם משתמשים במודל זה. דוג': כליאת שווא.
כיצד בודקים את האשמה? ע"פ האדם הסביר, איך יודעים אם אדם עשה מספיק או לא? לעיתים ההשקעה היא נטל ולעיתים כספית. הוצאות מניעה: הוצאות שמזיק סביר צריך להוציא ע"מ למנוע את הנזק (יודגש: מניעת נזק- לא תמיד למנוע נזק, אלא לעיתים להקטין הוצאות החברה בגין הנזקים). לעיתים הוצאות המניעה ידרשו כימות של אדם סביר לעומת אדם לא סביר כלומר, הוצאות שמזיק פוטנציאלי סביר צריך להוציא ע"מ למנוע את הנזק (או להקטין את הוצאות הנזקים). הכלל אומר שאם בהוצאות קטנות יחסית לנזק (ומאמץ קטן) אתה יכול למנוע נזק גדול יותר ולא עשית זאת אז ע"פ אחת מהגישות הכלכליות אתה תהיה רשלן. אם אתה צריך המון בשביל למנוע קצת ולא עשית זאת אתה לא רשלן.
בשנות ה30 שופט בארה"ב לרנד הנד קבע נוסחה כלכלית – כדי לחשב נזק. 40 שנה אח"כ שופט אחר – ריצ'רד פוזנר – שכלל את הנוסחה והיא משמשת אותנו כיום כדי לקבוע מתי אדם הוא סביר ולא התרשל ומתי חרג מההתנהגות של אדם סביר ולכן הוא רשלן. הנוסחה עוסקת רק במזיק, ולכאורה בכלל לא מדבר על הניזוק (אשם תורם).  
נוסחת לרנד הנד -אני בודק את הוצאות המניעה מול תוחלת הנזק (שיעור הנזק x הסתברות התרחשותו/התממשותו).
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החוכמה של עו"ד זה למצוא את הוצאות המניעה הכי יעילות והכי זולות כי אז זה הכי משכנע את הש'. יש הוצאות מניעה שגם תלויות במקום ובזמן (אתר עבודה בל"ג בעומר) וכך ניתן לשחק עם הנוסחה ללא מספרים.
הבעייתיות בנוסחה היא ה"בדיעבד" כי אז אין מניעה, מומחים טוענים כי למרות שהנוסחה טובה היא רלוונטית לגופים שמהם הגיוני לצפות שינהלו את הסיכונים שלהם (דוג': חב' הביטוח) אך האם יש לצפות זאת מאדם פרטי? יכול להיות שזו הכוונה של הנד, לומר כי האדם כן צריך לדעת שיש נוסחה כזו ושהוא צריך לקחת את זה בחשבון. דוג': סרבנות גט – האם ממניעים כלכליים? או ממניעי נקמה? האם הסרבן הוא אדם מחושב? אפשר להגיד שהוא כן מחושב, הוא יודע שיגרום לה נזקים אבל רוצה לגרום לה סבל. הנד מסביר כי הגבול הוא תמיד כסף, אז גם אדם שעושה זאת מטעמים אידיאולוגים יש לו מחיר בסוף. ברוב מקרי הסרבנות בביהמ"ש הבעל יגיד שהוא מסרב לגט מטעמי אידיאולוגיה ולא מטעמים כלכליים. אך בעצם הוא סוחט את האישה. אם הוא יתבע ע"י אשתו בנזיקין על סכום גבוה יותר ממה שרצה תמורת הגט אז, סביר להניח כי הבעל יגיד לאשתו שתוותר על התביעה והוא ייתן לה גט. 
פס"ד חמד- תביעת אינתיפאדה, שוטרים נקלעים להתפרעויות יורים כדורי גומי לפיזור המהומה, פוגעים בפלשתינים והם תובעים. המחוזי קבע כי השוטרים פעלו ע"פ הנהלים ונקטו באמצעי זהירות סבירים בנסיבות העניין ולכן נדחתה התביעה. בעליון יש מחלוקת בין ברק לריבלין לגבי השאלה האם הנוסחה של הנד היא מוסרית ומתאימה או אם היא לא טובה. ברק, סובר שהנוסחה לא מספיקה ולפעמים לא צודקת ויש להתחשב בה ובמקביל בעוד חישובים, האדם הסביר הוא לא רק הכלכלי אלא גם המוסרי. ואילו ריבלין טוען כי הנוסחה כן מוסרית, היא מחשבת בתוכה גם את ההגינות והמוסר בגלל שעושים הערכה כללית בראש בנוגע להוצאות המניעה ואז פה נכנסים השיקולים של הצדדים. התקיימה רשלנות במקרה דנן, הערעור התקבל. 
3. אחריות מוחלטת – (פלת"ד, פק' בטיחות בעבודה, פיצוי נפגעי אסון ורסאי, חוק נפגעי החיסון המשולש) לא משנה אם אתה אשם או לא, אתה תשלם. בעיות עם המשטר הזה: 1.לא כ"כ צודק ומוסרי. 2.לא כ"כ כלכלי. 3. בעיה של תמריץ שלילי - אם אדם יודע שישלם בכל מקרה אנשים לא ירצו לעסוק בפעילויות שגורמות לנזקים. תמיד יהיה מישהו שיעשה את זה אבל אז יש בעיה של תחרות- יהיה מונופול והמחירים יעלו וזה גם פוגע בציבור.
גישה זו אינה מתיימרת להיות גישה מוסרית, אלא גישה זו טוענת כי משיגים את תוצאה הכי יעילה. ואפשר לטעון כי זה כן מוסרי בגלל שבכל מקרה אתה אשם לנזק. למרות שעשית כל שיכולת למנוע אותו. אם המטרה היא מניעתית, ואנו לא מפצים על העבר אז אפילו אם זה מתנגש בצדק יש להטיל את האחריות בצורה מוחלטת. במקומות בעולם שבהם יש אחריות מוחלטת היא מצומצמת לכמה מקרים/חוקים בלבד. מבחינת רווחה מצרפית אם רוצים להגדילה, כדאי למנוע עוולות כי הן מורידות את המשאבים של החברה.  איך המחוקק יכול למנוע את נזק? פיזור עלות אמצעי המניעה בין האזרחים -דוג' אפוד זוהר. בישראל - יש לנו כמה חוקים אבל נתמקד בחוק הפלת"ד, יש לכך סיבות רבות כמו הקושי לקבוע מי האשם, ריבוי תאונות הדרכים וגם בגלל המנגנון של ביטוח חובה (אתה חייב לבטח את עצמך). הפלת"ד הוא לא לגמרי אחריות מוחלטת (ס' 7) שנותן לנו אי בודד של אשם- יש כאלה שאומרים שהוא לא אשם.
4. אחריות מוגברת (בין 2 ל3) – (מוצרים פגומים, היזק ע"י כלב וכו') אחריות מוחלטת עם נגיעות של אשם. חוק האחריות למוצרים פגומים, האשם נמצא בס' 4 -הגנות ליצרן. בפקנ"ז סעיפים 41א עד ג מדברים על היזק ע"י כלב, היה גל של תקיפות כלבים מסוכנים (ילדים) שנגמרו בנזקים רציניים. המחוקק רצה להטיל אחריות מוחלטת על בעלי הכלבים המסוכנים אבל היה לובי של אנשים בעלי אינטרס שלא להעביר זאת כאחריות מוחלטת (כמו חקלאים שיש להם הרבה כלבים) ולכן הוחלט על האחריות מוגברת. יש 3 מקרים בהתקיימם לא תהיה אחריות מוחלטת על הנזק שגרם הכלב שלך (ס' 41ב). (בגלל האשם). בס' זה נדרש נזק גוף (לא מתקבל נזק נפשי כנזק גוף). לניזוק בעוולה זו יש אמנם מסלול ירוק (אין הוא צריך להוכיח התרשלות/אשם) עם זאת, במידה ומתקיים בו האשם התורם המופיע בהגנות שבס' הוא יישא בכל נזקו כלומר יפסיד בתביעה. שלא כמו ברשלנות שאז פשוט היו מפחיתים את שיעור אשמו מכלל הנזק. ס' 41ג- שמירת דינים. כלומר אם יש לי בפק' זכות לתבוע בסעיף אחר אוכל לעשות זאת.
יש כאן מניע מניעתי, תמריץ למניעת תאונות וזהירות. גם אם לא צודק. מדוע יש עוד משטרי אחריות ולא כולם כאלו? כי חלק מדיני הנזיקין אכן תרים אחר הצדק ולא רק יעילות (מניעת תאונות/הקטנת הוצאות). דיני הנזיקין מושכים יותר לכיוון הצדק: מי שאשם: ישלם. שתי עוולות המסגרת: רשלנות והפרת חובה חקוקה ורוב העוולות האחרות שייכות למשטר אחריות 2 וזו עדות לכך ששיקול הצדק מוביל.
5. השוקל הטוב/מונע הנזק היעיל והזול – משטר כלכלי. ע"פ גווידו קלברזי (דיקן ייל ושופט בפדרלי). מופיעה רק בספרות המשפטית והכלכלית ולא בפסיקה. גישה זו דומה לאחריות מוחלטת, הגישה של קלברזי היא גישה כלכלית למשפט. גישה כזו מתמקדת במניעה, שתי הגישות קלברזי ולרנד הנד הן גישות כלכליות, קלברזי התעניין במניעה, הרתעה, טרם ההתרחשות ולאו דווקא בנזיקין. ‬‬מטרת הגישה היא הגדלת הרווחה המצרפית באמצעות דיני הנזיקין- אין התמקדות במזיק וניזוק ספציפיים. ע"מ לעשות זאת צריכים לחסוך בדברים שהם לא יעילים, כמו תשלום בגין תאונות. החברה מפסידה מתאונות אלו. קלברזי דיבר על השוקל הטוב, ואז עבר לדבר על מונע הנזק היעיל (best avoider)- ‪ברור ששיטתו היא שיטה של אחריות ללא קשר לאשם. מנוגד לפוזנר ולרנד הנד, אצלם קיים אשם- אך האשם הוא כלכלי, אדם לא הוציא הוצאות מניעה, ולכן הוא אשם. לדעת קלברזי הטלת אחריות על האשם לא בהכרח מגדילה את הרווחה המצרפית, ולכן לא נעשה זאת. לעומת זאת, במאמרים יותר מאוחרים של קלברזי הוא מסביר שאם התוצאה של שימוש בגישה תהיה לא מוסרית בעליל, לא נשתמש בה. אך לרוב אין לו בעיה עם כך שהדרך היא לא מוסרית בהכרח. קלברזי אומר שמי שיכול לשקול טוב יותר את הנזק באופן עקרוני, הוא זה שיישא בו. כדי לבדוק זאת קלברזי מחלק את המזיקים והניזוקים לקבוצות ומנסים לבדוק מה הקשר ביניהם, (דוג' שאדם ניזוק בגלל רשלנות רפואית- א' רופא וב' פציינט). קלברזי בוחן את שתי הקבוצות, לא באופן אישי אלא באופן קבוצתי, ובודק מי הוא מועמד טוב יותר למנוע נזקים, יכול לשקול טוב יותר את הנזק ואז למנוע אותו, ולא אם אדם נזהר או לא בפועל. כאשר קב' מסוימת יכולה לשקול ואז למנוע את הנזק בצורה טובה יעילה וזולה יותר היא זו שתהיה אחראית. ‬‬‬‬
נעשה זאת ע"י 2 אפשרויות:
· חוקים/רגולציות – דוג': נניח שהיה חוק ששוללים לקבלן רשיון אם נפגעים אצלו 5 אנשים או יותר בשנה. המעביד יכול להגיד כי זה לא מוסרי ולא הוגן אבל ע"פ קלברזי זה לא מעניין כי זה כלכלי, גם אם אתה לא אשם. למה? כי בידך המפתח, לנקוט באמצעי בטיחות רבים ככל הניתן כדי לצמצמם נזקים. בכך המעבידים הופכים ל"סוכנים" של החברה כדי למנוע נזקים. 
· תמריץ כספי בלי חקיקה – דוג': נהגים מול הולכי רגל. הרבה יותר קל לתמרץ כלכלית את הנהגים מאשר את הולכי הרגל (לדוג' לתמרץ דרך הביטוח), להולכי הרגל מאוד קשה להגיע. כל נושא המכוניות הוא דוג' טובה כי יש לנו גם חוקים כמו מזגן ברכב, אפוד זוהר. 
קלברזי טוען כי שיטתו אולי פחות מוסרית אבל יותר וודאית יציבה וברורה משיטת האשם (שם לא יודעים על מי תוטל האחריות-תלוי בשופט). יש מקרים של עבירות מכוונות שבהם אפשרי שאפילו קלברזי יגיד שמדובר באשם. ואז שיטתו לא רלוונטי, אבל הוא עדיין היה דוגל בשיטתו כי זה שומר על יציבות- אם ביצעת עבירה מכוונת תדע שאתה תהיה אשם. גם קל יותר להוכיח עוולה מכוונת. הדוג' הקיצונית שהוא מביא במאמרו כביכול כנגד שיטתו- מכסחת דשא -יצרן מול צרכן.  הצרכן נוסע באופן רשלני באזור טרשי למרות הוראות מפורשות של היצרן, אבן שוברת את הלהב של המכסחה והאדם ניזוק נזק גוף. ע"פ רשלנות יכול להיות שהצרכן אשם, אם היצרן יוכיח במשפט כי עשה כל שביכולתו ע"י נקיטת אמצעי זהירות אבל למרות כל אלו האדם הוא זה שעשה שטויות. הוצאות המניעה היו גבוהות מאוד, ולכן ע"פ פוזנר לא יהיה רשלן. אך ע"פ קלברזי, יכול להיות שהיצרן הגזים באמצעי זהירות ( כמו חוברת ארוכה). בנוסף, הטלת אחריות על צרכנים ספציפיים לא תעזור ולכן יש להטיל את האחריות על היצרן. אבל אם הוכח מעל לכל ספק סביר כי היצרן היה מושלם, נקט בכל אמצעי הזהירות שניתן קלברזי יאמר שבמניעה לא מעניין העבר וההווה. על יצרן למצוא את דרך יותר טובה למנוע תאונות. ולכן אומר כי שבכל מקרה למרות שאתה עושה הכל אתה תהיה אשם, אתה תהיה השוקל הטוב אז תרצה כל הזמן להתייעץ ולהתפתח. זו ראייה של מצוינות. ע"פ קלברזי שכאשר השימוש במוצר חורג לחלוטין ממטרת השימוש הראשונית שלו, אז הצרכן יהיה השוקל הטוב. 
מטרות דיני הנזיקין- במאמר של שמואלי הגישות מחולקות למוניסטיות ופלורליסטיות:
מוניסטיות – רוב הגישות היום בעולם. מחוקק/שופט בוחר לעצמו מטרה והולך איתה עד הסוף (גם ביישום).
פלורליסטית – (שמואלי) נבדוק בכל סוגיה נתונה מה אומרות כל המטרות ונראה אם כולן אומרות אותו דבר אין בעיה אבל אם חלק אומרות כך וחלק כך, יש לבחור ע"פ המתאימה ביותר.
1. פיצוי – (גוש הפיצוי תיקון) השבת המצב לקדמותו. מתמקד בניזוק ובו בלבד ופניו צופות עבר. לא עונה על מי מפצה ומדוע? לכן לוקה בחסר.
2. צדק מתקן – (גוש הפיצוי-תיקון) עניינו תיקון מלא בין המזיק הספציפי לניזוק ספציפי על נזק ספציפי. הגישה החלה באריסטו (נקרא גם צדק אריסטוטאלי) כיום דוגל בה ויינרב (צדק מתקן טהור נשען על סיבתיות ואשם- חב' ביטוח לא נכנסות לכאן). ג'ורג' פלטשר (תורת הסיכונים ההדדיים והבלתי הדדיים - כאשר סיכון חד צדדי התממש זה מגלם את האשם ואז תהיה אחריות) ואפשטיין (אחריות חמורה- בגללך זה קרה ללא קשר לאשם, גם אם המזיק עשה הכל כדי למנוע, עדיין הוא ישלם) גם פלטשר וויינרב פעילים בזרם זה. צדק מתקן בעלת פן מוסרי דאונטולוגית וצופה גם היא פניה עבר. 
3. צדק מחלק- גישה אינסטרומנטלית התופסת את הפיצוי כאמצעי להשגת מטרה חברתית של חלוקת עוגת הרווחה המצרפית בחברה. נועדה לשרת אינטרסים חברתיים כגון העברת כוח מאוכלוסיות חזקות לנחלשות וכו' (דוג': אבו חנא בפס"ד של ריבלין, מסורבות גט – אם יכירו בתביעות נזיקין של מסורבות גט אז יעבור מרכז הכוח והשליטה אך יש עם כך בעיות רבות ויכולה להיות התנגשות בין צדק מחלק לצדק מתקן כיוון שמצד אחד היא רוצה פתרון למקרה הספציפי שלה ומצד שני זה יכול לפגוע בנשים בעתיד- נגיד אם בתי הדין הרבניים יבינו כי הגט ניתן בגלל תביעה נזיקית)
4. הרתעה יעילה- גישה אינסטרומנטלית (תופסת את הפיצוי כאמצעי להשגת מטרה). נגזרת של הגישה הכלכלית. בניגוד לצדק מחלק, דוגלת ביעילות. ההרתעה מוכוונת ציבור. גווידו קלברזי- כלכלי, המונע/ השוקל הטוב הזול ביותר (ספרות בלבד). פוזנר- שכלל את נוסחת לרנד הנד בכך שהכניס את גורם האשם התורם והחזיר את הנוסחה לשימוש. 
5. פיזור נזק- (כמו ביטוח, במיוחד ביטוח לאומי) יש רואים כאמצעי להשגת מטרות (מחלק והרתעה יעילה) ויש כמטרה עצמאית, יש שאומרים שלא בריא ולא טוב לחברה שהנזק יישאר במקום בו הוא נפל ולכן יש לפזר את הנזק בד"כ בין כל האנשים שמשתתפים באותה פעילות ללא תלות באשם. דוג': פעולת הנהיגה, גם נהג שלא פגע ישתתף בגלל הסיכון העתידי. אם הנזק לא יפוזר יכול להיות שאנשים יפסיקו לעסוק בפעילות אך זה לא מה שאנו כחברה רוצים ולכן הנטל יהיה על כולם. כיצד מפזרים נזק?
א. ביטוח - גוף פרטי או ביטוח לאומי. הביטוח אוסף מכל הצרכנים פרמיות, באופן עקרוני כולם משלמים עבור הסיכון. ברגע שקורה נזק לאחד המבוטחים או שאחד המבוטחים גרם נזק, הביטוח הוא מפזר הנזק, אליו ילכו. ואז הנזק לא ייפול רק על הנהג/הולך הרגל/המדינה, המשמעות היא שכל אחד תרם לפיצוי על הנזק (פלוס רווח מסוים לחברת הביטוח). ביטוח היא דוגמא טובה לדילמה, למי שרואה שפיזור נזק הוא מטרה בפני עצמה או לא. בהרבה מקרים פיזור הנזק משרת את מטרת הפיצוי. 
ב. להטיל על עשירים לשלם - כיוון שאדם עשיר מבחינת עושרו הוא כמו אלף אנשים, זו גם צורה של פיזור. ולכן ניתן גם להגיד שזה אמצעי ולא מטרה.
ג. העלאת מחיר המוצר – ע"י העלאת מחיר המוצר מפזרים את הנזק ע"ח הצרכנים. מעלים רק מעט ע"מ שהמוצר ימשיך להיות אטרקטיבי בשוק. אחת הדרכים הטובות היא להעלות מעט את מחיר המוצר וברווח שנוצר לבטח כך למעשה נוצרת שרשרת נוספת של מפזרי הנזק.
בדיקת המטרות - אתא נ' שוורץ מפעל מצליח בקריית אתא, המדינה מרוצה (מקומות עבודה ומיסים) אתא החליטה להגביר את הייצור ולעבור לעבודה 24 שעות ביממה ואז מחשש שהמכונות ישרפו, הצמידו מתקני קירור למכונות כדי שיוכלו לפעול. ביתו של שוורץ היה ליד המפעל, המפעל היה שם לפני שוורץ אבל  בהתחלה הוא היה שקט ועכשיו יש רעש נוראי שמטריד. הוא מתלונן בפני בעל המפעל על הרעש ומבקש את הפסקת פעולת מתקני הקירור, בעל המפעל טען כי אם יפסיקו המפעל ייסגר. ולכן לא נענה לבקשתו. שוורץ לא רוצה לעבור דירה ואומר במפורש שרוצה למות בבית הזה. יש מו"מ שלא עולה יפה, אתא לא מתייחסת בכבוד לשוורץ. הוא מגיש תביעה לצו מניעה נ' ההפעלה של מתקני הקירור בעצם רוצה שקט ומסתמך על הס' של מטרד ליחיד. יש במקרה זה התנגשות בין הצדק המתקן לבין הרתעת יתר בגין פגיעה במפעל ובעובדי המפעל: 
שמגר: בענייננו מדובר בהפרעה מוחשית וקשה (מטרד), וגם לא  הוכח שהפגיעה או הנזק למשיב ניתנים להערכה בכסף ולפיצוי כספי, לא הוכח התעמרות במערערת (אתא) ולכן יש לתת צו מניעה (ס' 74). מטרות דיני הנזיקין: פיצוי- שוורץ לא רוצה פיצוי. צדק מתקן – שוורץ רוצה צו מניעה, ס' 74 לפקנ"ז נותן איזון, אומר כי לא על כל דבר מגיע צו מניעה, מקבלים צו זה כאשר הוא לא מהווה התעמרות בנתבע, ואם לא ניתן לתת צו מניעה וניתן להשיג את אותה תוצאה ע"י פיצויים נעדיף לתת פיצויים. גם אם נתן לשוורץ פיצויים, כולם ירצו לתבוע ויכול להיות שהמפעל ייסגר. צדק מחלק – אצל מי העושר/השליטה? כנראה שאצל המפעל, אז יכול להיות שכדי להזיז את הקו ולהשוות בין הצדדים יש צורך בצו מניעה. בעק' המאמר של קלברזי ומלמד, האם צדק מחלק מסתכל רק על א' וב'? התשובה ע"פ שמואלי- לא, אולי צריך להתחשב גם בפועלים שעובדים במפעל שייסגר, וגם המדינה תפסיד. אין תשובה מוחלטת זה תלוי בגישות. הרתעה – אתה מרתיע את בעל המפעל אבל אולי באופן מוגזם? בשביל השקט הנפשי של אדון שוורץ (שאכן מגיע לו ואנו לא מזלזלים בו) נסגור מפעל שהיקף פעילותו שווה מיליארדים ויש בו עובדים שתלויים במשכורות. הצדק המחלק מחלק אחרת את אותה עוגה, אבל בהרתעה יש נסיון להגדיל את העוגה. אם אתה מקבל את הבקשה של אדון שוורץ לצו מניעה אתה מקטין את הרווחה המצרפית וזה תמריץ שלילי ליזם. וגם אם נחשוב על היזם הזר שיחשוב להשקיע פה בארץ ועכשיו לא ירצה. ניתן לראות שצריך להחליט באיזו גישה הולכים ולפיה יינתן פיצוי/צו מניעה/דחיית התביעה, תלוי שופט.
הפרת חובה חקוקה 
פס"ד ועקנין - ברק מנתח את יסודותיה של עוולת הרשלנות ועוולת המסגרת הנוספת-הפרת חובה חקוקה ומשווה בין השתיים. לעוולות מבנה דומה:

יסודות העוולה - ס' 63: 

1.חובה חקוקה – חקיקה/חקיקת משנה ולא פחות מכך שנועדה להיטיב עם הניזוק (אין אפשרות להפרת חובה חקוקה מהפקנ”ז, לא ברור אם ניתן לתבוע להפרת חו"י – עדיף שלא).

2. הפרת חובה חקוקה

3.נזק 
4. קשר סיבתי בין הפרת החובה לנזק 
ס' 63- "לטובתו או הגנתו של אדם אחר" – על החובה החקוקה המופרת להיות לטובתו של התובע. 
לעיתים ניתן לתבוע גם דרך הפרת חובה חקוקה וגם דרך עוולה ספציפית אחרת (למשל חוק למניעת מפגעים ועוולת המטרד) ניתן לומר כי יש לבחון ראשית את העוולה הספציפית כי זה היה רצון המחוקק (גורדון וכרמלי שם למרות שהתאימה עוולה פרטיקולרית התירו לפנות לעוולת המסגרת כי היסודות של הפרטיקולרית לא התקיימה)
"וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק" – יש להראות כי ההוראה שהופרה התכוונה למנוע את הנזק שהתרחש ולא נזק אחר . 
"אולם אין האדם האחר זכאי לתרופה המפורשת בפקודה זו אם החיקוק ע"פ פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו" -  אם התברר כי החוק האמור התכוון הוציא תרופה זו אין לתת אותה.
פס"ד סולטן – היה ניסיון לתבוע דרך הפרת חובה חקוקה של ס' פלילי. במקרה זה יש להראות כי תכלית החוק כפולה – לא רק פלילית אלא גם נזיקית.
סרבנות גט - אין עבירה ספציפית האוסרת סרבנות גט, לפיכך נעשו ניסיונות לתבוע דרך הפרת חובה חקוקה של ס' 287 בחוק העונשין – אי ציות לרשות מוסמכת (רבנית) – כך שאדם שמפר הוראה של ביה"ד הרבני לתת לאשתו גט אינו מציית לרשות מוסמכת וניתן לטעון שהפר חובה חקוקה. בפס"ד בו הועלתה טענה זו  נחלקו הש' – ע"פ אחד מהם טענה זו בעייתית וניכר כי התנגד לה. הש' האחרים לעומת זאת טענו כי יש לס' תכלית דואלית – מחד שמירה על הסדר החברתי, ומאידך הגנה על אדם פרטי מסוים שעשוי להיפגע מהפרת הס'. 
הפרת חובות של חיקוקים פליליים - ישנם סעיפים בחוק הפלילי שמטרתם ציבורית – למשל ריגול ובגידה, אדם לא יכול לתבוע בהפרת חובה חקוקה בטענה כי גם הוא נפגע כחלק מן הציבור בעבירות שנועדו להגן על הציבור כציבור באופן כללי.
ס' 63 (ב)- רואים חיקוק כנועד לטובתו של הניזוק- רק חובות שאדם חב כלפי הפרט המשתייך ממילא לציבור כולו עשויות להצמיח עוולה זו בנזיקין(לדוג' רצח). לעומת זאת, חובה שאדם חב כלפי הציבור בתור ציבור לא מצמיחה העוולה (לדוג' ריגול). 
היחס בין עוולת הרשלנות והפרת חובה חקוקה – מפס"ד ועקנין עולה כי עוולה אחת עשויה להוות אינדיקציה לקיומה של עוולה אחרת אך לא מדובר בקביעה נחרצת – היינו לא בהכרח אדם שהפר חובה חקוקה הוא רשלן.
 
פס"ד ועקנין - מקרה של ילד שקפץ לבריכה הרדודה, נפגע בראשו והפך לנכה. באותה בריכה היו הרבה שקפצו ולא הקפידו מספיק על הנושא. כמו כן לא היה שלט המדגיש כי מדובר במים רדודים. ברק: מפרט את השלבים שיש לבצע ע"מ לבסס את עוולת הרשלנות ואת הפרת חובה חקוקה- כן מציין את היחס בניהן. הדברים פורטו לעיל. ברק קובע כי המשיבות אחראיות בנזקו של התובע בהתאם לשתי העוולות וכי הניזוק לא הסתכן מרצון. עם זאת קובע כי היה  לניזוק אשם תורם בשיעור של 33% שכן נער סביר בגילו בעל ידע ותבונה רגילים היה חש בסכנה. הערעור התקבל.

רשלנות
יסודות העוולה– ס' 35,36:
1. חובת הזהירות
2. הפרת חובת הזהירות 
3. נזק (על כל סוגיו- גם נזק של אי נוחות – גורדון)
4. קש"ס בין הפרת החובה לנזק.
פירוט היסודות המצטברים בהתאם לניתוחו ברק בפס"ד ועקנין: 


חובות הזהירות - עוסקת בשאלת הזיקה בין המזיק לניזוק המביאה לכך שלמזיק יש חובה כלשהי כלפי הניזוק. השופט ברק חילק את החובה לשניים מושגית וקונקרטית , כיום רוב השופטים מסכימים להבחנה זו להוציא את השופט שמגר שטוען שלעולם קיימת החובה המושגית.
1. חובת הזהירות המושגית - חובה כללית (מזכיר את עקרונותיו של קלברזי – שלא בוחן את הצדדים הספציפיים) . הבחינה היא ברמה הקבוצתית – האם ניזוקים מסוג מסוים צריכים להיזהר ממזיקים מסוג מסוים. בשלב זה נבדקת האחריות האישית ולא השילוחית. החובה המושגית יכולה לנבוע ממקורות שונים, בניהם (1)חוזה (לא תמיד זה חוזה - דוניהו נ' סטיבסון) ולא כל חוזה מצמיח חובת זהירות. החובה לא צריכה להיות כתובה במפורש בחוזה, (2) אחריות בעל מקרקעין בכל הקשור לתנאים הפיזיים של הקרקע (ס' 37 מרחיב אחריות זו גם למסיג גבול שנכנס בתו”ל), (3)הימנעות מלהזיק לאחר (מה ששנוא עליך אל תעשה לחבריך). חובת הזהירות אינה רק לנזק גוף אלא גם לנזק נפשי (גורדון) או ממוני. אין חובה כי תהיה הכרות מוקדמת בין הצדדים. חובת הזהירות דורשת מכנה משותף כלשהו היוצר זיקה בין המזיק לניזוק (לא ברור כמה רחב מכנה זה). כהגנה לקיום חובת הזהירות ניתן לטעון טיעוני מדיניות (כפי שהיה בגורדון- בעניין זה להסתכל בסוף המקראה על נימוקי תביעה נ' גופים שלטוניים).
2. חובת זהירות קונקרטית – האם בין הצדדים הספציפיים, במקרה הספציפי, בהתאם לנסיבות הספציפיות (זמן מקום וכד') יש חובת זהירות. הצפיות (הנורמטיבית והטכנית) נבדקת בנסיבות הקונקרטיות של המקרה. יש לבחון מה האדם הסביר היה צריך לעשות ע"מ למנוע את האירוע המזיק. נוסחת לרנד הנד מהווה אינדיקציה להפרת החובה – כאשר תוחלת הנזק (שיעור הנזק כפול הסתברות התרחשותו) גדולה מהוצאות המניעה תוטל חובת זהירות קונקרטית. יש הטוענים כי נוסחת לרנד הנד אינה חזות הכל  (ברק בחמד) ולכן לעיתים יש לפנות לנוסחת איזון האינטרסים הבוחנת לא רק את האינטרסים של המזיק אלא גם את אלו של הניזוק(אשם תורם) ושל החברה .  
את חובת הזהירות (המושגית והקונקרטית) יש לבחון ע"פ:
צפיות טכנית – האם האדם הסביר יכול היה לצפות את הנזק מבחינה פיזית.
צפיות נורמטיבית – האם האדם הסביר היה צריך לצפות שיגרם נזק. נקבע ע"י ביהמ"ש. 
בפס"ד חמד התעוררה מחלוקת בעניין בחינת שא' סטנדרט הזהירות הנדרש מבעל מקצוע. ע"פ הש' דורנר – סטנדרט הזהירות הנדרש מבעל מקצוע גבוה יותר (הרשלנות תיבחן בעיני בעל המקצוע הסביר) הש' ריבלין מסכים עם דורנר וטוען כי לא ניתן להוריד את רף הזהירות מזה של האדם הסביר בשל נתונים סוב' אלא במקרים חריגים אך כן ניתן להעלות אותו. הש' ברק טוען כי סטנדרט הזהירות הנדרש ברשלנות הוא אוב' אך סבירות ההתנהגות אינה נבחנת בחלל ריק והיא פונקציה של נסיבות.
פס"ד לאון נ' רינגר – אדם קיבל סרטן נדיר לאחר שנדחף. נפסק כי בשל כך שצפה את סוג הנזק (גוף) הוא יישא בכל היקפו למרות שלא צפה את חומרתו (עיקרון הגולגולת הדקה) ניתן לומר כי פס"ד זה סותר את אלסוחה בו אין הסתפקות בסוג הנזק ונדרש גם היקפו (רק פסיכוזה).
פס"ד יערי -שני מערערים שנהגו בקטר רכבת מואשמים בגרימת מוות ברשלנות כיוון שאדם נדרס על פסי הרכבת כשהם נהגו. ההכרעה: ברק כמבסס את חובת הזהירות המושגית על פי יחסי שכנות בין נהג להולך רגל, גם אם הינו מסיג גבול. אומנם אומר כי לא הייתה צפיות מבחינת חובת הזהירות הקונקרטית- טכנית, לא הוכח כי יכלו לראות את מסיג הגבול בשדה הראייה שלהם.
פס"ד גורדון - ברק: יש יחסי שכנות בין העירייה לבין גורדון, לכן, לעירייה יש חובת זהירות כלפיי המשיב שגוברת על שיקולי מדיניות של הרפיית ידיהם של עובדי ציבור. אובדן נוחות מוגדר בתור נזק לא ממוני.
פס"ד אלסוחה -  על מנת לתבוע עבור נזק נפשי למעגל משני יש להוכיח: קיום חובת זהירות כלפי הנפגע המשני , הפרת החובה, נזק- מחלת נפש מוכרת וקש"ס בינה ובין הנזק. הכרה בניזוק הנפשי במעגל המשני תלויה במספר תנאים(פירוט מופיע במעגל ניזוקים)
הפרת חובת  הזהירות - ההתרשלות נובעת ממחדל או ממעשה שנעשה לא טוב /לא מספיק טוב /לא באופן הנכון. בשלב זה יש לבחון האם המזיק קיים את חובת הזהירות הקונקרטית שהוטלה עליו אם לאו. על אדם שהשקיע באמצעי זהירות אך לא מספיק תוטל אחריות מלאה (קושי עם גישת ההרתעה היעילה).
נזק – גופני/רכושי /נפשי (גם מסוג של אי נוחות- גורדון)/ ניזוק משני ממעגל משני (פס"ד אלסוחה) /פגיעה באוטונומיה (פס"ד דעקה)
קש"ס -מתחלק לשני מבחנים:
1. קש"ס עובדתי – אלמלא ההתרשלות לא היה נגרם הנזק. כלומר אם הנזק היה קורה ממילא אז אין קש"ס. הקושי הוא במצבים של סיבתיות עמומה.
2. קש"ס משפטי – הפסיקה קבעה 3 מבחני משנה: מבחן הצפיות: הוא המבחן המרכזי ובעל אופי נורמטיבי. במסגרתו נבדק האם האדם הסביר בנעליו של המזיק היה יכול וצריך לצפות שכאשר הוא מתרשל ייגרם נזק כזה כתוצאה מהפרת חובתו. כאשר מתקיים אחד משלושת המקרים המנויים בס' 64 אין אדם אשם בגרימת הנזק. ס' 64(2) קובע כי במצב של גורם זר מתערב (כשאשמו של  אדם אחר הוא שהיה הגורם המכריע לנזק- יכול להיות גם אשמו של הניזוק עצמו) מתנתק לחלוטין הקש"ס (פס"ד כיתן). אם ניתן היה לצפות להתערבות הגורם הזר שיוביל לנזק לא ינותק הקש"ס. צפיות היא תלוית אשם ולכן מתאימה למשטר של רשלנות. מבחן תחום הסיכון: מבחן משני בחשיבותו. מבחן כביכול אינו תלוי אשם. לאדם יש מתחם סיכונים מסוים. אין לשלם על מה שלא נמצא בתחום הסיכון. לעומת זאת יש לפצות על סיכון שנמצא בתחום זה והתממש (ע"פ שמואלי גם זה מבחן זה הוא תלוי אשם). מבחן השכל הישר : חשיבותו פחותה.
פס"ד בן שמעון נ' ברדה- נערים בגדנ"ע פרצו למחסן נשק, גנבו נשקים, ירו אחד על השני בתור משחק, ואחד הילדים נהרג.  הפריצה נעשתה דרך חלון פרוץ שכוסה ע"י 2 קרשי עץ. ברק- הקש"ס המשפטי: מבחן הצפיות- 1. כיסוי החלון מעיד על צפיות הפריצה. התערבות של גורם זר (64(2))  לא בהכרח מנתקת את הקש"ס אם התערבותו של הגורם הזר הייתה בגדר הצפיות.  2. לא צריך לחזות מראש את כל ההתרחשות, מספיק לחזות באופן כללי בשביל להיות אשם. מבחן תחום הסיכון- בודקים האם התוצאה היא בתחום הסיכון שנוצר מהתרשלות המזיק. מבחן השכל הישר-  1.האם כל התכונות המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק גרמו בפועל לנזק. 2.לגביי גורם מתערב- נשאל האם התערבותו שוללת את קיומו של הקש"ס במישור ההגיוני. במקרה דנן נקבע כי מתקיים קש"ס ע"פ שלושת המבחנים וזה לא נותק. הערעור התקבל- ברדה אחראי לנזקי המשיב ומ"י ישראל נושאת באחריות שילוחית למעשיו. נקבע כי הצפיות היא לסוג הנזק (ממוני /גופני /נפשי ) ולא להיקפו.
יש לציין כי ההבחנה בין קש"ס עובדתי למשפטי קיימת בכל סוגי העוולות – גם באלו של אחריות מוחלטת (באלו לא יהיה רלוונטי מבחן הצפיות אלא מתחם הסיכון).
בתאונות עבודה הנכנסות למסגרת פקודת הבטיחות בעבודה הקובעת אחריות מוחלטת אין צורך לדון ברשלנות.
ס' 41- חובת הראיה ברשלנות כאשר הדבר מעיד על עצמו (למעשה מדובר בנזק ראייתי) ע"פ הס' במקרה בו לתובע לא הייתה יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי נזקו והנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו, ונראה לביהמ"ש שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה- מועבר נטל הראייה לנתבע.
רשלנות רפואית

השם המדויק הוא רפואה ומשפט. אילו סוגים של מקרים כלולים כאן?
 
1. רשלנות בטיפול רפואי – כאשר הטיפול היה רשלני, יכול להיות גם במחדל. 

2. בחירה בין חלופות - העוולה הייתה בעצם הבחירה. הרופא בחר מתוך שתי אפשרויות אחת שהיא פחות מתאימה למקרה הספציפי. צריך להראות שרופא סביר במקרה זה היה בוחר בחלופה השנייה. (אין פסיקה בסילבוס במקרה זה).

3. הסכמה - כאשר אדם עובר טיפול רפואי אז יש להקנות לו הסכמה אמיתית ומדעת.
כיצד מטפלים במקרים אלו? ע"י העוולות:

1. רשלנות – העוולה הרגילה, בודקים רופא סביר. דעת בייניש בפס"ד דעקה – אולי כדאי להקל על הרופאים כי תפקידם הוא להציל חיים. בד”כ עוולה זו קרובה מאוד לאשם אך במקרים של רשלנות רפואית מקרבים את עוולה זו לאחריות מוחלטת, פס"ד פאר נ' קופר - המערער עבר ניתוח בברכו, התפתח נמק וכרתו את רגלו. הסתבר בדיעבד כי סבל ממום בלידה שלא היה ניתן לגלותו באמצעות הבדיקה השגרתית לפני הניתוח. המחוזי דחה התביעה. לוין- לא כל טעות בשק"ד של רופא תיחשב להפרת חובת הזהירות- זה יגרום לפחד בלתי פוסק מתביעות אצל הרופאים. מאידך עומד האינטרס והביטחון של החולה בטיפול המקצועי של הרופא. יש לערוך איזון בין ערכים נוגדים אלו. במקרה דנן למרות נדירותו של המום אירעה הפרת חובה של הרופא כי המערער סמך על הרופא שייבצע את כל הבדיקות לפני ואחרי הניתוח. הערעור התקבל.
2. תקיפה – רלוונטית רק למקרים של חוסר הסכמה. הפסיקה אומרת (למרות מה שכתוב בס') שתקיפה רפואית לא צריכה לכלול מגע. כלומר אם רופא לא מסביר את כל הסיכונים/סיכויים ואז מנתח אז הבעיה היא לא המגע הפיסי אלא קבלת ההסכמה של המטופל. יש מחלוקת בפסיקה אם בתקיפה צריך לבדוק איך היית פועל אם היית מקבל את כל המידע, יש שאומרים כי לתקיפה זה לא רלוונטי, הרי אנו בודקים קש"ס לנזק ובתקיפה לא צריך להוכיח נזק. אז יש שטוענים שתקיפה פועלת בדומה לאחריות מוחלטת– יש יסודות ויש להוכיח אותם וזהו. ואז זה לא משנה, ברגע שרופא לא נתן לחולה את היכולת להסכם – זו תקיפה. פס"ד רייבי נ' אומר בדיוק את זה, ד"ר וייגל- במהלך ניתוח בגבו של רייבי וייגל שם לב לצלקת שנמצאת על שורשי העצבים. הוא סבר שזו הסיבה לכאבים של המטופל בגבו, ועל כן הסיר אותה. ההסרה גרמה לפגיעה במעטפת חוט השדרה אותה וייגל תיקן רק לאחר שסיים את שאר הניתוח. רייבי טען כי נגרמו לו נזקים כתוצאה מהפגיעה, ביסס את טענתו על עוולת התקיפה- לא הסכים להסרת הצלקת. שמגר- הסכמת חולה על טיפול יכולה להיות במפורש או במשתמע. שאלת ההסכמה במשתמע נבחנת על רקע נתונים עובדתיים, במקרה זה הסרת הצלקת לא הייתה חיונית לניתוח, הרופא אף יכל לצפות מראש את הימצאותה ולקבל את הסכמת המטופל. כמו כן, העובדות מצביעות על כך שקיים הבדל ממשי בין שני הניתוחים ובין סיכויי ההצלחה שלהם. סיכויי ההצלחה של הסרת הצלקת היו נמוכים והיה כרוך בה סיכון ממשי, שהתקיים במקרה דנן. בנוסף, בניתוח הנוסף לא היה משום הצלת חיים, על כן וייגל לא היה רשאי לבצע ניתוח זה ומעשיו עולים כדי תקיפה. גם חתימתו של רייבי על ס' בחוזה בו נכתב כי הוא מסכים לכל הליך שהרופא מוצא לנכון לבצע תוך כדי הניתוח לא מהווה הסכמה מדעת. רק פעולות חיוניות המתעוררות בעקבות צורך שאינו צפוי מראש יכנסו בגדר ס' זה לחוזה. פס"ד ד"ר בר חי- (ד"נ) בתם של המשיבים נותחה בשלפוחית השתן ע"י בר חי. הם תבעו אותו בגין תקיפה מכיוון שלטענתם לא התקיימה הסכמה מדעת שלהם לניתוח. שכן כששאלה האם על סיכוני הניתוח ענה בר חי שאין כאלה. העליון בסיבוב הראשון דחה את הערעור של בר חי. נקבע כי כאשר נשאל רופא על משמעויותיו של טיפול הוא חייב לתת הסבר על הסיכונים העיקריים שלו, ובנסיבות העניין הוא לא עשה כן. בר חי ביקש דיון נוסף בהלכה מרחיקת לכת זו, וביקש לקבוע תנאים מוגדרים בהם תחול. לנדוי- חובת הגילוי של רופא לפני הליך נובעת אך ורק מנסיבות העניין, התנאים שהציע בר חי הם לא סבירים (דוגמת כאשר נשאל הרופא על סיכוני הניתוח הוא חייב להסביר עליהם רק כאשר יש תוצאה בלתי נמנעת) ולא רלוונטיים לעניין (דוגמת יש לרופא שק"ד בהתחשב במצבו הרגשי והאינטלקטואלי של השואל ע"מ שההסבר לא יפחיד את החולה) ועל כן לא ראוי שיתקיים דיון נוסף.  פס"ד דעקה- בייניש: במקרה זה לא התקיימה הסכמה מדעת. אולם יש לשייך זאת לעוולת הרשלנות ולא לתקיפה. היא מצמצמת תקיפה (ברפואה) רק למקרה של אשם כבד מאוד (3 מקרים ספציפיים- 1-רק כאשר לחולה לא נמסר כלל מידע על סוג הטיפול הצפוי לו, 2-כאשר לא נמסר לחולה על התוצאה הבלתי נמנעת של אותו טיפול, 3-כאשר הטיפול שניתן בפועל שונה באופן מהותי מהטיפול שנמסר לחולה אודותיו). ברגע שהשופטת עושה את זה היא מאוד מקרבת את תקיפה לעוולה שתלויה באשם מאשר שתלויה באחריות מוחלטת. 
3. רשלנות בראש נזק של פגיעה באוטונומיה – "עוולה" מכוח הפסיקה (הוכרה כראש נזק ולא כעוולה/סוג נזק בפס"ד דעקה שניתן לתבוע בגינו לבד אך אז הפיצויים יהיו נמוכים) כאשר יש מקרה של רפואה ומשפט, יש לבחון את האופציה הזו. שמואלי עדיין חושב שיש להיזהר ללכת לפגיעה באוטונומיה לבד בלי שום עוולה אחרת. בד"כ פגיעה באוטונומיה קשורה לבעיית ההסכמה. 


4. חוק זכויות החולה (1996) – זהו חוק הצהרתי, הוא אומר למטופל כי יש לו זכויות כלשהן. מה לא כתוב? סנקציה. (זה אינו חוק פלילי) וזה גם לא חוק נזיקי, לא כתובות בו עוולות לדוג'. כלומר זה מסוג חוקי זכויות האדם. האפשרויות שעלו לאחר החוק:


א. החוק לא משנה את המצב הקיים. העוולות נשארות רלוונטיות, החוק יעזור בפרשנות של חוקים אחרים.  מודל זה נעלם מהעולם די מהר.


ב. החוק בעיקר יפרש את עוולת התקיפה, אבל לא סתם כמקור פרשני, אלא החוק והעוולה ילכו יחד. עכשיו הכל יהיה מפורש ע"פ חוק זכויות החולה- הוא קובע את סטנדרט ההסכמה בעוולת התקיפה.
ג. שימוש דרך הפרת חובה חקוקה – זהו חוק קלאסי לזה, אם הרופא לא הסביר לחולה את כל 
הסיכונים והסיכויים הסבירים, אז ניתן לתבוע אותו בפרת חובה חקוקה של חוק זכויות החולה, 
וחוק זה ממלא את כל יסודות העוולה הזו – היום רוב בתי המשפט מקבלים אסכולה זו. יש הטוענים כי לא ניתן ע"פ הפרת חברה חקוקה לתבוע על כל ס' קטן.

בתביעה של רפואה במשפט אין ייחוד עילות ולכן מומלץ להשתמש בכל העוולות לעיל.

ס' 5 – כללי מידי ולכן אי אפשר לבסס תביעה על ס' זה.

 
הגנה - כאשר אנו מדברים על בחירה בין חלופות, יש הגנת האסכולות. אם מנסים להגיד כי הוא בחר בחלופה מסוימת והיה צריך לבחור בחלופה אחרת, ואז הרופא יכול לטעון כי הוא יכול להוכיח כי 70% מהרופאים בעולם לא משתמשים בחלופה זו. כנגד הגנת האסכולות ניתן להראות כי ישנם רופאים שיש להם אינטרס אישי (מקצועי/מסחרי) לגבי בחירה בחלופות (האם ניתן להשתמש בדוק' תו"ל לנזיקין? יש כאלו שטוענים שכן – ס' 61 (ב) לפקנ”ז- ייבוא דוק'). ע"פ הפסיקה, אם הרופא רוצה להשתמש בהגנה זו, זה צריך לעמוד ב3 תנאים מצטברים:
1. שבאמת מדובר באסכולה שמקובלת על חלק גדול בעולם הרפואה, נשאלת השאלה מהו חלק גדול מעולם הרפואה? ע"פ שמואלי 30% זה נחשב חלק גדול וגם 10% זה גדול מספיק אבל 2% זה לא מספיק.
2. כאשר נטענת הגנה זו הנטל עובר על הרופא להוכיח שבאמת הוא ידע שיש אסכולות שונות ובאמת בחר בהן בצורה מושכלת ולא בחוכמה שלאחר מעשה.
3. שהחלופות מובאות לחולה לידיעתו והרופא לא סומך על האינטליגנציה של החולה, אלא מיידע אותו.
פס"דים רשלנות רפואית:
פס"ד קורטאם- קורטאם בלע סמים והדבר היווה סכנה לחייו. בהוראת צו משפטי שהשיגה המשטרה הוא נותח, הסמים הוצאו ושימשו כראיה נגדו במשפט הפלילי. טענתו היא שהרופאים ביצעו תקיפה כי הוא נותח בניגוד לרצונו. ככלל בישראל זכותו של אדם לא להיות מנותח כשלא הסכים לכך. לכלל זה חריג- אם המטופל לא נותן נימוק סביר לסירובו, ונראה כי הוא נובע ממניעים חיצוניים שלא קשורים למצב הגופני, הרופא יכול להתייחס אליו כמנסה להתאבד, והוא רשאי לנקוט בכל צעד הנחוץ להצלת חייו. במקרה זה התקיים החריג, ועל כן לא מדובר בתקיפה.
פס"ד קוהרי- קוהרי אושפזה והתגלה אצלה גידול. בניתוח להסרתו גילו הרופאים גידול נוסף ועל כן בחרו בשיטת קשירה במקום כריתה של הגידול המקורי. הניתוח הצליח אך לאחריו מצבה הידרדר והיא נכנסה לחוסר הכרה שנמשך עד היום. לוין (רוב)- כאשר מדובר בבחירת אופציה אחת מתוך אופציות המוכרות לרפואה בנסיבות המקרה הספציפיות לא כל בחירה שגויה מהווה רשלנות. ההחלטה על הקשירה התבססה על שיקולים סבירים והיא אינה החלטה רשלנית. גם בדיעבד לא ניתן לומר זאת. במקרה דנן אמנם ההסכמה לניתוח לא הייתה החלטה מודעת של טיב הניתוח והשפעתו האפשרית, אך התרחשות האירוע שגרם לחוסר ההכרה לא הייתה חזויה כלל בנסיבות המקרה. הרופאים לא יכלו ליידע את המטופלת על מה שלא ידעו בעצמם. בן יאיר (מיעוט)- במקרה דנן יכלו הרופאים לבצע שתי בדיקות שהיו מאפשרות צפייה של האירוע מראש, ועל כן היו רשלניים. במקרה דנן התקיימו התנאים של ס' 41 הדבר מעיד בעד עצמו ועל כן על הרופאים היה להוכיח את העדר הקש"ס בין ההתרשלות לנזק, משלא עשו זאת, הוכח קיומו. גם יסודות עוולת התקיפה התקיימו שכן הסכמתה של החולה לא הייתה מדעת. הערעור נדחה. 
העוולות מתחלקות ל3 ע"פ שמואלי - עוולה מוגמרת (לדוג' רשלנות על כל מרכיביה), עוולה בלתי מוגמרת (יש חובה, החובה הופרה, אך יש בעיה עם קש”ס),  או לא הייתה עוולה בכלל (כמו הדוג' עם המוניות שלא בטוח שעשית משהו לא בסדר).
2 מקרים של עוולה לא מוגמרת:
פס"ד סינדל (מהמאמר של פורת ושטיין על נזק ראייתי)- יש מצב שבו נשים בהיריון נטלו תרופה מסוימת, אחרי שנים מתברר שהבנות שלהן בגיל מסוים חולות בסרטן צוואר הרחם. ניסו לראות מה משותף לכל הנשים הצעירות (סביבות גיל 15), וגילו שמעל 50% זה בגלל התרופה שמסרטנת. את התרופה יצרו מעל 200 יצרנים. יש עמימות סיבתית. שמואלי מכנה את זה עוולה בלתי מוגמרת.
בית המשפט בארה"ב הלך במקרה הזה באחריות ע"פ נתח שוק – אם נתח השוק של חברה מסוימת למשל בפילדלפיה היה 40%, אז היא הייתה צריכה לשלם 40% מהנזק לנשים באזור שלהם. אם חברה מסוימת איננה קיימת, אז הניזוק יקבל פחות אחוזים (אם החברה הייתה 20% מהנתח אז הניזוק יקבל רק 80%).   
פס"ד סמרס – מקרה הציידים. ניתן לנתח את המקרה כמו את סינדל. בגלל ששניהם לא בסדר, אז שניהם הגבירו סיכון ב50%, ביחד הם מרכיבים 100% מהאשמה, אז צריך לחלק את האשמה בניהם וכל אחד מהם ישלם חצי מהנזק.
הפלת"ד
רקע - עד שנת 75' תאונות הדרכים היו במשטר של רשלנות אך בשל ריבוי תאונות שונה משטר האחריות למשטר של אחריות מוחלטת (למעט ס' 7 – אך גם הוא לא ס' אשם מובהק, כי אם זה היה אשם אז היינו מצפים למצוא בס' 7 את כל עבירות התחבורה החמורות. כלומר, הרציונל- ע"פ ריבלין ושמואלי, הוא שיש עניין של שבירת כלים וכללים. כי ברגע שאתה משתמש ברכב לדברים אחרים (שמנויים בס' 7) אתה בעצם שובר את הכלים, זה כבר לא כ"כ נהיגה ברכב. יש הטוענים כי חוק הפלת"ד בישראל נבע מגישתו של קלברזי. החוק לא חל על נזקי רכוש. יש מקרים שרחוקים מאוד מתאונת דרכים ולא אמורים להיכנס אך נכנסים מסיבות של פיצוי וצדק מחלק: 
פס"ד כהן נ' הפניקס – (שנת 98) ילד בן 6 שיחק עם כננת הג'יפ של אביו ונפגע קשות בידו. השלום דחה את התביעה משום שהמאורע לא נחשב כתאונת דרכים, המחוזי אישר פסיקתו. ברק- שלב ראשון- הרכיבים של ההגדרה הבסיסית מצטברים. 1)מאורע 2) נזק גוף 3) עקב 4) שימוש 5)רכב מנועי 6) למטרות תחבורה. במקרה דנן המחלוקת היא סביב הרכיבים 4 ו-6. שימוש- אע"פ שהג'יפ כלל לא היה תקוע, הכנה לגרירה או גרירה תחשב כשימוש. למטרות תחבורה- יש לבדוק את מטרתו הסוב' של המשתמש. העובדה כי השימוש נעשה תוך משחק ילדים אינה משנה קביעה זו. הערעור התקבל.
פס"ד לסרי נ' ציון - (81')- המערערים נפשו והשתמשו במכוניתם כדופן ליריעה. אירעה דליפת גז שגרמה להתלקחות מיכל הדלק, פרצה שריפה וכתוצאה ממנה נפצעו ונהרגו אנשים. המחוזי דחה וקבע שלא מדובר בת"ד. הערעור התקבל. ברק (רוב) קובע כי ע"פ הלכת העליון "שימוש" לעניין החוק הוא כל פעולה ברכב הקשורה לייעודו הרגיל והטבעי. כאן מדובר בשימוש ברכב כי הימצאות דלק במכלי המכונית הוא חלק מהשימוש וסיכון התלקחותו הוא סיכון שכל מכונית נושאת עמה. "עקב"- שאלת הקש"ס המשפטי נבחנת ע"פ מבחן הגורם המעשי. התלקחות דלק הינו בגדר מתחם הסיכון והוא בגדר סוג הנזק הנמצא בתוך תחום הסיכון. מקבל הערעור. גולדברג-(מיעוט) דוגל במבחן השכל הישר- מהי מידת תרומתו של השימוש לתוצאה המזיקה. על כן הדליקה לא נגרמה עקב שימוש ואינה ת"ד- דוחה הערעור.
פס"ד רותם חב' לביטוח נ' מזאוי – ד"נ-(99)- חייל נסע ברכב המשיב ופלט כדור עקב לחיצתו הלא מכוונת על ההדק, ולא טלטולי הדרך. המשיב נפגע. האירוע ארע לפני תיקון מס' 8. הש' אור (רוב)- התאונה לא מהווה ת"ד כמשמעה לפני תיקון 8. המחלוקת היא בשאלת הקש"ס- האם מדובר בפגיעה "עקב" שימוש ברכב מנועי? המבחן של הקש"ס העובדתי הוא מבחן "הגורם הממשי"- מבחן הסיכון. לא כל תהליך הגרימה כמו שהתרחש חייב להיות במתחם הסיכון, אלא תהליך גרימה הדומה לו בקווים כלליים. המבחן לבחינת קש"ס משפטי נותר כשהיה, תחום הסיכון הוא זה ששונה: לאחר התיקון על השימוש להיות למטרות תחבורה. מבחן הזירה מבוסס על מבחן הסיכון ומגודר ע"י מבחן השכל הישר- בוחנים אם השימוש שנעשה ברכב תרם באופן רלוונטי ממשי (אם לא בהכרח בלעדי) לקרות הנזק. במקרה שלפנינו, אין ספק כי קיים קש”ס-עובדתי  אך לא משפטי- השימוש ברכב לא תרם תרומה רלוונטית ממשית להתרחשות הנזק, הנזק יכל להתרחש בכל מקום, הרכב שימש כזירה. מקבל את הערעור. שטרסברג כהן (מיעוט)- לא מסכימה. המבחן הייעודי שרווח לפני התיקון התקיים, הרכב לא שינה מייעודו הטבעי ונעשה בו שימוש בעת האירוע. האירוע ארע עקב סיכון אופייני הטמון בשימוש ברכב, השימוש שנעשה ברכב בענייננו תרם תרומה ממשית לקרות הנזק ובכך מתקיים בו הקש"ס המשפטי. דוחה את הערעור. בערעור 3 ש' העליון מסבירים באופן ברור למה זה תאונות דרכים – למה? פיצוי וצדק מתקן. (חלש מול חזק). 
*תאונת דרכים לא מחייבת מגע, רק צריך שיהיה מדובר באותה שרשרת אירועים (אנגלרד בספרו).
ס' 7: סיוג הזכאות לפיצויים – אלו מקרים שעברו את המסננת של ס' 1, הם כן תאונת דרכים אבל בכל זאת נקבע כי הנפגעים לא יקבלו פיצוי. מפתה מאוד להגיד שזה בגלל אשם. פס"ד קרנית נ' מגדל, (02) זה ד"נ איחוד של שני תיקים- 1) הנפגע הפר את תנאי הרישיון שלו בכך שלא הותקן הגה כוח במכוניתו. 2) הנפגע הפר את תנאי הרישיון שלו בכך שהסיע מס' נוסעים גבוה מכפי שמותר ברישיונו. בשני המקרים חל ס' 7(3) ס' השולל פיצויים ממי שנהג ללא רישיון כדין. אור- תכליתו העיקרית והמרכזית של החוק היא תכלית סוציאלית (אחריות מוחלטת ללא קשר לאשמה). מאידך יש תכליות נוגדות כמו תכלית הרתעתית או עונשית שבאה לידי ביטוי בס' 7. יש לפרש את סעיף 7 באופן מצמצם ודווקני כך שהוא יחול על מקרים חמורים או חריגים במיוחד כך התכלית העיקרית הסוציאלית של החוק תוגשם. לאור הלשון והתכלית הס' יחול רק באותם מקרים בהם הנהג נוהג ברכב מסוג שונה מבחינת מאפייניו הפיזיים מזה המותר לו ע"פ רישיונו. במקרים שלנו ס' 7(3) לא יחול מכיוון שלא מדובר בהפרה כזו המקרים יכנסו לפלת"ד. הש' ברק ולוי מצטרפים, אם כי יעדיפו לפרש את הס' באופן רחב יותר מפרשנותו של אור. 
בשניהם אדם הפר את תנאי הרישיון שלו – הש' קובע כי מטרת החוק היא סוציאליסטית ולכן נפרש ס' זה בצמצום. הש' לא בודק את האשם אלא טוען כי המבחן קשור לסוג הרכב.
ס' 8 : ייחוד עילה – ע"פ ס' זה מי שנכנס בגדר מסגרת חוק הפלת"ד לא יכול לתבוע דרך אף חוק אחר (הקושי מתעורר כאשר בשל ס' 7 לא מאפשר לנפגע פיצויים ואז הוא נותר ללא אפשרות פיצוי). לרוב לנפגע יש אינטרס לתבוע דרך החוק (אוטוסטראדה) למרות שהוא מגביל את תקרת הפיצוי (100,000 ₪ לכאב וסבל ושילוש השכר במשק). לאחרונה (לא בסילבוס) העליון קבע (הש' ריבלין) שכאשר אדם נכנס לס' 7 ולא יכול לתבוע ע"פ הפלת"ד הוא כן יוכל לתבוע ע"פ פק' הנזיקין – כמובן אם הוא לא אשם.                                                                                               פלת"ד ופקנ"ז - מי שנכנס בגדר הפלת"ד לא יוכל ע"פ ס' זה לתבוע גם בפקנ"ז. פלת"ד ושאר דיני הנזיקין -  אין תשובה חד משמעית אך שמואלי חושב שביהמ"ש לא יאפשר זאת כיוון שיפרש את הס' כאומר פקנ"ז=כל דיני הנזיקין. פלת"ד ודינים אחרים – לדוג' חוזים ועבודה, גם כאן לא ברור אך בנוגע לדיני עבודה הפסיקה קבעה כבר מזמן שדיני עבודה לא נכנסים לייחוד העילות ואז תובעים גם ע"פ דיני העבודה וגם ע"פ פלת"ד (אבל אם אדם הוא מחלץ, כלומר זהו תפקידו ונפגע כתוצאה מהעבודה אז זו רק תאונת עבודה, ולא תאונת דרכים.). בפועל מה שקורה, מתחילים בתביעה בדיני עבודה מול המעביד אז בתביעה זו בד"כ מקבלים רק בערך 80% ממה שמגיע. ואם אח"כ האדם רוצה להמשיך לתבוע על ה20% יעשה זאת בפלת"ד. בכל מקרה לא יקבל מעל ה100%. בנוגע לחוק לביטוח לאומי, לפעמים אדם יכול לקבל יותר מ100% כדי לתמרץ אנשים לתבוע, עד 125%. אבל בשילוב של הפלת"ד עם ביטוח לאומי לא נעבור את התקרה של הפלת"ד.  
ס' 12 : קרנית – קרן המפצה את הנפגע במקרים מיוחדים המנויים בס' (למשל בתאונות פגע וברח) . הקרן מסובסדת ע"י המדינה ומועבר אליה סכומי כסף מכל חברות הביטוח. בקרן זו באות לביטוי המטרות - פיצוי ופיזור נזק. 
מי תובע את מי - כאשר אדם נפגע בתאונת דרכים בתוך רכבו הוא תובע את הביטוח שלו ללא קשר לאשם שלו. גם כל מי שנסע איתו ברכב תובע את הביטוח של הרכב. כשנהג דורס הולך רגל/אופניים (זה לא כלי רכב, כי אין מנוע) שניהם תובעים את חב' הביטוח של הרכב. מה קורה  אם אדם נפגע מחוץ לרכב בתאונה מעורבת? כאן יש הסדר מיוחד בס' 3 (ב) לפלת"ד – הוא יתבע את שתי חב' הביטוח ומקבל מהם חלקים שווים. אנגלרד בספרו מדבר על מאורע שהוא יחידה אחת (אין הפרש בזמן לדוג') אז זה נחשב תאונת דרכים גם אם אין מגע. ואז חל עדיין ס' 3 (ב) אבל זה תלוי בקש"ס כי אם עבר מרחק רב אז זה לא מאורע אחד ואולי ניתק הקש"ס מהתאונה המעורבת. 
הקש"ס בפלת"ד - ברשלנות הקש"ס מבוסס על צפיות אך כיוון שצפיות היא תלוית אשם לא ניתן להשתמש בה בפלת"ד. בפלת"ד נכנס מבחן תחום הסיכון כמבחן ראשי. תחום הסיכון יהיה מכיוון חב' הביטוח - מה נכלל אצלה כסוג המקרים שאותם היא רוצה לבטח/מה נמצא בסיכון היומיומי הרגיל שבדרכים- כלומר מה שלא בסיכון התעבורתי לא מפוצה. בפלת"ד המילה החשובה היא "עקב"- בשורה ה1 של החוק, הפסיקה פרשה את זה כתחום הסיכון, אם ניתן לומר שהמאורע אירע כאשר היה במסגרת הסיכון התעבורתי אז זה פלת"ד- פירוש רחב זה של קש"ס הוא בגלל הפן הסוציאלי, שרוצים להכניס מקרי קיצון לפלת"ד כדי שהניזוקים יקבלו פיצוי. (פס"ד כהן נ' הפניקס, פס"ד מזאווי) ולכן לפעמים יש תגובה של חברות הביטוח כמו בפס"ד שולמן (לא בסילבוס) עבריין התפוצץ ברכבו חב' הביטוח טענה שהיא לא צריכה לשלם וכי הרכב כאן מקרי לחלוטין והוא לא משמש לתעבורה. הרכב משמש כזירה, תפאורה, אבל ביהמ"ש קבע פיצוי. חב' הביטוח לחצו והועבר תיקון לחוק והיום מקרה של פעילות עבריינית לא נכנס. 


פס"ד עוזר (95)- המערער נפגע ממטען המורם ע"י מנוף המשאית ונגרם לו נזק גוף. תבע את נהג המשאית וחב' הביטוח של המשאית. ברק- הדין הישן- לפי הגישה הייעודית שאומצה בפסיקה כל סיכון שנגרם מהשימוש ברכב לייעודו נכלל בתחומי חוק הפלת"ד. שימוש ברכב הוא גם שימוש לוואי- כולל טעינה ופריקה של הרכב(דין ישן). המבחן הסיבתי הטמון ב"עקב" הוא מבחן כפול:
1) מבחן סיבתי עובדתי- מבחן האלמלא
2) מבחן סיבתי משפטי- מבחן של תחום הסיכון. 
לאחר תיקון 8 המאורע צריך להיות למטרות תחבורה. טעינה ופריקה בעצירה לא ייחשבו למטרות תחבורה. אבל עקב חזקה מרבה מס' 2 (שימוש בכוח מכאני של הרכב) והיותו של הרכב דו ייעודי (המנוף חלק בלתי נפרד מהרכב) ייחשב בגדר תאונת דרכים. התכלית של תיקון 8 היא לאמץ את המבחן התעבורתי ולהחליף את הייעודי. כיום המבחן התעבורתי הוא במרכז החוק, אולם הוא אינו היחידי וקיים גם המבחן הייעודי- חזקה מס' 2. 
שלבי ההליך הפרשני ע"פ ברק-
1- הגדרה הבסיסית: *מאורע *נזק גוף *עקב *שימוש *ברכב מנועי *למטרות תחבורה. הנטל מוטל על הטוען לתאונת דרכים, הרכיבים הם מצטברים.
2- במידה ו1 לא מתקיים יש לבדוק האם המקרה נופל לאחד מהחזקות החלוטות המרבות:
הנטל הוא על הטוען לקיומה של החזקה. אם הוא לא נופל בגדר החזקות, המקרה אינו תאונת דרכים. 
3- בכל מקרה צריך לבדוק- האם לא חלה החזקה הממעטת (הנזק היה במתכוון), האם נזק גוף לא נגרם מפעולת איבה. הנטל מוטל על הטוען לקיומה של החזקה. אם לא מתקיים, יש תחולה עניינית לפלת"ד.
ע"מ לקבל פיצויים לפי החוק חייב להיות נזק גוף, לא בתור דרישה של ס' 1, אלא מכורח ס' 2 בחוק.  
בשלב הראשון, ברק קובע כי ההגדרה הבסיסית לא מתקיימת, השימוש לא התקיים כי פריקה וטעינה שהרכב עומד אינה שימוש ברכב מנועי. השלב השני- חזקה מרבה- המבחן הייעודי- ניצול כוח מכאני של הרכב נועדה להחיל את הפלת"ד על תאונות שנגרמות בשל השימוש בכוח המוטורי של הרכב שלא למטרות תחבורה אלא למטרות אחרות ובלבד שהרכב לא שינה את ייעודו. כדי שההגדרה הבסיסית לא תרוקן מתוכן, הגיע ברק למסקנה כי החזקה החלוטה הזו מכוונת לרכב הוא רב תכליתי. עלינו להתחשב דווקא בייעוד הלא תעבורתי של הרכב. בנסיבות אלו חלה החזקה החלוטה, הערעור התקבל. 
השלבים לבדיקה של הפלת”ד:

1.בודקים את ההגדרה בס' 1.

2.בודקים 3 חזקות מרבות בס' 1 – כלומר מקרים שאם הם יתקיימו הם מכניסים את המקרה לפלת"ד אפילו אם ההגדרה הבסיסית לא התקיימה. יש 3 מקרים כאלו: 


א. התפוצצות/התלקחות – יש תנאים בס'. 


ב. חניה במקום אסור – לא מדובר על אשם אלא על תחום סיכון, כאשר אתה חונה במקום אסור 
אתה נהיה מסוכן. 


ג. מאורע שנגרם עקב ניצול כוח מכני של רכב -דוג': רכב מסוים לא נמצא בתנועה – נגיד רכב כיבוי 
אש, ואתה מרים את המנוף ומשהו נופל – זה ייחשב תאונת דרכים. מספיק שאחת מחזקות אלו התקיימה אז ממשיכים הלאה.

3.בודקים חזקה ממעטת בס' 1 – מעשה שנעשה במכוון – אם אדם נפגע ממעשה מכוון אז זה לא פלת"ד.(אדם שנפגע בגופו בתאונות דרכים שהיא פעולת איבה לא יהיה פלת"ד כי יש חוק ספציפי לזה תובעים את המדינה ע"פ החוק המיוחד – זה כמו חזקה ממעטת).
פס"ד אלהרב- (89)- חייל טיפל ברכב לצד הדרך, מים מהרדיאטור קפצו עליו והוא קפץ לכביש, נפגע ע"י משאית. הוכר כנכה צה"ל והמדינה נושאת בהוצאות. היא תבעה בשיבוב את המשיבים. שמגר- האם החייל הוא הולך רגל או נהג? הנפקות של ראיית החייל כהולך רגל היא שביטוח הרכב הפוגע בו הוא האחראי- ס' 2א לפלת"ד. אם הוא יסווג כנוהג, לפנינו תאונה בה מעורבים מס' כלי רכב (ס' 3 לפלת"ד) ומבטחו, המדינה, תפצה אותו ואז יש למחוק את תביעת המדינה על שיבוב. המבחן אשר נקבע כדי לקבוע את הקש"ס המשפטי הוא מבחן הסיכון- לדעת שמגר עצירת רכב על הדרך כדי לבדוק תקלה היא "שימוש" שטומן בחובו סכנת פגיעה מרכב אחר חולף. כל עוד הימצאותו של הנהג מחוץ לרכב קשורה בטבורה לשימוש בו אז הפגיעה תחשב כנגרמת "עקב" השימוש. הוחלט לדחות הערעור. 
פס"ד קואסמה- (93) המשיב השתמש במערבל בטון, עקב חוטי חשמל באזור הוא התחשמל ומת. ברק- ההגדרה הבסיסית- מתקיימות דרישות "המאורע", "נזק הגוף" ו"הרכב המנועי". שאר  חלקיה לא מתקיימים. התאונה נגרמה בשל פריקתו של הבטון מהמערבל, פריקה זו הוצאה במפורש מגדר שימוש. כמו כן, הפעלת הרכב לא נעשתה "למטרות תחבורה". ולכן ברור שהשימוש לא בא "עקב" שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה. חלק שני- חזקת השימוש בכוח המכני של הרכב- תאונה תחשב כת"ד כאשר ייעודו השני של הרכב אינו תעבורתי והוא הייעוד מקורי. חמישה תנאים לשכלול החזקה: 
1) מאורע -מתקיים
2) שנגרם "עקב"- דרישת קש"ס בין ניצול הכוח המכני של הרכב לתאונה, כפול- עובדתי(מבחן האלמלא) שהתקיים בענייננו וקש"ס משפטי- יש לעשות שילוב בין 2 מבחנים אפשריים- מבחן הסיכון (תחום הסיכון שהפעילות ברכב יצרה) ומבחן השכל הישר. בחזקת השימוש המכני תחום הסיכון הוא זה שהניצול של הכוח המכני לייעודו המקורי הלא תעבורתי של הרכב יוצר לעומת תחום הסיכון שע"פ ההגדרה הבסיסית שהוא סיכון תעבורתי. ע"פ מבחן הסיכון במקרה הנוכחי הפגיעה במנוח הייתה מתרחשת באותו אופן גם אם הנגיעה בחוטי החשמל הייתה נעשית באמצעות כלי אחר, ולכן הפגיעה שגרמה למותו לא באה "עקב" הניצול של הכוח המכני של המערבל. 
3) ניצול הכוח המכני- מתקיים
4) של הרכב- מתקיים
5) בעת הניצול "לא שינה הרכב את ייעודו המקורי"- המשיבים טוענים שהרכב שינה ייעודו, משאיר בצריך עיון ומניח כי התנאי התקיים. 
הערעור נדחה כי לא התקיים "עקב". 
פס"ד דראושה (95)- המערער העמיס ידנית כף של טרקטור שפעלה, נפל לתוכה ונפצע. המחוזי דחה את התביעה בטענה שאין קש"ס בין הנזק לשימוש המכני. ברק- שלב ראשון- הגדרה בסיסית- לדעת ברק לא מתקיימת משני טעמים: 1- התנאי של "שימוש" לא התקיים משום שלא נכנס לאף אחת מהגדרות השימוש. לאחר תיקון 8 טעינה אינה שימוש ברכב והעצירה לא נועדה לטיפול רכב אלא לטיפול בית שהחוק הוציאו מגדר שימוש. 2- לא הופעל "למטרות תחבורה". לפני התיקון כאשר המבחן היה המבחן הייעודי ניתן היה לומר שהפעולות הן בגדר ייעודו הטבעי של הטרקטור. שלב שני- חזקת ניצול הכוח המכני של הרכב- לא פעילות המנוע גרמה לתאונה, אלא החלקת המערער לכף. פעולה זו אינה ניצול כוחו המכני של הרכב. הדרישות של החזקה- 1)התאונה נגרמה עקב ניצול הכוח המכני של הרכב- לא התקיימה בענייננו, ניצול הכוח המכני לא התקיים. 2) בעת ניצול הכוח המכני לא שינה הרכב את ייעודו המקורי- התקיימה. הערעור נדחה. 
פס"ד פדידה (96)- המבקש לקח מצית ממשאיתו בעת שחנתה, הוא נפל ותבע את חב' הביטוח. תביעתו נדחתה כי השימוש ברכב מנועי לא נעשה למטרות תחבורה. אור- הגדרת הבסיס- "שימוש"- שימוש כולל כניסה ויציאה ממנו, שהתקיים. עונה גם על רכיב "נזק גופני". אך השימוש לא היה ל"מטרות תחבורה". הפעולה צריכה להיות קשורה בעשיית שימוש ברכב למטרות תעבורתיות. המבקש לא עלה על הרכב למטרות תחבורה אלא למטרות לקיחת מצית, הפגיעה התרחשה עקב התממשות סיכון שאינו תעבורתי. הערעור נדחה. 


פס"ד אטליס (97)- אטליס נהרג ע"י מכבש. לנהג המכבש לא היה רישיון כדין, ועל כן תבע הוא את קרנית. בשלום קבעו שמכבש אינו "רכב מנועי", הוגש ערעור למחוזי שנדחה, מכאן ערעור ברשות לעליון. אור- עיקר ייעודו של המכבש אינו לשימוש תחבורה יבשתית ולכן לא עונה על ההגדרה הבסיסית. המחלוקת נסבה על פרשנות "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש". המערערת טוענת כי מדובר בכשירות פיזית- עצם היכולת לנוע על הכביש, המשיבים טוענים כי מדובר בכשירות משפטית, וע"פ דיני התעבורה כלי רכב יכול לנוע על הכביש רק אם מהירותו המינימלית היא 30 קמ"ש, ואילו מהירותו המקסימלית של המכבש היא 20 קמ"ש. מבחינה לשונית ע"פ הש' אור שני הפירושים מתאימים, מכיוון שהחוק לא נותן תשובה חד משמעית יש לאתר את תכליתו, לכן מגיע למסקנה כי מדובר בכשירות נורמטיבית. למבחן הכשירות הנורמטיבית יש יתרון מבחינת יישומו של החוק, החלת המבחן הנורמטיבי תיצור נורמה בהירה וברורה. מבחני הכשירות הנורמטיבית- מבחן המהירות- מהירות המינימלית צריכה להיות מעל 30 קמ"ש, ומבחן המידות- צריכה לעמוד בסטנדרטים של תקנה 313. באוביטר- אם קיימת לגבי מכונה כשירות כזו היא תיחשב לרכב מנועי אפילו אם בזמן התאונה לא היה רישיון לנהוג בה. הערעור נדחה.
פס"ד סולימאן (97)- ברכבו של סולימאן אירעה תקלה, הוא יצא עם הנוסעים האחרים לבדוק אותה, הוא חיכה בצד בזמן שהם בדקו ונפגע ממכונית. המחלוקת נסבה סביב השאלה מי צריך לפצותו, והאם הוא נחשב לנוהג המשתמש ברכבו בזמן תיקון ואז חב' הביטוח שלו צריכה לפצותו, או נחשב כנפגע מחוץ לרכב, ואז' חב' הביטוח של הרכב הפוגע צריכה לפצותו. במחוזי נקבע שהוא נחשב נוהג ולכן החבות לפיצויים הוטלה על מבטחו. אנגלרד- הימצאותו של הנפגע מחוץ לרכב הייתה עקב קלקול שחל ברכבו משום שהוא היה נכון לעזור לחבריו בתיקון, והיא עולה כדי ההגדרה "עקב" שימוש ברכבו. על כן בגין התאונה צריכה לפצות חברת הביטוח של הנפגע. 
פס"ד לזר- (99) המנוח התאבד בשכבו על פסי רכבת. תלויו תבעו את רשות הנמלים והרכבות. בשלום נקבע כי מדובר בת"ד, במחוזי הפכו, מכאן הערעור. אור- מדובר בתאונה מכוונת כאשר מחולל הפגיעה היה גם הקורבן לפגיעתו שלו. ההתייחסות לתאונה מכוונת באה לידי ביטוי בחזקה הממעיטה המחריגה מכלל תאונות הדרכים בהתקיים שני תנאים מצטברים- 1)המאורע אירע כתוצאה ממעשה מכוון 2) כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של "אותו אדם". הסייג לכך הוא אם הנזק נגרם ע"י המעשה עצמו ולא ע"י השפעת המעשה על השימוש ברכב מנועי. הוראה נוספת שעוסקת בתאונה מכוונת קבועה בס' 1 לפלת"ד במונח "נפגע", שמוציאה תאונה כזו מתחולת החוק, כאשר נגרם נזק גוף מפעולת איבה- לא רלוונטי לענייננו. הוראה נוספת בס' 7 לחוק- מי שגרם לתאונה במכוון אינו זכאי לפיצויים לפי החוק. ע"פ הש' אור צריך קודם כל לעבור את מכשול ס' 1 שהוא ההגדרה הבסיסית, ורק אז ניתן לפנות לס' 7(1) שעוסק בהגבלות הזכאות לפיצויים. המשמעות של הבחנה זו נוגעת לתלויים- ע"פ הוראות ס' 7(ב) התלויים יהיו זכאים לפיצויים גם אם הנפגע עצמו לא זכאי לפי ס' 7. מקרה הנופל תחת החזקה הממעטת הוא זה שעומד בשני תנאים מצטברים הנ"ל. השאלה היא האם החזקה הממעטת חלה גם על מעשה התאבדות או שמא היא כוונה לפעילות עבריינית בלבד אשר מאופיינת בכך שמחולל התאונה מבקש לפגוע באדם אחר? אם נקבע כי המתאבד נכלל בחזקה הממעטת, לא חל עליו הפלת"ד. ולהפך. חלה מחלוקת בעניין- אנגלרד: החזקה הממעטת לא חלה על מתאבד, רק תלויו (ולא הוא) זכאים לפיצויים. ריבלין: החזקה חלה על מתאבד. אין הצדקה להבחנה בין תלויו של אדם הנפגע מעצמו ובין אדם שנפגע מאחר. אור מסכים עם ריבלין. מסקנה זו נסמכת על לשון החוק , ההיסטוריה החקיקתית  שלו  במסגרת תיקון מס' 8 והגיונם של דברים- תכלית החזקה הממעטת היא לקדם את המבחן התעבורתי ולהוציא מגדר תחולת החוק סיכונים של שימוש ברכב שאינם נובעים באופן טיפוסי משימוש ברכב למטרות תחבורה. בפרשנותה של החזקה יש להתחשב בתכלית זו. במקרה זה הרכב משמש כאמצעי לפגיעה גופנית ולא לצורך ייעודו התעבורתי. התוצאה הזו גם רצויה יותר מההיבט הציבורי- אין זה ראוי כי לאדם שהחליט לשים קץ לחייו תינתן האופציה שאם ניסיונו יתממש תלויו ימומנו ע"י ציבור הנהגים בשל השימוש שעשה ברכב למטרה זו. הערה- ע"פ המחוזי, כאשר נפגע צד ג' בתאונה מכוונת כשהוא אינו הקורבן המתוכנן לה הוא יהיה זכאי לפיצויים. ע"פ הש' אור אין נדרש שהנזק שנגרם בפועל פגע בקורבן המיועד. ראוי לתחם את תחולת החזקה הממעטת לפי עצם התרחשותו של המעשה המכוון, ולא על-פי תוצאותיו. אדם הנשכב על פסי רכבת במטרה להתאבד, גורם במעשה מכוון זה, באופן ישיר, לנזק. החזקה הממעטת חלה, הסייג לא מתקיים ולכן הערעור נדחה. שטרסברג כהן מעירה כי יכול להיות שאדם ג' בו לא התכוונו לפגוע יהיה זכאי לפיצויים. 
פס"ד כלל חב' לביטוח (08)- המשיבה נשדדה והוכתה כאשר חנתה בצד הכביש, הרכב היה עוד מונע, והשודדים חטפו אותו. ריבלין ג'ובראן ודנציגר- המקרה אינו נופל תחת הגדרת ת"ד, במקרה זה לא ארע נזק גוף כתוצאה משימוש ברכב כמשמעותו בחוק. כלי הרכב שימש כזירה. החזקה המרבה לא חלה. גם אם המסקנה הייתה שונה, והחזקה המרבה או ההגדרה הבסיסית היו חלות, חלה החזקה הממעטת שקובעת שהסיכונים אינם נבעו באופן טיפוסי משימוש ברכב למטרות תחבורה אלא המעשה נעשה בכוונה לגרום נזק לגופו או רכושו של אדם. הערעור מתקבל. 
דנ"א מלול- ריבלין- (מקבל במקרים של הטיה נשנית) אין לשלול יישום דוק' פיצוי ע"פ הסתברות אך יש להגדיר בצורה ברורה את אמות המידה ליישומה של דוק' זו. במקומות בהם תיושם הדוק' יש להחילה גם על נתבעים, שיוכלו לטעון להפחתת הפיצויים. מקרים בהם ראוי להחיל את פיצוי ע"פ הסתברות: (1)הטיה נשנית (יצירת סיכונים חוזרים כלפי קבוצת ניזוקים כשכל פעם יש הטיה שיטתית המופנית לרעת אחד הצדדים בעקבות הפעלת מאזן הסתברויות) יכולה להיות הצדקה לפיצוי ע"פ הסתברות. ארבעה יסודות להטיה נשנית: 1. מזיק 2. קבוצת ניזוקים של ממש ולא היפותטית או תאורתית. 3. סיכון חוזר ומשותף. 4. הטיה עקבית בהחלת כלל מאזן ההסתברויות. כאשר ההסתברות לקיומו של קש"ס נמוכה, סביר שתידרש קב' ניזוקים גדולה יותר כדי לקיים את המבחן ולהפך. על המבחן להתבסס על ראיות מוצקות. החלת מאזן הסתברויות במקרים אלו תיצור הרתעת יתר או הרתעת חסר. החלת פיצוי ע"פ הסתברות מתיישב עם מטרות הצדק המתקן, הרתעה ויעילות. (2) עוולות המוניות- חשיפת ציבור גדול לסיכון מבלי שניתן לקשר באופן ספציפי בין היווצרות הנזק במקרה מסוים לבין החשיפה העוולתית. במקרה דנן אין מספיק ראיות שיש לחרוג מן הכלל של מאזן הסתברויות, למרות זאת משאיר את הפיצוי על 20% בידי מלול. 
נאור –  (מקבלת במקרים מסוימים) מסכימה עם ריבלין שנדרש מבחן תוחם לחריג של כלל מאזן ההסתברויות – פיצוי ע"פ הסתברות ומסכימה למבחן ההטיה הנשנית אך טוענת כי אין זהו החריג היחידי. היא חוזרת על התנאים אותם ציינה בפס"ד בעליון וטוענת כי בהתקיימם אפשר להסתפק בקיום קש"ס עובדתי הסתברותי לנזק שייקבע לפי ראיות סטטיסטיות או אומדן. לטענתה מבחן ההטיה הנשנית הוא צר מידי משום ששולל מתן פיצוי במקרה הבודד ומצד שני הוא רחב מידי בכך שמעניק פיצוי ע"פ הסתברות גם לטובת התובעים וגם לטובת הנתבעים . החריג שהיא מציעה מצומצם וחל רק לטובת הניזוק הבודד ולא לטובת המזיק. היא מונה שלושה מצבי עמימות : א) עמימות ביחס לגודל הנזק- מצב  בו ידוע בוודאות כי חלק מן הנזק נגרם ע"י התנהגות בת אשם של הנתבע אך לא ידוע מה גודלו של חלק זה – במצב זה התקיים הכלל הרגיל של הכל או כלום ולא החריג לו. ב) עמימות ביחס לזיהוי המזיק- מצב בו הניזוק עומד מול קבוצה שלמה של התנהגויות בנות עוולה אך  לא ברור מי מהן גרמה לנזקו . במקרה זה יש גישות שונות המשותף לכולן הוא כי אין להשאיר את הניזוק ללא פיצוי, ריבוי חשודים בעוולה הוא שיקול להטלת אחריות ולא להגבלתה ולפיכך יש למצוא פתרונות (בין הפתרונות שהוצעו – אחריות יחסית (פיצוי ע"פ הסתברות) , דוקטרינת האחריות ע"פ נתח שוק והעברת הנטל לנתבע) ג) עמימות ביחס לזהות הניזוק- קבוצת הניזוקים עומדת מול שורה של התנהגויות, חלקן בנות אשם וחלקן לא, ולא ברור מי נפגע ע"י מי . גם במקרה זה הוכר  בפתרון של פיצוי ע"פ הסתברות. נראה שהפתרון של ריבלין הוא למעשה כדי לפתור בעיות סיבתיות עמומה ביחס לזהות הניזוק(סיוג הלכת מלול למצבים של חשיפת אוכלוסייה גדולה לגורמי סיכון המוניים), לדעת נאור הוא לא נועד להתמודד עם הסיבתיות העמומה ביחס לעצם גרימת הנזק כפי שעולה בעניין מלול ולכן אינו מתאים למקרה מלול . את מבחן ההטיה הנשנית לעניין קטגוריה זו היא מותירה בצריך עיון. ד)עמימות ביחס לעצם גרימת הנזק - אין בידי הניזוק להוכיח ע"פ מאזן הסתברויות כי ההתנהגות בת אשם גרמה לנזק כלשהוא(כמו במקרה מלול) במקרים מתאימים של קטגוריה זו תיתכן חריגה מכלל מאזן ההסתברויות, ויתאפשר פיצוי יחסי לפי הסתברות לרבות בדרך של אומדן. המבחן שהוצע במלול תואם רק קבוצה זו. יש לציין כי החריג יחול רק בדיני הנזיקין, ורק כאשר מדובר בנזק גוף, ובקטגוריה של סיבתיות עמומה ביחס לעצם גרימת הנזק- זהו חריג מהותי ולא ראייתי!  לדעת נאור יש לשלול את המגבלה הקבוצתית של חשין במבחן ההטיה הנשנית – מגבלה שלטענתה אינה מתחייבת משיקולי המדיניות בדיני הנזיקין- שיקולי מדניות מצדיקים מתן פיצוי ע"פ הסתברות גם במקרה הבודד. פיצויים אלו במקרים שצוינו לעיל  מקיימים את מטרת הצדק המתקן(זאת באמצעות תפיסה מרוככת יותר ל רעיון האחריות האישית- זהו מצב של ה "רע במיעוטו" – עדיף מתן פיצוי חלקי על שום פיצוי ע"י הנתבע שהתרשל גם אם נזקו לא הוא שגרם לנזק התובע ), ואת הצדק החלוקתי . עקרון ההרתעה כשלעצמו אינו מגביל מתן פיצוי ע"פ הסתברות בהכרח למקרה קבוצתי. גם במקרה הבודד עקרון ההרתעה מצדיק פיצוי חלקי, כדי למנוע הרתעת חסר(הרתעת היתר שנגרמת מגישתה היא אפסית ונתמכת ע"י שיקולי צדק מתקן).לדעת נאור יש לדחות את הפתרון של העברת הנטל שקיצוני ושרירותי בעיניה . כמו כן לטענתה גם הפתרון של הגרה בנזק של הגברת סיכון (שלא התממש) אינו ראוי ומגביל את חירות האדם יתר על המידה. היא לא מוכנה לאחד בין הדוקטרינה של אובדן סיכויי החלמה (שהוכרה בפסיקה ) ושל הגברת סיכון – לטענתה יש שוני בין השתיים – בעוד שדוק' אובדן סיכויי החלמה שייכת לעמימות ביחס לגודל הנזק ומותנית בהוכחת קיומו של נזק פיזי ממשי ממנו סבל התובע , בדוק' הגברת הסיכון ניתן הפיצוי עבור עצם החשיפה לסיכון, ובמנותק מקיומו של נזק פיזי מוכח והעמימות היא ביחס לעצם גרימת הנזק. כמו כן מעדיפה את דוק' האחריות היחסית ע"פ דוק' הנזק הראייתי. בהעדר ראייה סטטיסטית ספציפית רשאי ביהמ"ש להסתמך על ראיות בדבר הסתברות סטטיסטית כללית לצורך פסיקת פיצוי לפי הסתברות. וזאת רק בהתקיים אמות המידה לתחולת החריג של אחריות יחסית. על התובע להניח תשתית ראייתית הולמת לשיעור ההסתברות הכללי. ההכרעה הינה משפטית ולא מתמטית - בחינת הראיות המדעיות בקטגוריה של סיבתיות עמומה תיעשה במבט רחב, המתחשב בשיקולי מדיניות מתוך הכרה במגבלות הידע המדעי.
ג'ובראן – (מקבל אפשרות כזו, לא מרחיב כמו נאור ולא מצמצם כמו ריבלין) מסכים עם נאור וריבלין כי יש להכיר בחריג של פיצוי ע"פ הסתברות במצבים מסוימים אך שלא כריבלין  לא חושב שיש להכיר בהם רק במצבים של הטיה נשנית אך גם חושב כי הגבולות שבהם יש להכיר בדוקטרינה מצומצמים יותר מגבולותיה של נאור. הוא רואה בפיצוי היחסי תולדה של שינוי בתחום הדיוני-ראייתי ולא הנזיקי מהותי תוך צמצום העמימות לתחום העמימות המדעית . – ג'ובראן מבקר את ריבלין על טענתו כי רק במקרים של הטיה נשנית נפגע עיקרון הצדק המתקן . הוא מבקר גם את נאור טוען כי הכנסת "אשמתו" המוסרית של הנתבע כשיקול לקביעת אחריותו מהווה הפרה של עקרון הצדק המתקן, במובן זה שמבקשת היא להכניס לגדרי השוויון את מה שאין לו שווה(שברי חשוב בעיקרון זה הוא הקשר בין מעשה העוולה ובין הנזק). במקרים של סיבתיות מדעית עמומה אי אפשר להסתמך על הכלל של או הכל או כלום ועל המשפט לסטות מכלליו הרגילים ולהתאים עצמו למצב. יש להבחין בין מחלוקת מדעית לעמימות מדעית . החריג של היחסיות חורג מהתחום הראייתי גרידא ומשתקף במהות הקביעה המשפטית המבוססת על קבלתו. לטענתו אין לקבל את הפתרון של העברת הנטל – פתרון האחריות היחסית עדיף. הוא חושב שלא מדובר בשינוי של הין הנזיקי המהותי אלא בהגמשת הכלל הדיוני ראייתי. טעמו אין די בראיות סטטיסטיות כשלעצמן כדי לעמוד אפילו בהוכחה הפוחתת ממאזן הסתברויות ויש להביא ראיה שתזין את האמונה בדבר האחריות.
 
גרוניס – (לא מקבל פיצוי ע"פ הסתברות) לטענתו אין להכיר על דרך חקיקה שיפוטית באחריות יחסית במצבים של עמימות באשר לקשר הסיבתי .דוחה את עמדתה של נאור – טוען כי היא מובילה למהפכה מסוכנת בדיני הראיות והנזיקין. לטענתו לא מדובר בסיבתיות עמומה (מצבים שאי אפשר לקבל תשובה מדעית ברמת וודאות גבוהה בנק' זמן רלוונטית ) במקרה מלול וכי הראיות שהונחו בפני המחוזי מלמדים כי הנזק של עדן נגרם עקב הפגות . הדוק' של האחריות היחסית משנה למעשה את הבסיס של עוולת הרשלנות, כי היא מביאה למעשה להטלת אחריות בשל יצירת סיכון- דבר בעייתי מסיבות שונות(יש דינים אחרים המטפלים ביצירת סיכונים ואין קשר הכרחי בין הרצון להרתיע מפני סיכונים ובין הטלת אחריות על נזק שארע). התשובה לשאלה האם קיים קש"ס היא כן או לא! לטענתו מקרה הציידים שונה מן המקרה הנוכחי כי שם מדובר בשני גורמים רשלנים שהאפשרות שאחד מהם הוא האשם  זהה ולכן לא צודק לפתור אותם מאחריות,  שלא כמו במקרה זה בו יש גורם רשלני וגורם שאינו רשלני ולא ניתן לומר שהסיכוי שגרום הרשלני הוא הסיבה לנזק זהה לסיכוי שכוח עליון גרם אותו. ייתכנו מקרים בהם מתקיימת הטיה נשנית ויהיה נכון לחרוג מהכלל. אמירה בדבר ייתכנות של קש"ס אינה מגיעה כדי הרף המינימאלי של מאזן הסתברויות . לא מוצא צידוק להביא לשינוי מהפכני בכלל זה ובמקרה זה טוען כי המשיבה לא הוכיחה את המוטל עליה לפיו. הקושי טמון במתח בין תחושת הצדק במקרה הספציפי ובין הנפקות לעתיד שיש לפסיקה זו ובייחוד כאשר מדובר בדיון נוסף היוצר חקיקה שיפוטית . אחריות יחסית מרחיבה את שיקול  הדעת השיפוטי על כל המשתמע מכך. הכרה באחריות היחסית פוגעת בוודאות המשפטית . 
בייניש (לא מקבלת פיצוי ע"פ הסתברות)- הכלל נותר מאזן הסתברויות ובמקרים מסוימים של עמימות סיבתית יכולים להיות חריגים לכלל. המחלוקת היא לגבי המקרים בהם מחילים את החריג. מקבלת את הפתרון של ריבלין למקרים של הטיה נשנית המקיימת את 4 היסודות. הפתרון הזה נותן ביטוי למטרת ההרתעה של דיני הנזיקין ואף אמור לתת מענה לגרימת הנזק כתוצאה מהתרשלות שהיקפה מצביע על תופעה שיש לתת לה מענה ציבורי. במקרים אלו הפתרון של פיצוי ע"פ הסתברות מוצדק כדי למנוע הרתעת חסר ומבחינת הצדק המתקן . הניזוקים שניזוקו ע"י המזיק שנתבע, אמנם לא יקבלו את מלוא הפיצוי על הנזק, אך הם יקבלו פיצוי חלקי לעומת לא לקבל פיצוי בכלל לפי מאזן הסתברויות. חושבת שדרכו של ריבלין מצמצמת יותר מידי את האחריות הנזיקית. מסכימה עם נאור שצריך להבחין בין דוקטרינת אובדן סיכויי החלמה להגברת הסיכון. בייניש בספק אם הפתרון של פיצוי לפי הסתברות במתכונת של דורנר או במתכונת דומה לה באמת מביאה לתוצאה צודקת בראיה לטווח ארוך. בטווח הקצר בתיק הקונקרטי עשוי פתרון הפיצוי לפי הסתברות להביא ליתר התחשבות בצד החלש של המשוואה כלומר הניזוק. חושבת שבהיעדר גבולות ברורים החשש מפני מדרון חלקלק הוא ממשי חשובת שיכולים להיות מקרים מסוימים שהתרשלות הנתבע גרמה לזה שמהתובע נשלל מידע בדבר אופן התרחשות הנזק. יכול להיות שיהיה מקום שהנסיבות המתאימות ליישם את דוקטרינת הנזק הראייתי בפן הראייתי דיוני שלה עם  שינוי נטל ההוכחה תוך הכרה בגרימת הנזק המשני שנגרם לראיית התובע. אבל נראה שפתרונות מעשיים אלה אפשריים במקרים טיפוסיים וחריגים והם לא בגדר פתרון מקיף וכולל לבעיית העמימות הסיבתית. בגלל שהרחבת האחריות בנזיקין יכולה ליפול בסופו של דבר על הציבור בייניש חושבת שככל שראוי לשאוף שהרחבת האחריות תעשה בשיטה עקבית ומאוזנת. צריך להיזהר משינויים מקיפים בדין המהותי ולבדוק את הצדק בכל מקרה ומקרה. פתרון במקרה ספציפי יכול להיות פשרה והסכמה, ופתרון אחר יכול להיות העברת נטל השכנוע. החריג של קביעת פיצוי לפי הסתברות צריך להיות מתוחם כך שלא ירחיב את האחריות בנזיקין. הרחבה כזו יכולה להביא להרתעת יתר מפני פעולות לגיטימיות מבחינה חברתית ולפגיעה בלתי מידתית בנתבעים שהם מזיקים אפשריים. העיקר לא להטיל על הציבור את נטל הפיצוי. יתכן שהפתרון הצודק טמון בחלוקה אחרת ביטוחית, כלכלית או חברתית, אך פתרון כזה יכול לצמוח רק לאחר דיון ציבורי ובחינת האפשרות לחקיקה מתאימה. עדיין לא הזמן למצוא פתרון. פוסקת להשאיר בידי המשיבים את מה ששילמו להם ולא לחייב את העותרים בתשלום נוסף. 
ע' ארבל (מקבלת פיצוי ע"פ הסתברות)- מצטרפת לחוו"ד של נאור, פסיקת פיצוי לפי הסתברות עלולה להביא לתוצאה החורגת מהנזק האמיתי ולמרות זאת היא מעדיפה את זה כי במצבים של סיבתיות עמומה אין אפשרות להגיע למצב שבו תינתן הכרעה המשקפת את אשר התרחש במציאות ע"פ מאזן הסתברויות ואז אין ברירה אלא לבחור כלל אחר שיקרב את האמת המשפטית. 
