דיני נזיקין ד"ר בני שמואלי

עוולה יכולה להיות מעשה אקטיבי וכן יכולה להיות מחדל, היא גם יכולה להיות אי עשייה חלקית- לא עשה מספיק. 
ישנם חוקים רבים המגדירים עוולות, גם מחוץ לפק' הנזיקין. הם יכולים להיות חוקים ראשיים, חקיקת משנה וחקיקת עזר עירונית. כשמביאים חוק יש לבדוק מה היא מטרתו והאם ניתן להשתמש בו לנזיקין, לדגו' חוק זכויות החולה מ96 שאין לו כותרת נזיקית אך ניתן לייבאו לדיני הנזיקין.
                  עוולה+ נזק+קשר סיבתי ( ס' 64)
א(מזיק)----------------------> ב (ניזוק)
נתבע<-----------------------תובע
            פיצויים
ללא נזק אין פיצוי גם אם יש עוולה. כשאין נזק אין ניזוק.
תביעת נזיקין יכולה להיות לפיצויים או לצו עשה/אל תעשה
קורנהיזר נ' מלך- המלחמה היא לגבי הכלב השלישי עליו קרונהיזר לא רוצה לשלם (תיאורטית הוא יכול לטעון כי כלבים משוטטים זו אחריות העירייה, אך זה לא ריאלי). ככל שיוחלט שיש לכלב השלישי יותר חלק מלך מפסיד כי אין לו את מי לתבוע ולכן לעו"ד של מלך יש אינטרס לגמד כמה שניתן את נזקי הכלב, ולהפך. קורנהיזר יכול לטעון כי עיקר הנזק היה מתקיים גם ללא כלביו ולכן למרות העוולה אין קש"ס.
סוגי הנזק הקלאסיים- גופני, נפשי, רכושי. 
נזק- אבדן או חיסור. הכוונה בחיסור זה פגיעה אבל לא מלאה (פגיעה שאינה מביאה למוות לדוג).
נזק נפשי- לא היה ספק כי ישנן עוולות המביאות לנזק נפשי אך הייתה סקפטיות האם להכיר בנזקים אלו בגלל בעיה הוכחתית, כימותית, וחשש מרמאויות. ב20-30 שנים האחרונות התפתחות הרפואה עזרה להכניסם בצורה יותר מלאה כי יש יותר אופציה להעריך ולכמת. 
לנזקים יש ראשי נזקים לדוג' אבדן כושר השתכרות- למפרע ועתידי (כפוף להקטנת נזק- לדוג' אם אדם יכול לצאת לעבוד במקום אחר כולל מקומות בהם ההשתכרות היא נמוכה יותר), הוצאות שונות הקשורות לנזק,  פיצוי על נזק לצמיתות- הבחנה בין נכות תפקודית לנכות רפואית. דיני נזקין מכירים בד"כ בנכות תפקודית, פיצוי על כאב וסבל- ייתכן נפשי וייתכן פיזי. 
כשיש נזק מכל סוג שהוא מנסים להוכיח 2 סוגים של ראשי נזק - או ראש נזק ממוני- כל דבר שניתן לכמת כספית או ראש נזק לא ממוני- לא ניתן לכמת במדויק יש צורך בהערכה כללית.
מעוולים ביחד ולחוד ס'11- אחד המעוולים נתבע על כל סכום הנזק והוא אח"כ יגיש תביעת שיפוי (לא תביעה נזיקית) לשאר המעוולים לפי ס' 84. הרעיון הוא להקל על הניזוק שצריך לרדוף אחר פחות אנשים. בס' זה לא משנה חלוקת האחריות של המזיקים, הניזוק יוכל לבצע גבייה ממי שיבחר יחסי האחריות יקבעו בתביעת השיפוי. ניזוק שיש לו כמה מעוולים תמיד ינסה להגיע לכך שיחליטו כי הנזק הוא משותף ולכן הם מעוולים ביחד ולחוד.
בשביל להראות מעשה עוולה יש להיכנס לאחת העוולות, להוכיח לפחות נזק אחד מסוגי הנזקים, משם מגיעים לראשי הנזקים וצריך קשר סיבתי בין העוולה לבין הנזק. האם יש ניזוקים או מזיקים נוספים?  
א(מזיק)---עוולה+נזק+קשר סיבתי(ס'64)---> ב(ניזוק)
נתבע    --> תביעה לפיצויים--- תובע
הפקודה מגדירה רשימת עוולות (ויש גם עוולות מחוצה לה). יש הגדרה מהו נזק. קש"ס עולה מס' 64 על דרך השלילה משום שמדובר על כך שהוא מתנתק ב3 מקרים למרות התקיימות יסודות הנוסחא (עוולה נזק וקש"ס):
1. הנזק נגרם מגורם טבע שלא ניתן היה לצפות
2. הייתה עוולה, אדם פעל בצורה לא תקינה, אך גם אם לא היה פועל כך היה הנזק מתקיים. גורם אחר הוא האחראי העיקרי לנזק
3. הוא ילד שלא מלאו לו שתים עשרה שנה, והוא שניזוק, לאחר שהאדם שגרם לנזק הזמין אותו, או הרשה לו, לשהות בנכס, שבו או בקשר עמו אירע הנזק או להימצא כה קרוב לאותו נכס שבמהלכם הרגיל של הדברים היה עשוי להיפגע באשמו של אותו אדם.
· אם קורנהיזר אחראי ביחד ולחוד הוא אחראי על כל הנזק והוא יצטרך למצוא מישהו לתבוע אותו בתביעת שיפוי.
מעגלי מזיקים/ניזוקים- ס' 13-15
· א'2 הוא לדוג' השולח, היחסים בין א'1 לא'2 הם יחסי שליחות אני שלחתי את א'2 לתקוף, ניתן לתבוע את זה שתקף בפועל, אך הוא יכול לתבוע גם את א'2, 
· א'3 הוא מעביד, הדבר כבר לא טריוואלי, העובד ביצע עוולה כלשהי והמעביד צריך לשלם, לא תמיד למעביד יש יותר כסף, נניח שאני תובע את ביה"ח והוא לקראת פשיטת רגל, נניח שהמעביד חף מאשמה כלשהי פקודת הנזיקין אומרת שפעמים רבות המעביד ישלם, אלא אם כן העובד חרג מהרשאה שניתנה לו. למה שהמעביד ישלם? זוהי שאלה קשה, הדבר קשור למטרת דיני הנזיקין. 
· א'4 – מבטח, א'1 מפחד להזיק, הוא מזיק פוטנציאלי, ולכן עושה ביטוח. אם הוא יזיק הוא יצטרך לשלם, הוא למעשה קונה את הסיכון שלו ובמקום שיתבעו אותו הוא ישלם פרמיה, ויקנה את הסיכון שלו,כשב' יתבע אותו בעצם א'1 יפנה את התביעה שלו לא' אחר, בין א' 1 לא'4 יש יחסים חוזיים. חוק חוזה ביטוח אומר שאם אני הזקתי התביעה שלי תופנה לא'4, למרות שלא ביצע את העוולה. ככל שמתקדמים בא' כך הקשר והאשמה של הנזק יורדת. לכן ישנם א' שונים,שניתן לתבוע אותם. 
ישנו למעשה גם ב' שונים- 
· ב'2- עיזבון, למעשה היורשים של ב' נניח שב' נפטר, אזי עזבונו, מי שממשיך אותו מבחינה משפטית.בין אם האדם מת לפני או אחרי התביעה. * יש מקרים כמו לשון הרע בהם יש בעייתיות להמשיך ,להגיש תביעה של לשון הרע כשהמת עד לא הגיש את התביעה.   
· ב'3 – תלויים, אנשים שהיו תלויים במנוח לפרנסתם,רק אדם שמת, לא צמח. הורה שנפטר כתוצאה מתאונה, ילדיו ובן זוגו נפגעים ממותו, הרבה פעמים העיזבון והתלויים הם אותם אנשים אך לא תמיד,גם ילדים והאב או האם תומכים בו לשכ"ד הילד תלוי בהם, או לחילופין מקבלי מלגות שהאיש אחראי וממן קרן למענם, לב'3 זכות תביעה עצמאית כנגד א'.
· ב'4-מיטיב-  חוק הטבת נזקי גוף, החוק אומר שבעניין נזקי גוף בלבד, ש מצב של אדם שהיטיב, אדם שסעד את אותו שנפגע בגופו יש לו זכות עצמאית לתביעה כנגד א'. נניח שאב מבוגר נפגע מתאונת דרכים ושוכב חודש בבית, ואם הב' שלנו הוא אותו אבא מבוגר מכניס לו את תשלום התביעה הסיעודית זה סדר, ואם בתו סועדות אותו והוא לא לוקח אחות סיעודית, לפי החוק  נניח שהעזרה הסיעודית עולה 20 אלף ₪ בחודש, אך  הבת היא מיטיבה, היא סועדת את אביה אך היא לא גורם מקצועי, היא תקבל את המשכורת שהפסידה, היא תקבל את גובה הכסף שהפסידה עד גובה הסיעוד המקצועי. כלומר, אם המשכורת שלה עולה על כספי הסיעוד לא תוכל לקבל את כול המשכורת תוכל לקבל רק את המשכורת שלה שהפסידה.
· ב'5- ניזוק נפשי במעגל המשני, יש מצב שבו אדם , ב'1 ניזוק ישירות, ב'5 אומר שראה את התאונה וניזוק בנפשו, המשפט לא היה סבלני כלפי נזק נפשי, כיום יותר, אך לא ניתן להכיר בנזק נפשי של כלל הצופים של התאונה. אם אלפים יתבעו א'1 יתמוטט, כלכלית תביעה כזו אינה הגיונית. לכן המשפט, לפני כעשרים שנה הכיר בניזוקים נפשיים אך לפי קריטריונים מצומצמים- רק קרבה ראשונה, רק מי שראה את קרוב משפחתו נפגע,וגם יש בעיה עם חו"ד נפשית ולכן מצמצמים זאת ע"י קריטריונים מצומצמים.
זכות נזיקית לא ניתן להמחות לפי ס' 22 (המחאה= העברת הזכות). מטיב יכול להמחות את זכותו לניזוק. למטיב זכות תביעה עצמאית והוא יכול להמחות את זכות זו לניזוק שיכניס את תביעת המטיב לתביעתו האישית במקום שהמטיב יגיש תביעה נפרדת.
הכנסת מזיק נוסף לתביעה ע"י המזיק הנתבע, 2 דרכים-
1. תביעת שיפוי- ב' תובע את א'. אם א' יחויב הוא יתבע את מזיק הנוסך בתביעת שיפוי.
2. הודעת צד ג'- א יפעל כדי להכניס את המזיק השני לתביעה למרות שב' לא ידע עליו או לא רצה להכניסו. א' שולח הודעת צד ג' שהיא מעיין בקשה מביהמ"ש: הודעת למזיק הנוסף הקובעת כי למרת שהוא אינו נתבע יש לו אחריות למקרה. יש לשלוח העתקים לניזוק ולביהמ"ש, וביהמ"ש הוא מי שמחליט האם להכניס את המזיק הנוסף לתביעה או לא. בד"כ לפני ההחלטה ביהמ"ש יבקש את תגובתו של הניזוק שלאו דווקא ידע על כך שיש עוד מזיק או מה היקף האחריות שלו. אם ביהמ"ש יכניס את המזיק הנוסף ייווצר משולש- ב' תבע את א'. א' הגיש כתב הגנה וכתב הודעה לצד ג'. המזיק הנוסף הופך להיות נתבע כמו א' כתב התשובה להודעה של א' הופך להיות כתב הגנה נגד ב'. כתב התביעה של ב' הוא גם כנגד המזיק הנוסף. בד"כ ביהמ"ש ייתן זמן לכולם לתקן את המסמכים כדי שיתאימו למצב החדש. במקרה כזה באופן אוטומטי יש יריבות בין א' לבין המזיק הנוסף.
בפועל נדיר שמזיק יבצע הודעת צד ג'. אם הוא מאמין כי יצא מזה בזול או לחלוטין חבל לו להאריך את ההליך. מקסימום יגיש תביעת שיפוי.
קשר סיבתי:
1. עובדתי-מבחן ה"אלמלא"- האם אלמלא העוולה הנזק היה נגרם או לא. אם לא ניתן להצביע על קשר סיבתי בין העוולה לנזק התביעה תדחה. את כל יסודות הנוסחא יש להוכיח מעל 50% =מאזן הסתברויות. יש להניח את דעתו של ביהמ"ש ביותר סביר שכן מאשר שלא. (בפלילי צריך מעל כל ספק סביר- כלומר כמעט מאה אחוז).
נטל ההוכחה הוא על התובע, פרט למקרים של ס' 41 שהופך את הנטל. הוכחה מתבצעת פעמים רבות ע"י עדים מומחים. ביהמ"ש יכול למנות עד מומחה מטעמו ושהצדדים יתחלקו בשכרו. הוא יכול להקשיב לכל הדעות אך הוא אינו מחויב לאף אחת מהן.
2. משפטי- ילמד בהמשך. 
הגנות לנתבע: 
הגנה כללית- התביעה צריכה להידחות. הגנה מלאה-
· קעקוע יסודות התביעה- נתבע המוכיח כי אחד מהיסודות המצטברים אינו מתקיים (עוולה, נזק קשר).
· הגנה של חסינויות- גם אם כל הנוסחא מתקיימת התביעה צריכה להידחות כי החוק נתן לו חסינות- לדוג' שופט לפי ס' 8 על מנת לאפשר לו עצמאות שיפוטית. כמוכן אם ישנה טענה של שופט שיתרשל יהיה מצב של שופט שופט שופט.  מי אומר שהשופט שישפוט במקרה של התביעה כנגד השופט שיקול דעתו טוב יותר משל השופט ששפט בתביעה המקורית? מה קורה גם אם יש הבדל בערכאות? אם מישהו חושב ששופט התרשל ניתן לערער.
ישנו דיון האם ניתן לתבוע את המדינה בשל רשלנות של שופט. חסינות מהותית אומרת כי במעשה שנעשה אין כלל עוולה. פס"ד רשלני לא יחשב עוולה.  מכאן עולה שלא ניתן לתבוע את המדינה כי המעשה אינו פסול ע"פ דיני הנזיקין. כמוכן המדינה לא שלחה את השופט ואלו גם לא יחסי עובד מעביד סטנדרטים- המדינה לא יכולה לקבוע לו איך לשפוט, ושופט יכול לפסוק כנגד המדינה.
ישנה אף חסינות לילד מתחת לגיל  (ס'9) 12. האם ניתן לתבוע את הוריו? גם כאן אם מדובר בחסינות מהותית בעצם אין עוולה ולכן לא ניתן לתבוע.
בפק' הנזיקין חסרה חסינות לגבי אדם שלקוי בנפשו ויש מחלוקת מה לעשות במקרה כזה.
אם אנו מתייחסים לחסינות כחסינות דיונית אז המעשה פסול ויש לו עוולה אבל את האדם הספציפי לא ניתן לתבוע, במקרה כזה ניתן לבחון אופציה של תביעה של אדם אחר- הורים או מדינה. בפסיקה הרוב מאמינים כי מדובר בחסינות דיונית אך לא ברור איך ממשיכים מכאן. אין תשובה ברורה גם אם מדובר בחסינות דיונית האם ניתן לתבוע את ההורים או את המדינה. יש דעות שאומרות שאם הייתה ממש שליחה של ההורה אז הוא אחראי. אך אם אין מצב של שליחות יש גישות שונות כגון ילד פרוע שהורה לא פועל כדי לרסנו כלל- אחריות אישית שהורה לא חינך את ילדו כראוי.
לגבי חסינות של שופט מנסים להשתמש במשפט השוואתי. גם כאן יש דעות שונות- מהותי או דיוני. והאם ניתן לתבוע את המדינה? ישנה טענה כי ניתן לתבוע את המדינה רק על טעיות טכניות של שופטים, אך לא בדבר של שק"ד.  ישנה טענה כי רק החלטה טכנית שמהווה רשלנות רבתי- כלומר רשלנות זועקת ניתן יהיה לתבוע את המדינה (זה מובא מהדין האמריקאי). 
לסיכום- אם החסינות היא דיונית, פרוצדוראלית, יש עוולה אך את הילד/שופט/לקוי בנפשו- לא ניתן לתבוע, אך גורם אחר אולי כן ניתן לתבוע. יש על כך מחלוקת הנטייה היא כי אצלנו החסינות היא דיונית אך עדיין לא ברור מתי ואת מי ניתן לתבוע
אם החסינות מהותית- המעשה שעשה הילד/שופט/לקוי בנפשו, המעשה מראש לא נחשב לעוולה ולכן לא ניתן לתבוע. (הערה- אם ההורה אמר לילד לך תשבור את החלון- ניתן יהיה לומר שהאחריות היא על ההורים, אחריות זו היא אישית).

· הגנה חלקית- התביעה צריכה להתקבל בחלקה
· אשם תורם-ס' 68- גם התובע שותף בנזק ויש להפחית מהפיצויים את חלקו של התובע בנזק. אשם תורם של מאה אחוז הוא בעצם ניתוק של הקשר הסיבתי- אדם אחר הוא הסיבה המכרעת לנזק ובמקרה של כביכול אשם תורם של מאה אחוז התובע הוא האדם האחר. 
· הקטנת נזק- לדוג' פס"ד גנזך נ' אריה- מורה עבר תאונה שהובילה לצליעה קשה. הוא הפסיק לעבוד וביקש תשלום מלא על אובדן הכנסה לאורך טווח ארוך כי הוא לא יכול ללמד כי הילדים צוחקים עליו.  נתבע טען כי בניתוח פשוט המורה יוכל לנטרל חלק נרחב מצליעתו והמורה טען כי לא ניתן לחייבו לעשות ניתוח. ביהמ"ש קבע כי במקרה אחר לדוג' ניתן להגיד לפסנתרן שנפגע לעבוד כפקיד או שירד לך מהפיצויים על הקטנת נזק אך להתערב בבחירתו של אדם האם לבצע ניתוח שהוא הליך פולשני ומסוכן. ביהמ"ש קבע כי דרישה לניתוח אינה יכולה להיות הגנה של הקטנת נזק.
הבהרה מהתקשוב- בעבר הייתה שלטת המגמה שיש להקטין נזק, ואם הניזוק לא עשה כן עליו לשאת בתוצאות מעשיו, שהן בד"כ הקטנת הפיצוי (למשל בגין אובדן השתכרות) בהתאם (לא רק אובדן השתכרות - אם פתחו לי ברזי השקיה בשדה, שלא בזמן, וראיתי את זה ולא סגרתי אותם, לא אוכל אח"כ לתבוע על כל הנזק שקרה אם לא הקטנתי במקום שיכולתי לעשות כן).

גנזך נ' אריה מהווה שיקוף מלא של גישה כזו.

אולם, שתי הערות:

1. לא ניתן באמת לחייב אדם לעבור למשל ניתוח לתיקון צליעה, כפי שאי אפשר לחייב אותו אפילו לסגור ברז, אם הוא הניזוק. אבל אפשר להוריד לו מהפיצוי עבור אי הקטנת הנזק. לכן הדגשתי שלחייב את אדון גנזך לעבור ניתוח בכל מקרה אי אפשר.

2. זמנים של הדגשת האוטונומיה האישית של אדם על גופו - דבר שנלמד אותו בהמשך בהקשרים שונים - גם הורדת הפיצוי עקב אי הקטנת נזק בעניינים הקשורים לאוטונומיה של אדם על גופו כנראה לא תהיה אפשרית. כך, בתקופה שבה אוטונומיה של אדם על גופו נחשבת לדבר כמעט קדוש לפי המשפט החוקתי, בעיקר מאז חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ולפי פס"ד דעקה נ' בי"ח כרמל לא ניתן לחייב את גנזך לעבור בפועל ניתוח, וגם כנראה שלא ניתן להוריד לו שקל מהפיצויים על אי הקטנת נזק, אם הקטנת הנזק כרוכה בהתערבות באוטונומיה שלו על גופו. במילים אחרות, אני מאמין שלו היה נפסק היום פסה"ד, לאחר 1992 ובעיקר לאחר הפסיקה בפרשת דעקה, שנלמד בהמשך ושלא הזכרתי בשיעור, התוצאה הייתה שונה עקב הדגשת עיקרון האוטונומיה. לפיכך למעשה עיקרון הקטנת הנזק עבר תמורות לאחר חוק היסוד ולאחר הפסיקה בפרשת דעקה. 

· הסתכנות מרצון ס' 5.
· ישנן עוולות מסוימות להן יש הגנות ספציפיות משלהן מעבר להגנות הכלליות לדוג' ס' 24 שמעניק הגנות מיוחדות נוספות לתקיפה כגון הגנה עצמית, אסיר שהתפרע וסוהר ועוד...
מטרת דיני הנזיקין- (סיכום מאמר במחברת הצהובה)
אין הסכמה לשאלה מהי מטרת דיני הנזיקין ואין הסכמה לרשימת המטרות. אך מקובל להציג 4 מטרות לדיני נזיקין-
מטרות המתרכזות בצדדים עצמם-
1. פיצוי- הטוענים שזו המטרה טוענים כי ב95% מהמקרים המטרה היא לפצות אדם ספציפי שנגרם לו עוול (5% נותרים מבקשים צו ולא פיצוי). עם זאת יש הטוענים כי פיצוי אינו מטרה אלא אמצעי. שמואלי מאמין כי יש מטרה חברתית לא להשאיר בצידי הדרך את מי שנפגע ומי שניזוק מעוולה ללא פתרון לנזקו. הפתרון הראשון הוא כמובן פניה למזיק, ובמקרים בהם המזיק לא ידוע או לא יכול לפצות ישנה שאיפה שיהיה איזשהו גורם אחר שיוכל לפצות. התרכזות בצדדים עם דגש מרכזי על הנפגע.
2. צדק מתקן- עיוולת תשלם. הצדק המתקן הראשוני הוא אריסטוטלי (גישתו של אקסל ווינריב במאמר). משל החבל- 2 אנשים במרחק מסוים עומדים ומחזיקים חבל. ברגע שאדם מושך את החבל הוא לקח חלק מהחבל שהוא שלי (החלק של החבל- הזכויות והרכוש של האדם). כדי שיהיה צדק בין המעוול לניזוק, המעוול צריך להבין קודם כל שיש כאן עניין של אשם. נזיקין זה פועל יוצא של אשם. אתה לא בסדר ולכן תשלם והוא נותן 3כללים כדי שזה באמת יהיה צדק מתקן-
1. רק המזיק יתקן- עקרון של אשמה. הפגיעה בכיסו של אדם היא חלק מהכפרה ולכן אריסטו גם יתנגד לביטוח (ווינרב מתנגד לביטוח). אין מזיק אין מי שיתקן כי הרעיון הוא כפרה. לגבי רעיון הביטוח ניתן יהיה לטעון כי אכן יש עוול על המעוול כי הוא משלם פרמיה, יש לו השתתפות עצמית ויש סיכונים נוספים כגול פיטורין וכדומה. 
2. רק הניזוק יקבל
3. סכום הנזק- לא יותר ולא פחות. לפי צדק ארסטוטלי אין מקום לפיצויים עונשיים. כיום בדיני הנזיקין יש מקרים בהם משלמים יותר.
ישנה טענה כי פיצוי אינו מהווה מטרה עצמאית. לפי שמואלי זוהי אינה טענה נכונה. לפי הגישה האריסטוטלית ניתן לראות את ההבדל בין צדק מתקן לפיצוי שכן בצדק מתקן יש אלמנט של כפרה ואשמה, דווקא המזיק צריך לתקן. ווינריב קורא לגישה של אריסטו גישה קורלטיבית (התאמה)  הוא מפתח את הגישה הזו לגישה דווקנית הדורשת חפיפה בין המזיק וניזוק (חפיפה שלא מתקיימת לגישתו אם יש ביטוח). ויינריב יקבל הטלת אחריות על שולח בגלל אחריות שילוחית אך לא בטוח כי יקבל אחריות מעבידים.
לגישתו של ווינריב יש מתנגדים שטוענים כי בימינו אין מקום לגישה כה דווקנית ולא ניתן להסתכל על גישת הצדק המתקן כמו שאריסטו הסתכל עליה משום שכיום המקרים הנזיקיים הם גדולים, של עוולות המוניות, רשלנות רפואית. לגישתם של המתנגדים דיני הנזיקין התפתחו ויש להגמיש את גישת הצדק המתקן. 
ביטוח הוא סוג של מס- זהו פיזור הסיכון (מתקשר גם לפיזור הנזק) בעצם כולם משלמים לביטוח וכך מכסים את הנזק, זהו סוג של ערבות הדדית (תיאורטית). ישנו ביטוח חובה שכל מי שנוהג חייב לשלם ולכן ניתן להשוות זאת למס. ביטוח זה לא צדק מתקן. אך ניתן לומר שיש נטל גם בביטוח , יש נטל השתתפות עצמית, המס של הביטוח הוא על כולם לכן יש כאן מעין אשם, כפרה. כשאתה מוכיח שהצד השני אשם, אתה לא תשלם את ההשתתפות העצמית, ואם אתה כן אשם אתה תשלם השתתפות עצמית לכן יש איזשהו היגיון של צדק מתקן גם בביטוח לא לפי הגישה האריסטוטלית או הויינרבי אך בכל זאת יש צורך לשלם א' שונים בימינו כיום.
ישנן גישות מגמישות שונות כדי לאפשר גישה של צדק מתקן ולקיחת אחריות של מעביד לדוג' גישה שאומרת שיש כאן דבש ועוקץ, המעביד נהנה מהרווח שהעובדים מפיקים לו ולכן עליו לקחת אחריות גם על הנזק. מי שמקבל את הדבש ישלם את העוקץ. ומעביד יכול לעשות ביטוח- הביטוח הוא הנטל, העוקץ.
יותר נוח להסביר תשלום ע"י מעביד לפי עקרונות מטרת הפיצוי. המעביד קרוב למעשה העוולה וכיסו עמוק יותר (וכן יש חובת ביטוח). מבחינת צדק מתקן ניתן לטעון כי גם העובד ישלם לבסוף, המעביד יכול לשלוח הודעת צד ג' אך גם אם לא יעשה זאת שמו ועבודתו(פיטורין, העברה הורדה מהמשכורת) של העובד כנראה יפגעו. זהו אמנם לא התשלום שאריסטו ו-וניריב רצו אך זהו סוג של תשלום.
גישתו של פרופ' פלטשר לנושא הצדק המתקן היא תלוית הדדיות. הוא בודק את א' וב' כנגזרות של סיכונים ובודק האם הסיכונים הדדים או לא.  מי שישלם יהיה מי שמלכתחילה יוצר סיכון גדול יותר, על סיכונים הדדים ישלם כל אחד על נזקו שלו,אלא אם הסיכון היה הדדי בתחילה אך בגלל אשמה של מישהו הפך ללא הדדי. דוג'- משאית ואופנוע בתאונת דרכים- ברור כי תמיד המשאית יוצרת סיכון גדול יותר כי בתאונה בין שניהם הנזק לאופנוע יהיה גדול יותר ולכן האחריות היא על נהג המשאית. 
גישת הצדק המתקן שהתקבלה אצלנו היא הגישה האריסטוטלית.אמנם שתי הגישות מתרכזות במזיק ובניזוק אך לפי מטרת הפיצוי אין חובה שהמפצה יהיה המזיק. יש חובה שהניזוק יפוצה. צדק מתקן מתרכז יותר בשני הצדדים לעוולה והפיצוי יותר בניזוק, שתי המטרות מסתכלות לעבר, קרה נזק יש צורך לפצות, להחזיר את המצב לקדמותו, ללכת אחורה. אבל לא בטוח שיש הסכמה על כך, יש כאלו שסבורים שהמטרה היא ללכת קדימה, להסתכל על אותה אחריות נזיקית כמדד למשהו אחר, להשתמש בה כמכשיר לעשות מהפכה- לפי הצדק החלוקתי מהפכה חברתית ולפי ההרתעה היעילה זוהי מהפכה כלכלית.
· עוגת הרווחה המצרפית= בחברה יש משאבים מוגבלים. העוגה אינה מחולקת באופן שווה, כוח הוא לא רק כסף אם כי פעמים רבות הם כן באים ביחד.
3. צדק חלוקתי- מנסה לחלק אחרת את העוגה לעתיד דרך דיני הנזיקין, העוגה לא תגדל פשוט החלוקה שלה תשתנה.
לדוג' הגישה הפמיניסטית מודרנית של לסלי בנדר שמציעה צמצום בדיעבד של הנזק הלא שוויוני. לדוג' שני עובדים גבר ואישה בעלי אותם נתונים ואותו תפקיד בד"כ לא יקבלו אותו שכר. אם שניהם יפגעו באותה תאונה רכיב השכר יכנס בנתון ברכיב של החישוב של הפיצוי נזיקין. בנדר מציעה שזהו מקום להשוות תנאים בדיעבד שיעשו ממוצע בין השכר של האישה לגבר והם יקבלו פיצויים לפי הממוצע כך שהאישה תקבל יותר והגבר פחות (או כמה שמלכתחילה היה אמור לקבל). לא הביטוח ולא המעביד מפסידים. וכשהם יחזרו לעבודה לא באמת יהיה שינוי אך זהו תיקון נקודתי.
ביקורת של שמואלי על גישת בנדר- לא רק שגברים יפסידו מכך גם הנשים יפסידו מכך, נניח שיש אישה שהיא עו"ד שהיא מרוויחה יותר מהגבר או כמו הגבר אם היא תנזק מתאונת הדרכים יורידו לה בעצם את הפיצוי של אובדן ההשתכרות, דווקא לה לפי גישת דיני הנזיקין של בנדר כל החיים היא תקבל פחות. שמואלי חושב שאת בנדר זה לא היה מעניין, היא מעוניינת באופן כללי לערוך שיוויון ולהזיז את קו העוגה לעמדה שוויונית והוגנת יותר- גישה חברתית

פס"ד אבו חנה נ' מגדל ילדה בדואית שבגיל 9 נפגעה ויש ולא תוכל לעבוד יותר לעולם תקבל פיצוי בגין אובדן השתכרות כשזה מתחיל מגיל 18 (לא עושה צבא). לילדים בד"כ מחשבים את הפיצוי לפי שכר ממוצע במשק. חברת הביטוח טענה כי הסיכוי של אישה בדואית מהנגב להרוויח 9000 ₪ בחודש שזהו השכר הממוצע הוא אפסי. ריבלין היה השופט. כשיש נתונים אחרים להערכת כושר ההשתכרות לא הולכים לפי השכר הממוצע. בפס"ד ג'ון כהן נגד החברה להגנת הטבע ג'ון כהן היה בן 15, תייר בארץ ותבע ונקבע לו שכר ממוצע במשק ג'ון כהן ערער וטען כי אם היה יכול לעבוד היה מרוויח הרבה יותר כי הוא בה ממשפחה עשירה, יש לו ציונים טובים, אחיו למדו בקולומביה שהיא יוקרתית מאוד ורוב הסיכויים שגם הוא היה מגיע לזה בייחוד כי יש משרד עו"ד לאב. ולכן הוא דרש וקיבל יותר. אם נתנו לו יותר כי הוא מראה יכולת השתכרות עתידית אפשרית לילדה הבדואית צריך לתת פחות כי היא מראה סיכוים לקבל פחות משכורת אפשרית ולכן מבחינת חברת הביטוח להציע לה שכר מינימום זה עוד כביכול טובה כי הסיכויים הם שהיא כלל לא תצא לעבוד. לפי מטרת הפיצוי וצדק מתקן פיצוי של שכר מינימום על כושר ההשתכרות האמיתי שאבד לה עונה על המטרה. ריבלין פועל בגישה של צדק חלוקתי ביחסי ערבים יהודים וקובע כי הילדה תקבל שכר ממוצע כי מלכתחילה המגזרים האלה מקבלים פחות בגלל יחס של החברה. זהו תיקון של דיני נזיקין את המצב. מקרה כזה יגרום לעליות הפרמיות כלומר הציבור ישלם יותר כדי שלילדה יהיה יותר. כשכולם נושאים בנטל ההבדלים מטשטשים כי כל החברה נושאת בנטל, גם עשירים יישאו בו.  אין פה סימטריה בין ג'ון כהן לבין רין אבו חנה (הילדה). הוא מקבל יותר אבל גם היא מקבלת יותר.
בשנים האחרונות נשים מסורבות גט תובעות את בעליהן סרבני הגט. גם כאן יש אלמנט של חלוקת כוח. תביעת הנזיקין רלוונטית לסרבנים על רקע כלכלי. דיני הנזיקין מנסים להכיר בחוסר השוויון ע"י הכרה בתביעת נזיקין על סירוב גט. צריך שת"פ של שופטי ביהמ"ש לענייני משפחה. כי אם הסכום בתביעה יהיה  מאוד גבוה זה ושופטים יאפשרו את זה הכוח עובר לאישה וזה יכול לגרום לבעל לאפשר גט, זהו צדק חלוקתי וייתכן אף צדק מתקן, המטרה היא לא שהבעל ישלם אלא שהבעל ייתן גט ובתמורה האישה על התביעה הכספית. הלכתית יש בעיה בתביעות אלו משום שהטענה היא שהפס"ד הזה עלול להיות אונס ממון. גט חייב להינתן מרצון חופשי אחרת הוא גט מעושה והוא בטל. מקרה כזה מהווה יותר צדק חלוקתי יותר מאשר השוואת שכר בעובדה כי טכנית ניתן להעביר את מסורבות הגט במסלול הזה ולפתור את הבעיה.
4. הרתעה יעילה- גישת כלכלית, להגדיל את העוגה ע"י מניעה- אם אתה מצליח למנוע תאונות דרכים אתה מגדיל את העוגה של המלחמה בתאונות דרכים כי יהיה להם יותר תקציב. המטרה היא למנוע כמה שיותר תאונות ולהקטין את נזקן. הגדלת העוגה ע"י הקטנת הוצאות. תמרוץ כלכלי דרך הכיס להפחית תאונות ונזקים שעולים כסף. גישה זו מתיישבת עם אחריות מעביד שכן המעביד ישלם משום שהוא יכול למנוע יותר טוב את הנזק. אם המעביד ידע שעל כל פאשלה ותקלה הוא ישלם הוא יהיה יותר זהיר ויתמרץ גם את עובדיו להיות זהיר יותר. הרעיון הוא למצוא נוסחא שתביא לכך שהוצאות מניעה לא יעלו על הוצאות הנזקים ואז יותר משתלם למעביד לשלם על מניעה ולא על תאונות. בגישה זו מתמרצים גם אנשים שאינם המזיקים הישירים, גם לא משנה מי יתקן את הנזק שכבר נגרם רק חשוב להקטין את כמות התאונות ואת נזקן.
· ישנה מחלוקת לגבי פיזור נזק- יש הטוענים שזוהי מטרה עצמאית (לא לדעת המרצה). הרעיון הוא שהנזק לא ישאר במקום בו הוא נפל. אם יש נזק של מיליון שקל ויש מזיק אחד, ייתכן והוא לא יצליח לעמוד בזה. מצד שני אם הוא לא ישלם הניזוק יפגע. במקום שמזיק אחד ישלם מיליון עדיף שמיליון ישלמו שקל- כלומר מיסוי. כולם ישלמו בשביל עוולה של אדם אחד. זה אמנם לאו דווקא צודק אבל זה מגדיל את הסיכוי של הנפגע לקבל פיצוי. יש הטוענים כי זהו המנגנון החלוקתי האמיתי כי הוא יישר קו בין כל החברה. פיזור נזק עולה לפי חלק מהגישות כחלק מהרתעה יעילה. ביטוח הוא מפזר נזק. יש גם פיזור נזק פנימי- יצרן של מוצר יודע שיש סיכוי שיתבע על מוצר פגום ולכן מראש הוא מעלה קצת את מחיר המוצר וכך מלכתחילה הוא יוכל לכסות על הנזק העתידי האפשרי.
מטרד
פס"ד אתא נ' שוורץ- זאב שוורץ, אדם מבוגר חי בסמיכות למפעל אתא לטקסטיל. המפעל התקין בשלב מסוים מאווררי ענד לקירור המפעל שעבד באופן רציף ועשו רעש נוראי. שוורץ התלונן ודבר לא נעשה והוא מתחיל לשלוח מכתבים, לקבל יעוץ משפטי ולאיים. שוורץ מבקש צו מניעה ולכן הוא מהווה איום למפעל.  המטת הפיצוי פחות רלוונטית כאן. מתחיל מו"מ בין הצדדים ומסבירים לו כי המעבר לפעילות של 24 שעות הוא צורך כלכלי ולכן לא ניתן להפסיק את פעולת המאווררים. החישוב שלא היה שנוי במחלוקת היה שאם המפעל יחזור ליצור חלקי המפעל יפשוט רגל תוך שנתיים ולכן אין ברירה אלא להשתמש במאווררים. מציעים לשוורץ דמי שתיקה הוא לא מקבלם ופונה למשפט. מודדים את הרעש ונקבע כי הוא מעבר לסביר ומהווה מטרד. לכאורה מדובר במקרה שנופל תחת דיני קניין- חופש העיסוק של אתא (רווח) אלא מול זכותו של אדם לחיות בשקט ושלווה בביתו. 
בעיניים של צדק מתקן ניתן לראות כי יש כאן מטרד היוצר נזק ואי נוחות לשוורץ שאף הביא חוו"ד פסיכיאטרית שהרעש מתחיל לפגוע בעצבים כלומר נזק רופאי. צדק מתקן מתייחס רק לשני הצדדים ולכן רק רלוונטי שיש מטריד יש מטרד ונזק, ולכן בתורה פשטנית לשוורץ מגיע צו למרות שייתכן כי יש פתרונות אחרים. (יש לציין כי לא ממהרים לתת צווים בכל מקרה של הטרדה, בייחוד עם צו מהווה התעמרות במזיק). 
לפי הרתעה יעילה- הסתכלות על דיני הנזיקין כמכשיר חברתי. סגירת המפעל תקטין את הרווחה המצרפית, נזק רב לעיר ולעובדים וכן הימנעות של יזמים מפתיחת מפעלים. לא יקבל צו.
צדק חלוקתי- המפעל החזק מזלזל בשוורץ הקטן. הצו יגדיל את כוחו של החלק על חשבון החזק- אם היה מתסכל רק על הצדדים היה ניתן צו. אך מסתכל על גורמים חיצוניים ולכן הנזק של סגירת המפעל הוא רק לאחרים ולכן לא יינתן צו.
עולה השאלה מי היה קודם, אך היא אינה מאוד רלוונטית. בפועל אתא היו קודם אך ניתן לטעון כי שוורץ קנה את הבית לפי הנתונים שהיו אז. מחוזי הוציא צו מניעה, אתא מערערים, שמגר מתלבט בין צדק מתקן להרתעה. כל מטרה מובילה להחלטה אחרת. שמגר אינו דן בצדק חלוקתי. הגישה הכלכלית המתחשבת ברווחה מצרפית הייתה חדשה ולא מוטמעת בשנים אלו ושמגר קבע כי אם המפעל לא יוריד את הרעש לקצת מעל המוצר הצו בתוקף. אתא פנו לדיני קניין וגרמו לשר האוצר להפקיע את הבית של שוורץ תמורת סכום זניח. שוורץ מגיש בג"ץ נגד שר האוצר אך הוא נדחה.
רונלד קוז כתב בשנות ה60 מאמר מהפכני המהווה בסיס לניתוח הכלכלי. הוא כתב כי צדק מתקן והרתעה לא הולכים ביחד.  ולפי ראייה כלכלית  נכונה במקרה אתא שוורץ אינו מסכן אלא יש התנגשות של זכויות. אין מזיק וניזוק אלא שני הצדדים מזיקים אחד לשני. לפי קוז פעמים רבות המשפט מפריע ועדיך לתת לצדדים לנהל מו"מ ביניהם ולהגיע להסכמה. כמוכן במקרה אתא יש לחשוב על השכנים השונים שיביאו וידרשו גם הם פיצויים.
למרות שהייתה מאוד מקובלת בעבר היום כבר פחות תומכים בגישתו של קוז. עדי אייל כתב מאמר על מקרה אתא הבוחן אותו דרך 4 נק' מבט- ספרותית והיפוכה וכלכלית והיפוכה. שמואלי מציע גם הוא במאמרו פתרון למטרות מתנגשות- הוא מציין גישה מונסטית- ללכת תמיד לפי אותה המטרה לא משנה לאן היא מובילה. כמוכן הוצגו במאמר גישות פלורליסטיות שונות. ולבסוף הצעתו של שמואלי (יש לראות סיכום נפרד למאמר).
משטרי אחריות-
משטרי אחריות- ניסיון לבדוק מה קובע את האחריות הנזיקית ומחבר בין א' לב'. לא בכל מקרה שא' מזיק לב' א' אחראי לדוג' תפיסת חניה שגרמה לאיחור שגרם לנזק- ביהמ"ש לא יקבל תביעה נזיקית כזו למרות שכביכול הנוסחא מתקיימת. גם חנות שנפתח לידה חנות עם אותה התמחות וגוררת הפסדים- על תחרות ביהמ"ש לא יקבל תביעה. תחרות היא לגיטימית.
איך קובעים שמעשה מסוים הוא עוולה ומעשה אחר הוא לא עוולה?
עוולה-מהי עוולה- בפס"ד דונהיו נ' סטיבנסון (אנגלי) שתי נשים הלכו לפאב, אחת קנתה בירה ונתנה לחברה שלה. החברה שותה ורואה בבקבוק משהו חשוד ומגלה בבקבוק חילזון היא מגישה תביעה שמגיעה בערעור לבית הלורדים ותובעת כסף ממבשלת השיכר שיצרה את הבירה כי היה לה נזק- בחילות הקאות גועל וחלחלה. לכאורה הכל מאוד פשוט יש נזק- הצרכן מול היצרן שהיצרן ישלם. מבשלת השיכר אומרת כי היא לא מכירה את האישה כי היא לא קנתה את הבירה- אין חוזה. הטענה אומרת כי דיני החוזים הם הבסיס לאחריות נזיקית ואם היא לא הקונה מראש אין לה מה לתבוע. בית הלורדים אינו מקבל את הטענה הזו מחד, אך גם אינו מוצא נק' חיבור בין יצרן ולצרכן מאידך. לכם הם פונים לתנ"ך וקובעים כי החיבור בין מזיק לניזוק הוא ואהבת לרעך כמוך. פתרון כללי ופשטני למדי, זה מוגזם ואינו פותר מקרים רבים. כמוכן זה מכיל כל מקרה נזק וברור לנו כי יש מקרי נזק שאינם נזקיים.
פס"ד אמין- 1988 תביעה במחוזי, ילדי משפחת אמין תובעים את אביהם על מיליון ₪ , לאחר לידת הבת השלישית האמא נכנסה לדיכאון והתאבדה ולכן האבא הלך לשירותי הרווחה ומסר את ילדיו. היו ניסיונות קודמים, קודם הם גרו אצל הסבתא אמו של האב שם גר גם אחיו המפגר של האב לאחר שהסבתא לא מתמודדת הילדים נשלחים למשפחות אמנה, 2 לא מתגייסים בגלל אי התאמה, אחד מתגייס ונשלח לכלא שם, אחד מובטל כרוני אחד עבריין הבת דווקא מתחתנת, יולדת 6 ילדים וחמישה מהם נלקחים לאימוץ. מסתבר כי שנה וחצי לאחר נטישת האב הוא הכיר מישהי גרושה עם ילדים והם החליטו להתחתן.  האישה השניה של האבא הסכימה לנישואים בתנאי שהם ינתקו לחלוטין את הקשרים עם הילדים מהנישואין הקודמים כדי להצליח הנישואין האלה.  בפס"ד יש תיאור כיצד הילדים מנסים ליצור קשר עם אביהם וזה לא עונה ומגרש אותם ומונע מגע שלהם עם הסבתא. האבא מביא ילדים חדשים. הבכור יזם תביעה נגד אביו.  השופטת חיפשה ומצאה תביעה אחת שהוגשה בארה"ב 10 שנים קודם לכן ע"י 6 יתומות מאב שתבעו את אימהותן. תביעת היתומות נדחתה. השופטת בארץ מקבלת את התביעה וגם העליון מקבל אותה בעילה של הזנחה נפשית שלא הוכרה לפני כן כי לא ניתן היה לתבוע הורים ובני זוג- הייתה חסינות (גם בארץ הייתה חסינות בני זוג בס' 18 שבוטל). האבא מתגונן בטענה משפטית מעניינת, הוא טוען כי מחייבים אותו לאהוב את ילדיהם כי הפס"ד הוא לא לגבי זה שהוא לא גידל אותם אלא לחייב אותו לאהוב את ילדיו. כלומר בסטיבנסון אומרים ואהבת לרעך כמוך ולכן אסור לך להזיק ומנגד פרשת אמין נטען כי לא ניתן לחייב לאהוב, המשפט לא יכול להיכנס לאהבה ורגש ואסור להעניש כספית על אי אהבה. המשפט לא יכול לצוות על אהבה. ב99 התקבל הפס"ד בעליון אז הוכר לראשונה בעולם (ולא הייתה אחרי) בתביעת נזיקין בגין הזנחה רגשית.
נפסק כי -ניתוק הקשר מהווה הפרה של חובה כללית לדאוג לצרכי הילדים. זוהי הפרת חובה חקוקה של חוק הכשרות והאפטרופוסות. הפרה לפי ס' 63 של פק' הנזיקין.
פס"ד קונטרם- תביעה לא נזיקית. חשין ושופטים אחרים הגיעו לגישה אחרת מהגישה האנגלית. הם טוענים כי ואהבת לרעך כמוך זה לא סטנדרט שבמשפט חילוני ניתן להיבנות עליו. אהבה היא מחוץ להשגתו של המשפט הארצי החילוני. זהו ציווי שניתן לקיים במשפט דתי. מעל ואהבת לרעך כמוך יש את אהבת החסד שהיא מעבר לדין לדוג' צדקה או ללכת ללוויה של מת הן מצוות לפי הדין העברי אך משפט חילוני מודרני לא יכול לחייב מצוות כאלה. חשין אומר שמה שחסר זו מדרגת הבסיס בפירמידה ממנה הכל מתחיל והוא אומר כי מדרגה זו משותפת לדין הדתי ולדין החילוני- מה ששנוא עלייך אל תעשה לחבריך.
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לפי הגמרא החיבור בין א' לב' הוא שא' מחויב לא לשנוא את ב' (להבדיל מלאהוב אותו) חשין אומר כי עלייך לפעול במעשים- אדם צריך להמנע מלהזיק לשני כמו שלא היית רוצה שיזיקו לך- זהו משטר האחריות על פי חשין. חשין אומר כי במשפט חילוני אין המשך לפרימדה על הבסיס כי 2 הקומות העליונות הן לא למשפט חילוני אלא לדתי. חשין מסביר כי אין להתערב ברגשות ולא בודקים מה הרגש של אדם אחד לאדם שני אלא בודקים את הפעולות ולא את מה שבלב.
ביהמ"ש עונה לאמין כי הוא לא חייב לאהוב את ילדיו אך הוא מחויב במעשים מינימאלים שאב צריך לעשות כלפי ילדיו. הפיצוי הוא לא על חוסר אהבה אלא מעשים שהוא צריך לעשות לפי החוק והוא לא עשה אותם. חידוש נוסף של הפס"ד הוא שלהורה יש חובה כלפי ילדיו אפילו אם הם לא בהחזקתו ובמשמרתו. חידוש שלישי בפס"ד הוא שרשלנות חלה גם במעשה מכוון. במשפט המקובל יש חלוקה בין עוולות מכוונות ללא- יש חשיבות ליסוד הנפשי ויש הסדרים שונים לכל אחת מהעוולה לפי סיווגה. רשלנות נמצאת בלא מכוון. בישראל אין חלוקה בין מכוונות ללא ואין יסוד נפשי של כוונה מכוח קל וחומר שאם זה רשלנות כשזה לא מכוון אז בוודאי שזוהי רשלנות כשזה מכוון. 
חידוש ראשון של פסק הדין- אב מחוייב לתקשר בצורה מסויימת עם ילדיו. 
חידוש שני של פסק הדין- להורה יש חובה כלפי ילדיו אפילו אם הם לא במשמרתו ובהחזקתו (הילדים לא אומצו). 
חידוש שלישי- רשלנות חלה גם במעשה מכוון. במשפט המקובל יש חלוקה בין עוולות מכוונות לעוולות לא מכוונות. בישראל אין חלוקה בין עוולות מכוונות לעוולות לא מכוונות. אין הבדל אם הלכתי ברחוב, נתתי לאדם מרפק בכוונה (כלומר- תקפתי), והזקן נפל ונפגע לבין אם הלכתי ברחוב, עברתי ליד אדם זקן ובטעות פגעתי בו עם המרפק ונגרם לו נזק. בישראל, המזיק צריך לתקן את הנזק ואין משמעות ליסוד הנפשי. לכן יש כאן חידוש. אומרים למר אמין שרשלנות היא גם במעשה מכוון. אמין לא פטור מתשלום.
גם גישה זו אינה פותרת את כל הבעיות כי עדיין אף אחד לא יעמיד אדם לדין כי תפס חניה או פתח חנות מתחרה והרי גם מה ששנוא עדיין לא פותר את הכל וזו עדיין נקודה רחבה מדי שלא מסננת מספיק מקרים. אנו מחפשים רציונאל שבהתקיימו אנו יכולים להבין מה נחשב עוולה ומה לא. גם לגבי משטרי אחריות יש כמה רציונאלים אך הם לא מתנגשים וניתן לנקוט בכמה משטרים.
ש.מ –האם העוולות השונות כוללות הסדרים שלילים השוללים תחולתן של עוולות אחרות? והאם עוולת הנגישות שוללת הטלת אחריות בגין עוולה אחרת(עוולת הרשלנות)?

ברק- העוולות השונות מתחלקות לעוולות פרטיקולאריות (עוולות סגורות, שיש להן יסודות שבעובדה כתנאי להיווצרותן)ועוולות מסגרת (עוולת הרשלנות)(עוולות פתוחות המבטאות מדיניות משפטית ומשתרעות על מערכות שונות של מצבים). ייתכנו מקרים בהם על מערכת עובדות נתונה ניתן יהיה להחיל הן את עוולת המיטרד והן את עוולת הרשלנות. העוולות בפ. הנזיקין אינן הסדרים שליליים- לא נשללת תחולה של עוולה אחרת אם עוולה אחת לא עומדת בעינה. העוולות אינן איים של אחריות, הן רשתות המונחות זו על גבי זו. אי קיום יסודות עוולת הנגישות לא שולל את קיום עוולת הרשלנות.במקרה זה- לא מתקיים יסוד הזדון בעוולת הנגישות אך עוולת הנגישות לא יוצרת הסדר שלילי וניתן לבסס את אחריות המזיק ע"י עוולת הרשלנות. 

פירוט יסודות עוולת הרשלנות: 1. חובת זהירות, 2. התרשלות, 3, נזק.חובת זהירות מורכבת מ- חובת זהירות מושגית- חלוקה וסיווג כלליים של סוגי פגיעות וסוגי מזיקים וניזוקים – האם בין סוגי המזיקים אליו משתייך המזיק לבין סוגי הנזקים אליו משתייך הניזוק יש יחסי רעות.חובת זהירות קונקרטית- האם בין המזיק הקונקרטי לניזוק הקונקרטי יש חובת זהירות לעניין הפעולות שהתרחשו בפועל ולעניין הנזק שנגרם בפועל.חובת הזהירות ב2 המקרים נקבעת ע"י מבחן הצפיות- מה אדם סביר ייכל לצפות כאפשרות פיזית או צפה הלכה למעשה, או מה אדם סביר צריך היה לצפות? (צפיות נורמטיבית.) לא כל נזק שניתן לצפותו, צריך לצפותו הדין יכול לצמצם אחריות משיקולי מדיניות משפטית וביהמ"ש יכול להגיע למסקנה כי אף שהסיכון ניתן לצפיה (פיזית) אין לדרושה (נורמטיבית). מדיניות משפטית-במסגרת עוולת הרשלנות יש מס' שיקולים הקובעים את היקפה וגבולותיה של חובת הזהירות המושגית ובמאזן הכולל במקרה זה לא התקיימו שיקולים מספיקים לשחרור הרשות מאחריות בנזיקין-> הערעור נדחה.

משטרי אחריות:
1. אשם /התרשלות- מסתכל רק על המזיק ,אתה אחראי בגין אשמה שלך, אך מהו המבחן לקבוע מה המבחן לאשם? ישנם משטרים בהם ניתן להטיל אחריות נזיקית גם כשהם לא אשמים. צריך למצוא מבחן מתי אדם התרשל והוא אשם ראינו כי היה ניסיון של מבחנים כגון ואהבת לרעך כמוך ומה ששנוא אך אלו עדיין כללים כלליים מדי. יש כאן גם אלמנט של זמן ומקום.
2. אשם/רשלנות+אשם תורם- מעבר לאשמה בודקים גם את הניזוק והאם הוא אשם כלפי עצמו (או כלפי מישהו שהוא אחראי אליו). אם יש אשם תורם מפחיתים מהפיצויים. בישראל וברוב מדינות העולם זהו המשטר הדומיננטי. בארה"ב בתחילה לא היה אשם תורם ואז לאחר מכן הוא היה טוטאלי אם לבן אדם היה אשמה של אשם תורם, אפילו חלק קטן מאוד הוא לא קיבל כלום. זה נבע מרציונאל של ניקיון כפיים ובחלק קטן ממדינות ארה"ב זה עדיין מתקיים. ברוב המדינות כיום זה כמו בישראל, אשם תורם הוא חלקי.
3. אחריות חמורה/מוגברת- אחריות מוחלטת עם נגיעות של אשם. הכלל הוא אחריות מוחלטת אך ישנם מקרים בהם תהיה משמעות לאשם. לדוג' הכלב- ס' 41א שהוא אחריות מוחלטת- אין נפקא מינה אם הייתה התרשלות או לא של בעל הכלב אך למרות זאת ס' 41ב נותן 3 הגנות לס' זה- אם הניזוק תקף את הבעלים או קרובים לו, התגרה בכלב, הסיג גבול. אשם שמחזיק כלב יש חזקה שהוא לא בסדר, וזה פותח מסלול פתוח לכל מי שניזוק מכלב. אם אחד משלושת החריגים מתקיים ניתן עדיין לתבוע לפי המסלול הרגיל שהיה לפני התיקון ב92. החריגים הם בעצם סוג של אשם תורם שמוציא אותך מההסדר הספציפי אך לא מדיני הנזיקין לחלוטין.
4. אחריות מוחלטת- אדם אחראי לתוצאות מעשיו גם אם הוא לא אשם- הזקת, תשלם. זה בא לידי ביטוי בייחוד בחוקי אחריות בעבודה ובחוק הפלת"ד- חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים חוק של אחריות מוחלטת. נהג שהזיק נזק גוף בתאונת דרכים אחראי לא משנה אם היה אשם או לא.  מצד אחד ניתן לומר כי אם הולכים לפי הגישה הכלכלית של הרתעה יעילה אז אחריות מוחלטת יכולה להוריד את כמות העוולות כי אנשים יהיו אחראים יותר כי הם יודעים שאם יעוולו הם ישלמו אך מנגד ניתן לומר כי זה עלול להוביל לאדישות אדם שמשקיע מאמצים ומגלה כי לא משנה כמה יתאמץ הוא ישלם ולכן הוא עלול להיות אדיש ולהגיד שכבר עדיך לא להתאמץ. עם זאת ניתן לומר כי בראייה שכלית אדם לא באמת יהפוך להיות אדיש אלא עדיין יפעל למניעת הנזק. התשתית העיקרית היא צדק אריסטוטלי. משטר אחריות כזה אינו עונה על כך ולכן משתמשים בו במקרים מאוד ספציפיים. 
5. גישות השיקול הטוב/ מונע הנזק היעיל, הזול.- חוקרים מהאסכולה הכלכלית הדוגלים בגישת ההרתעה ומאמינים במשטר של אחריות מוחלטת (עם חריגים מסוימים).
שתי גישות נובעות מהגישה הכלכלית: אשם-רשלנות והמונע הזול. לשתיהן מטרה זהה- הקטנת מס' התאונות, אך הדרך להגעה אליה שונה.
במשטר של אשם הגישה הכלכלית היא נוסחת לרנד הנד (ע"ש השופט האמריקאי שיישם אותה ראשון). לנוסחא זו שני אברים- הוצאות מניעה (כמה מזיק פוטנציאלי צריך לשלם על מנת למנוע את הנזק) אל מול תוחלת הנזק. תוחלת הנזק מורכבת מהסתברות התרחשות הנזקX שיעור הנזק הממוצע. ההסתברות של תוחלת הנזק היא בין 0-1 (1-100). דוג'- יש 10 פעילויות חוץ בצופים כל שנה. לפי הנתונים בפעילות אחת מתוך ה10 יש נזק. נניח כי תיק עזרה ראשונה עולה 500 ₪ ולכן הוצאות המניעה (או לפחות הקטנת הנזק כי ייתכן והנזק יתממש ללא קשר לנוכחות התיק) הן 50 ₪. את התרחשות הנזק נבדוק לפי הסתברות- נתון לנו כי במקרה אחד מתוך העשר זה יקרה אל מול עלות הנזק הממוצע. נניח כי הנזק הממוצע הוא 100 ₪. ההסתברות היא עשירית ולכן בדוגמתנו עלות ההתרחשות היא 100. 
כל אדם/ גוף חייב לבצע את החישוב הזה לפני התרחשות הנזק. במידה וכמו בדוגמא עלות המניעה נמוכה מתוחלת הנזק האדם חייב למנוע. אם הצופים שילמו את ה50 ₪ הרי שהם אינם אשמים לפי גישה זו. הם אשמים אם לא השקיעו מראש וניסו למנוע. רשלנות נובעת מכך שאדם לא הוציא הוצאות מניעה שהן נמוכות מתוחלת הנזק. אם הוצאות המניעה גדולות מתוחלת הנזק  אנו לא מצפים מאדם סביר לשלמם. ולכן גם כאן אין אשמה. הגישה הכלכלית טוענת כי מחוץ לדיני הנזיקין ניתן לראות פעמים רבות תיעדוף השקעת משאבים במניעה (לדוג' מעקה בטיחות).
פס"ד חמד- מחלוקת בין ברק לריבלין. לפי ברק האדם הסביר אינו רק אדם כלכלי ויש לבדוק גם צדק הוגנות וכדומה. רבלין טוען כי בנוסחא גלומים לא רק שיקולים כלכליים אלא גם שיקולים של צדק והוגנות. לפי ברק אם הוצאות המניעה הם קצת יותר גבוהות מהוצאות תחולת הנזק ייתכן ויש לשלמן בכל זאת.
הפרופ' פוזנר שכלל נוסחא זו והוסיף לה אשם תורם. אותה ראייה כלכלית גם על הניזוק כשההשקעה אינה חייבת להיות כספית אלא יכולה להיות נטל כגון דיווח, מתן גט וכדומה. גם לגבי המזיק ניתן לבחון נטלים.
הטענה כנגד הוצאות מניעה חלקיות היא שאם השקעת סכום מסוים וזה לא עוזר לניזוק הספציפי (למרות שזה עוזר לניזוק אחר כלשהו) אין סיבה שהניזוק הספציפי יקבל פיצוי חלקי על נזק מלא. כמוכן יש חשש מאפקט התנהגותי מצטבר. אדם אחד ישקיע באופן חלקי וכלום לא יקרה ואז גם אנשים אחרים יתחילו להשקיע רק באופן חלקי. כשהתוצאה היא שחור או לבן אנשים מתייחסים לכך יותר ברצינות.
צחי קרן פז מצא כי במקרים רבים השופטים בארץ פוסקים לפי לרנד הנד גם אם אינם מציינים את המונח מפורשות.
אחריות מוגברת- היזק ע"י כלב ואחריות למוצרים פגומים. יש ס' שקובע כי אין נפקא מינה אם הייתה או לא הייתה רשלנות אך יש לזה אבל של אשם. נגיעות האשם הן בד"כ אשם תורם. בחוק אחריות למוצרים פגומים הוא מדבר על אשם תורם חמור. במקרה שיש אשם תורם לא חמור לא ירד לו כלום מהפיצויים. לפי הפסיקה רק כשיש אשם תורם חמור יתחילו להוריד מהפיצויים אבל לאו דווקא לפי המידה של האשם התורם. האשם תורם יהיה של 60% ומהפיצויים ירדו 10%. באחריות מוצרים יש תקרת פיצויים
היזק' ע"י כלב גם הוא משטר של אחריות מוגברת- במבט ראשון יש אחריות מוחלטת- בעלים מפצה ללא קשר להתרשלות. אך יש סייגים של אשם תורם ולכן זהו משטר אחריות מוגברת
*חוק למוצרים פגומים – אחריות מוגברת. יש בחוק 2 נקודות של אשם, אחת הנקודות היא של אשם תורם, אבל החוק מדבר שם רק על אשם תורם חמור. מצד אחד הוא קובע אחראיות מוחלטת, כשמוצר יצא פגום כמו מקרה השבלול בבירה. אם זה מוצר כזה ויש לי כתובת שהוא היצרן או היבואן, או הספק במקרים מסוימים, ניתן לתבוע אותם.
שיעור תרגול של אחריות מוצרים:
פ"ד ישראליפט מונה שני רציונלים כמגביל אחריות של החוק- 
1. החוק קובע מסלול מקוצר- מסלול אוטומטי
2. הרתעה של יצרנים- לגרום להם לשכלול המוצר.
ההגנות והרציונלים לחוק האחריות למוצרים פגומים:  
1. הרתעה- המטרה של החוק היא למנוע נזקים מיותרים. הרתעה מעודדת את היצרנים להגביר את בטיחות המוצרים, אחרת יאלצו לפצות ניזוקים. אחד המלומדים בדיני הנזיקין, קלברזי- תמיד שואל: מי המונע היעיל, הזול?/השוקל הטוב? בעצם שואלים מי המונע הזול שיכול למנוע את הנזק טוב יותר- היצרן (מזכיר את שיטת קלברזי), ליצרן יש את הידע והשליטה על המוצר.
2. פיזור הנזק-  זוהי לא בדיוק מטרה בדיני נזיקין, יש הסבורים שהיא מטרה להגשמת מטרות אחרות. הכי צודק להטיל אחריות על היצרן לפיזור הנזק. הביטוח הוא פיזור הנזק המוכר ביותר או העלאת המחירים וכך לפזר את הנזק.
3. צדק מתקן- תיקון הנזק: צדק מתקן הוא תלוי אשם, אך ניתן לומר בהחלט כי מוצרים של יצרנים יוצרים סיכון, עצם העובדה שיצא מוצר ומשתמשים בו יש סכנה לפגיעה. עצם ןהעובדה שהיצרן מיצר את המוצר הוא זה שנהנה מהרווח ולכן הוא זה שצריך לפצות את הניזוק. יש כאן סיכון בלתי הדדי.
4. צדק חלוקתי- בד"כ היצרן נתפס כצד החזק והצד החלש הוא הצרכן ולכן החוק, המחוקק כשחוקק אותו מעדיף פה את הצרכן על פני היצרן החזק. היצרן הוא גם זה שיודע את הסכנות, יש לו יותר מידע ושליטה על המוצר. לפעמים הצרכן לא יכול לבחור בין מוצרים על המדף ולכן ראוי שהאחריות תוטל על היצרן.
5. הפחתת עליות משפט- ברגע שהמורידים התדנויות על אחריות, הוכחת אשם – מי שנפגע מנזק במוצר פגום מ קבל פיצויים כמעט אוטומטיים ( כמו בפלת"ד). מקצף בעליות משפטיות. 
היתרונות של החוק: אמרנו שהניזוק לא צריך להוכיח את אשמתו  ס'2א.יצרן חייב לפצות את מי שנגרם לו נזק גוף כתוצאה מפגם במוצר שייצר (להלן - הנפגע), ואין נפקא מינה אם היה או לא היה אשם מצד היצרן.  אין להוכיח אשם. מנגד קלות תביעה זו, המחוקק קבע תקרת גג לפיצויים, כפי שתמיד קורה במשטרים של אחריות. אם לא הייתה תקרת גג לפיצויים ישנו חשש מהרתעת יתר של היצרן.  
ס'1 לחוק- ס' הגדרות: קובע מונחי מפתח, בניהם חזקות, אשר מייתרות את הצורך להוכיח משהו כי ישנה חזקה על כך. החוק קובע מהו יצרן-גם יבואן ,זה שייבא לארץ את המוצר נקרא יצרן, ס'1(3)- מדבר על יצרן כשאין יבואן, כשלא ניתן לזהות את היבואן, הספק יחשב ליצרן. 
· הצ"ח דיני ממונות- קובע לעניין חוק האחריות לעניינים פגומים, שנכנס לחוק זה, מוסיף כיצרן גם את מי שייצר את חומר הגלם של המוצר. 
במידה ויש כמה נתבעים ולא יודעים להכריע בין האחריות של כל אחד ואחד ניתן להשתמש בס' 11 לפ. הנזיקין או ס' 84 לפ. הנזיקין- מעוולים במשותף. ס' 8 לחוק המוצרים פגומים- מכיל את תחולת פ. הנזיקין כשאין תשובה בחוק לבעיה (ס' של שמירת דינים).
ס'1- מגדיר מוצר: יכול להיות כל דבר שנוצר ונמכר לרבות רכיב בתוכו, אריזת המוצר, חומרים המחוברים למקרקעין או לבניין. לדוג' אנטנות.
ס'9 קובע סייגים לחוק- החוק לא יחול על בהמות, עופות, נזק מחוץ לישראל.
נזק גוף- מוגדר כמוות, מחלה, פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי. => לא ניתן לתבוע נזקי רכוש.  גם אם מדובר במוצר פגום מנתחים לפי החוק וגם בשל ריבוי עילות- ניתן לתבוע מכוח כמה עילות, לכן נבדוק גם לפי עילות בפ. הנזיקין.
ס'3- מוצר פגום- מוצר הוא פגום בכל אחת מאלה:
(1)
מחמת ליקוי בו הוא עלול לגרום נזק גוף;
(2)
בנסיבות הענין נדרשות אזהרות או הוראות טיפול ושימוש מטעמי בטיחות והן לא ניתנו או שאינן מתאימות בהתחשב בסכנה הכרוכה במוצר.
כשמדברים על מוצר פגום יש שני מצבים של מוצר פגום: פרופ' גלעד סגל עשה את ההבחנה הזו, הבחנה בין פגם ביצור לבין פגם בטכנון.
1. פגם ביצור- כאשר יש אי התאמה בין המוצר לבין האבטיפוס
2. פגם בתכנון- כל התכנון של כל המוצר, היה קלוקל, האבטיפוס היה קלוקל.
חלוקה זו אומצה גם בקודקס (אך אין צורך ליישם אותה בנתיים)
פ"ד שבס נ' פריזמה: מנחם שבס, קנה כיסא נוח עם מנגנון הטיה של הכיסא שכשמרימים את ידיות הכיסא , הגב יורד למטה. במסילה היה מקום עם רווח. ואצבעו נכרתה. לכיסא היה פגם בתכנון. היצרן לא פרסם אזהרה על הכיסא. הרציונל הוא כי ליצרן יש יתרון ידע, לכן היה צריך לפרסם אזהרה. האזהרה- חייבת להיות מספיקה לצורך מתן הגנה לאנשים וגם נדרש לתת הוראות שימוש כשכללי השימוש מחייבים זאת. המבחן לפגם- מוצר פגום כאשר הוא בלתי סביר, אך פרופ' גלעד מציע לקבוע את מבחן הסטיה המהותית. האם יש סטיה מהותית בין הכיסא לאבטיפוס. מבחן רמת הסיכון- מתי נאמר שכל הטיפוס אינו בטיחותי- האם המוצר עומר במבחן הסיכון או שוודאי שמישהו יפגע מכך. 
ס'3(ב)- קובע חזקת פגימות- מוצר היה פגום, אם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסכנה שהיה פגום מאשר שלא היה.  פ"ד ישראליפט- המנוח פותח דלת מעלית, נופל לפיר המעלית ומוצא את מותו. אם הדלת נפתחת כאשר המעלית לא בקומה, יותר סביר שיש התרשלות מאשר שהמוצר היה סביר. 
*תו תקן הוא לא ערובה לאי תביעה, הוא יכול להיות הורדה בפיצויים.  החוק קובע אחריות מוחלטת. 
הגנות-
ס' 4 לחוק קובע שלייצרן עומדות כמה וכמה הגנות שבהתקיימותן עומד ליצרן פתור מלא מאחריות בנזיקין, בגין החוק למוצרים פגומים. אלו הן הגנות ספציפיות וכשהן מתקיימות יש פתור מלא ליצרן. 
פ"ד עמר- עמר נפגע עם בקבוק בירה שהתפוצץ בידו, כל אחת מהיצרניות היא אחראית בסופו של דבר ב50% בנזק. פ"ד קובע את אחריות של היצרן- גם לאחר שהדגם יצא מידו של היצרן, כאשר הדבר הוא צפוי שיקרה.
(1)
הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו; הוכיח היצרן שהמוצר המסויים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו, חזקה שהנזק נגרם לנפגע על ידי פגם שנוצר לאחר מכן;
(2)
לפי רמת ההתפתחות המדעית והטכנולוגית שהיתה בעת שהמוצר יצא משליטתו, לא יכול היה היצרן לדעת שמבחינת התכנון לא עמד המוצר ברמת הבטיחות הסבירה (3)
המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו, והוא נקט באמצעים סבירים למניעת יציאתו משליטתו, ולהזהרת הציבור הנוגע בדבר מפני הסיכון הכרוך במוצר;
(4)
הנפגע ידע על הפגם במוצר ועל הסיכון הכרוך בו, וחשף עצמו מרצון לסיכון זה. – לא קיימת בקודקס, הנפגע ידע על הסיכון ולקח אותו מרצון, יש כאן משהו מעוות, ס' זה מחזיר לנו את הנזקים ואנו רוצים למנוע אותם. 
(ב)
לא תהיה זו הגנה ליצרן שהתרשלות הנפגע תרמה לגרימת הנזק, אולם אם נהג הנפגע בהתרשלות חמורה, רשאי בית המשפט להפחית את סכום הפיצויים בהתחשב במידת התרשלותו.- הגנת אשם תורם חמור,צריך שהצרכן יבצע רשלנות חמורה. הקודקס כותב: "סטיה חמורה מהתנהגות ראויה" , רק אז רשאי ביהמ"ש להפחית מהפיצויים.  התיישנות על חוק זה היא 3 שנים מקרות הנזק, כדי לא להרתיע את היצרן ואם עברו 10 שנים מיום היצור לא ניתן לתבוע גם כן. 
--------------
בפלת"ד יש אחריות מוחלטת, ניתן לטעון כי אם יש אחריות מוחלטת שיש בה סייגים היא אינה אחריות מוחלטת אלא אחריות מוגברת אך בפלת"ד הסייגים אינם נובעים מאשם. כמוכן הפלת"ד אין ס' של שמירת דינים המאפשר מעבר בין מסלול תביעה מהיר למסלול רגיל. אין צורך להוכיח כי הדורס התרשל אך יש תקרת פיצוי.
ההיגיון של אחריות ומוחלטת ומוגברת היא שיש חזקת אשם. המחוקק מניח כי כנראה הייתה התרשלות. ואז מקלים על הנפגע שלא צריך להוכיח כי אכן הפוגע היה לא בסדר. נזיקין בלי אשם או כמעט בלי אשם מצריך אינטרס רציני כי הוא נוגד את המהות של דיני הנזיקין- אתה אשם אתה תשלם. ברוב העולם משטרים 3ו-4 של אחריות מוגברת או מוחלטת מתקיימים על נזקי גוף, שהם הכי רציניים.
5.השוקל הטוב/מונע הנזק היעיל/הזול.
קלברזי- מאבות הגישה הכלכלית. שיטה של אחריות ללא אשם. מחלק את המזיקים והניזוקים לקבוצות ובוחן מי יכול למנוע יותר טוב את הנזק (לגישתו יותר חשוב מניעה מאשם). המונע הזול הוא האחראי אם זה המזיק הוא ישלם פיצוי אך אם זה הניזוק הוא לא יקבל דבר. לפי קלברזי בתאונות עבודה המונע הזול הוא המעביד כי המציאות מוכיחה כי העובדים אינם שומרים על עצמם אלא אם הם יודעים כי מישהו מפקח. לכן לשיטתו אם תהיה תאונה המעביד תמיד ישלם. קלברזי בעצם לוקח משטר של אחריות מוחלטת שיקבע לפי בחינה של מי יכול היה למנוע את הנזק טוב יותר. לגבי תאונות דרכים קובע קלברזי כי האחריות חייבת להיות על הנהגים ולא על הולכי הרגל, כלומר ייתכן ובארץ זה אמנם נראה כמו משטר אחריות מוחלטת אך זהו בעצם משטרו של קלברזי. לשיטתו האחריות נופלת על הנהגים מ2 סיבות:
1. ביטוח- קלברזי טוען כי את האחריות יש להטיל על פעילות מאורגנת ולא על פעילות לא מאורגנת, ובמקרה הזה הפעילות המאורגנת היא הנהיגה כי עליה יש ביטוח, בעולם יש ביטוח לנהגים ולא להולכי רגל. כשפעילות מבוטחת אדם מקבל עליה מידע ולכן הוא הופך להיות בעמדה של שוקל טוב. אדם בעל מידע יודע כי הוא מסוכן יותר ולכן ינהג בזהירות מה גם שחברות ביטוח מקטלגות אנשים לפי הסיכון שלהם ולכן נהג יודע עד כמה הוא מסוכן ביחס לנהגים אחרים. חברות הביטוח אף מחייבות נהגים להתקין ברכבם אמצעי זהירות שונים המאפשרים מניעה (חיישן רוורס,ABS ) חיוב זה מהווה בעצם שירות למדינה שדרך הביטוח והטסט יכולה לשלוט בזהירות של הנהגים (מה שאינה יכולה לעשות עם הולכי רגל). את הנהג ניתן לתמרץ להיות זהיר יותר ע"י תשלומי פרמיה נמוכים, סבסוד שירותים וכדומה ולכן הוא המונע הזול.
2. היבט חברתי- יותר יעיל וסוציאלי לבטח את הנהגים.
לפי קלברזי גם קבוצת היצרנים היא הנושאת באחריות והם תמיד השוקל הטוב כי להם כל המידע על המוצר והם יכולים תמיד לפעול כדי לשפרו. עם זאת אם הצרכן השתמש במוצר שימוש השונה מהשימוש המקורי של המוצר אז היצרן לא אחראי כי הוא לא יכול להערך למשהו כזה.זהו אינו חריג לכלל האחריות המוחלטת אלא יישום השיטה שקובעת כי במקרה כזה הצרכן ולא היצרן הוא השוקל הטוב. גוזרים תת קבוצה של יצרנים המשתמשים במוצר לא למטרתו. 
האחריות מוטלת על הניזוק גם בתת קבוצה נוספת בתחום התרופות. צרכן לקח תרופה שלה תופעות לוואי. קלברזי מבדיל בין תרופות חיוניות לפחות חיוניות (לדוג' קוסמטי שאינו שיקומי). בתרופה חיונית האחריות היא על היצרן ולעיתים אף על הרופא שהביא את התרופה (התנגשות תרופות- דוג' הרוקח, מניחים כי הרופא יודע הכי טוב). בהליכים לא חיונים לא היצרן ולא הרופא יהיו אחראים כי לצרכן היה את כל הזמן לבדוק ולקבל את כל מידע והוא בחר בכל זאת בהליך לא חיוני. גישה זו יכולה להוביל לכך שחברת או רופא שיגרמו נזקים רבים לא יהיו מחויבים לפצות עליהם אף פעם אך לפי קלברזי כוחות השוק ימנעו  זאת (פשוט לא ילכו אל רופא כזה). גישתו של קלברזי מקדמת מודעות ויצביות כשהמטרה היא למנוע תאונות.
נזק
עד כה הכלל היה כי תמיד חייב להיות נזק. ייתכנו מקרים שלא צריך להוכיח אותו כגון עוולת התקיפה בפק' הנזיקין שהיא ללא הוכחת נזק. מחוץ לפק' ישנן עוולות נוספות ללא הוכחת נזק כגון לשון הרע, קניין רוחני ועוד...במקרים הללו יש חזקה כי היה נזק, גם אם לא תמיד ניתן להוכיחו. אם אדם הותקף יש להניח כי הוא ניזוק. מסלול של הוכחת נזק הוא מסלול מהיר עם תקרת פיצוי וניתן לסטות ממנו למסלול הרגיל של דיני הנזיקין ללא הגבלת פיצוי.
עם זאת בשנים האחרונות מתחילה להתפתח התפיסה כי גם העמדה בסיכון לנזק עתידי יכולה להיות ברת פיצוי. במקרה כזה יש הבחנה בין סיכון חד פעמי לבין סיכון מתמשך. אם הייתה עוולה ועדיין אין נזק אז גם עקרונית אין ניזוק ואין דרך לכמת את הנזק. הדיון עוד מאוד חדש ואין תשובות. אם בוחנים את דיני הנזיקין בעיניים של חינוך והרתעה הרי לא משנה שאין ניזוק, רלוונטי רק שיש עוולה שאנו מעוניינים למנוע. לפי צדק מתקן- אין ניזוק ולא ניתן לשכלל את הנוסחא. לפי צדק חלוקתי גם אם נניח כי הניזוק הוא הצד החלש ולכן פיצוי אפשרי כאן לא בטוח שניתן להפעיל את הגישה ללא נזק. משום שהרתעה היא מטרה שמתרכזת במזיק (כמו הגישות של קלברזי ולרנד הנד) והמטרה שלה היא למנוע את העוולה לא משנה אם היה נזק או לא. לפי גישה זו ניתן יהיה לטעון כי גם אם כרגע אין נזק ניתן לתבוע את המזיק. אם יחכו עד שיופיע הנזק ייתכן מצב של התנתקות הקש"ס ואז מאבדים את אלמנט ההרתעה. הגישה החדשה בשנים האחרונות קובעת כי ניתן לתבוע גם על העמדה בסיכון. יש לציין כי מנק' מבט הרתעתית אין חשיבות להבחנה של סיכון חד פעמי אל מול סיכון מתמשך. לדעת שמואלי במקרה של סיכון חד פעמי יש לקבוע גבולות למתי יינתן פיצוי ללא נזק. 
ניתן טעון כי הנזק במקרה של העמדה לסיכון הוא חשש ופחד. לדעת שמואלי אדם שחייו השתנו לרעה בגלל סיכון מסוים והוא יכול להוכיח את זה מגיע לו פיצוי. 
שמואלי מזכיר שני מקרים בהם דנים לכאורה בסוגיית הפיצוי לבריאים עולה. (בכתיבה הספרותית היו כל מיני כותבים שניסו לתת בסיס תיאורטי לתביעות של בריאים המושתת על חובת הצלה, אך בד"כ המשפט המודרני נמנע מלחייב אנשים לעשות משהו. לדעת שמואלי הביסוס הזה דחוק ומוגזם). פס"ד מהשלום אדם התארח באילת במלון הנסיכה והוא חזר לחדרו לקח את מגונת הגילוח שלו כדי להתגלח הוא חושד שמשהו התגלח איתה. פתח אותה ומצא שערות של אדם אחר. הפיצוי פה נדרש לא רק על הגועל אלא בא אותו אדם ומבקש פיצוי כיוון שהוא מבין שאף אחד לא מכנס למלון שלו חוץ מעובדי המלון, הוא תובע כיוון שחושש שאותו אדם העביר לו מחלה.הוא עבר בדיקות ורוצה פיצוי על החרדה שעברה עד שקיבל את תוצאות הבדיקות. השופט מקבל את התביעה,השופט מקבל תביעה על רכיב של נזק שלא קרה. העוולה היא לא חד פעמית כמו מקרה הבננה אלא הייתה כאן תק' דגירה של שבועיים.מנגד, בשבועיים הללו ניתן לומר שהאדם שינה את חייו- ואם ניתן לומר שהאדם שינה את חייו מגיע לו פיצוי כי ניתן לקרוא לזה נזק. 
פס"ד שרה רייניץ מהעליון- שרה רייניץ, אישה חרדית, מגיעה לב"יח יולדת תינוק בריא ומגלה כי יש לה תסמונת גנטית המחייבת זריקה בהיריון הראשון בסמוך ללידה. בגלל שלא קיבלה את הזריקה התסמונת יכולה לעבור כעת בכל שאר הלידות. אי מתן הזריקה הוא התרשלות של הרופא בייחוד כשמדובר באישה חרדית שברור שתרצה עוד ילדים.  רייניץ תובעת את קופ"ח מכבי על הסיכון העתידי לילדיה העתידיים שנגרם ע"י הרופא. כמוכן היא תובעת פיצוי על כך שהיה תהיה בחרדה בכל היריון. ריבלין נותן לרייניץ פיצוי על החרדה אך לא על הנזק העתידי. הוא נותן פיצוי יחסית גבוה כך שכביכול הוא מכסה על שני הדברים. 
פס"ד זייצוב – הולדה בעוולה, "טוב מותי מחיי". זוהי טענה משפטית שאומר אדם שלדעתו לא היה אמור להיוולד. זוהי טענה נגד ההורים שלא היו צריכים להוליד את הילד. בזייצוב התביעה היא נגד הרופאה שנתנה ייעוץ גנטי מוטעה. ההורים ידעו שיש להם גנים בעייתים והרופאה לא שלחה אותם לבדיקות. זייצוב נחשבה אחת הגנטיקאיות הטובות בארץ. ביהמ"ש קבע שהיא התרשלה אך עולה השאלה לגבי התביעה של הילד. המונח ילד פגום הוא מונח קשה, לילד כזה יש הוצאות רבות ואז ניתן לתבוע את ההוצאות. התביעה הבעייתית כאן היא לא של ההורים אלא של הילד. התביעה של הילד אומרת שעדיף שלא היה נולד. השופטים מתמודדים עם פס"ד זה וגם בתוך דעת הרוב ישנה מחלוקת. שופט המיעוט אומר כי טוב לי מותי מחיי היא סוגיה אתית ולא ייתכן שביהמ"ש יאפשר תביעה כזו שאומרת שעדיף לא לחיות. כל חיים עדיפים על מצב של חוסר חיים לדעתו. ולכן לא ניתן להכיר בעוולה כזו. זוהי הדעה העולמית. לפי גולדרבג, שופט המיעוט הוא מודע לזה שיש כאן נזק אך מבחינה משפטית נזיקית הוא לא מוכן להכיר בזה כנזק כי זה לא מוסרי. דעה זו לא הולכת לפי תנאי הנזק החלוקתי- ילד קטן מול רופאה חזקה. אך לפי השופט מדיניות משפטית נאותה לא יכולה לקבל את התביעה למרות שלפי דיני הנזיקין ייתכן והיה צריך לקבלה.
בתוך דעת הרוב ישנה מחלוקת (לדעת אותה) ועולה השאלה למה משווים את הילד הפגום- האם משווים אותו לילד שלא נולד, או גישתו של ברק שהיא מיעוט ברוב- להשוות את הילד הפגום לילד בריא. דעתו של ברק היא בעייתית, הרופא הרי לא אחראית לכך שהילד נולד לא בריא. הרופאה הייתה יכולה לעשות את הבדיקות ועדיין יש שתי אופציות ילד חולה או בלי ילד בכלל. אין אופציה לילד בריא, זה כלל לא על הפרק. 
מחלוקת נוספת בדעת הרוב היא האם עד כמה ניתן להכיר בהולדה בעוולה. מה הפגמים שיכירו בהם? מה עם פגם יותר קל מנכות 100 אחוז- נניח כי ילד נולד בלי שליש אצבע האם ניתן לתבוע על זה? זה לא מקרה נורא אך התינוק מתחיל את החיים במינוס מסוים. ניתן לומר כי לא כי זה עניין של קש"ס כי גם עם ההורים היו יודעים עדיין היו מולידים אותו. מה עם שפה שסועה, ללא יד, חשש למדרון חלקלק.. בודקים מה היה קורה אילו- האם היו מולידים או לא- זוהי בדיקה סובייקטיבית לחלוטין. זייצוב בהיבטים מסוימים הוא מקרה קל כי הנסיבות כל כך קשות שיותר קל לפסוק פיצויים. 
ישנו מקרה של פלוני במחוזי בחיפה- ילד תובע את מכבי בטענה כי הם עלו על הפגם ולא נתנו להורים להפיל, הפגם הוא שהילד כשהוא יגדל הוא יהיה על גבול הגמדות. ילד כזה מתחיל במינוס די גדול. ההורים שגילו את זה ורצו להפיל אך הוועדה להפסקת היריון לא אישרה זאת. הילד נולד והוא תובע ובעצם הוא אומר כי הוא ילד לא רצוי והוריו לא רצו אותו. האם מגיע פיצוי על זה? המקרה הזה בעייתי מ2 כיוונים כי הנזק פחות חמור מזייצוב והחיצים כביכול מופנים להוריו כי הטענה זה שמנעו הפלה. במחוזי הילד קיבל פיצוי מכובד ונכנס לתוך המחלוקת של דעת הרוב בזייצוב ומחליט לתת פיצוי למקרה ביניים. היום הסוגיה נמצאת בדיון בעליון עד שלא יוחלט זייצוב זה ההלכה.
כשאנו דנים בנזק יש לבחון האם זה נזק, האם מדיניות משפטית מגדירה את זה כנזק (אם זה מוגדר כך לפי שיני הנזיקין), למה משווים את הנזק, איך מעריכים אותו וכדומה.
היריון בעוולה- נושא מתפתח בישראל. האישה לא רצתה להיכנס להיריון, היא קיבלה מהרופא אמצעי מניעה. או אפילו הליך כירורגי כגון קשירת חצוצרות שאמור למנוע את ההיריון במאה אחוז. ההליך הזה אינו הפיך. ישנן סיבות שונות לבצע הליך כזה- היריון מסכן, הרבה ילדים, כלכלי  ועוד... הרופא מבצע הליך כירורגי אך עדיין האישה נכנסת להיריון. יש תביעה כנגד הרופא. הסיפור של ילד לא רצוי עולה כאן במלוא עוזו- כאן נולד ילד בריא אז איך אפשר לקרוא לו נזק? את זה המשפט אינו יכול לקבל. הרופא התרשל אז שלא ישלם? אם המטרה היא הרתעה אז הגיוני שהוא ישלם. אבל החלופה היא לקרוא לילד נזק. באף מקום בעולם לא אפשרו לילד לתבוע על עוולה זו. כן אפשרו להורים לתבוע על ההוצאות גידול לפחות עד גיל 18. הרופא רק יכול לטעון ולבקש להקטין את הנזק ע"י הטענה כי אכן היה פישול אך ההורים נהנים מהילד הזה (מה שאי אפשר להגיד בזייצוב כי הילד לא בריא). הרופאים מבקש להפחית מהנזק את ההנאה וזה התקבל חלקית בכמה מבתי משפט בעולם. 
נזק נפשי-
בפס"ד זייצוב ניתן לראות כי לא כל מה שמוגדר כנזק הוא בר פיצוי לפי דיני הנזיקין לדוג' הולדה בעוולה בזייצוב שהיו שופטים שמשיקולים מהותיים של מדיניות משפטית לא הכירו בה כעוולה.
פס"ד גורדון- העירייה מודה כי היא התרשלה. הנזק הוא נזק נפשי שאינו מגיע כדי נזק פסיכאטרי. עד אמצע שנות ה80 לא הכירו בנזק כזה. בפס"ד זה קבע ברק כי אבדן נוחות ורווחה זה נזק נפשי. זהו הפס"ד הראשון שמכיר בנזק נפשי שאינו רפואי. נזק כזה קשה להוכחה אך זה לא מונע את התביעה. יש קש"ס כי העירייה היא שגרמה לנזק הנפשי. תיאורטית אין שום מניעה שהתביעה תתקבל. העירייה פונה לטיעונים של מדיניות משפטית על מנת למנוע את קבלת התביעה- 
1. טיעון ההצפה-הם טוענים כי קבלת התביעה תוביל להצפה של בתי המשפט כי יתבעו כל גוף שלטוני או חצי שלטוני בגלל התנהלות של פקידיו. מדובר בשיקול פרוצדוראלי של מדיניות משפטית שלפיו ייתכן ויהיו תביעות לגיטימיות אך יהיו כל כך הרבה שביהמ"ש יוצף, וכן הפאן השני של טיעון זה הוא טענת המדרון החלקלק שיוגשו גם הרבה תביעות רבות על מקרים זניחים ולא לגיטימיים (טענת המדרון החלקלק הועלתה גם באמין ולא התקבלה שם). 
2. טיעון נגדי להרתעה- גורדון טוענים כי יש להרתיע את הפקידים ולמנוע התנהגות רשלנית העירייה טוענת כי זה עלול להביא להרתעת יתר שתוביל לשני מצבים- ריפיון ידיים- העובד יגיד כי גם ככה תמיד מישהו יתלונן על משהו אז אין לו מה להשקיע או לחילופין עובד כל כך יפחד שהוא ישקיע יותר מדי יטפל בכל אחד זמן ארוך ויצור עומסים. זהו שיקול שמדובר עליו הרבה בהקשר של רפואה מתגוננת הרופאים שולחים ליותר מדי בדיקות (מפחד ולא מצורך) שחלקן אף מזיקות (צילומים למינהם) זה עולה כסף רב למערכת ואז באים אליהם בטענות ומצד שני אם הם לא שולחים טוענים אח"כ כי התרשלו.  בשל בעיה זו ישנם מדינות שונות שבתחום הזה עברו לאחריות מוחלטת. העירייה טוענת כי מצב כזה יפגע בדינמיקה של השירות הציבורי.
3. העירייה טוענת כי לא ניתן להעריך את הנזק הזה וזוהי פרצה לרמאים.
כל הטענות הנ"ל של העירייה לא התקבלו וברק מכיר הנזק נפשי שאינו פסיכאטרי כנזק.
דיני נזיקין אל מול מערכות דינים אחרות.
פעמים רבות מקרה יכול להראות נזיקי אך הוא לא. יש קרבה גדולה לחוזים, פלילי ודיני עושר שלא במשפט שמגדירים מצב של התעשרות על חשבון הזולת ללא הסכמה מוקדמת כשרווח לא נוצר תוך גרימת נזק (האחד נהנה והשני לא חסר). בנזיקין על מנת לפצות על השגת גבול היא חייבת להוביל לנזק ממוני.
האם ייתכן ומערכת דינים אחרת תקבע מהו נזק לדיני נזיקין? 
הדין הפלילי משפיע על הדין הנזיקי בכמה דרכים:
1. ס'77 לחוק בתי משפט- תביעה נגררת- אדם יכול להגיש במקום לבימ"ש אזרחי יכול להגיש תוך 3 חודשים תביעה נזיקית לבימ"ש פלילי כשהרעיון הוא שביהמ"ש שמע כבר את הראיות, הרשיע את הנאשם בפלילי (מעבר לכל ספק סביר), לכן זוהי תביעה נגררת. אם אין משהו מיוחד בתביעה זו ישר יקפצו לגובה הנזק - אוטוסטרדה. כל ניזוק שהוא ניזוק בהליך פלילי הוא לא חלק מההליך הפלילי, כשההליך הפלילי מסתיים ניתן להגיש תביעה נגררת. כדאי לקורבנות עבירה פלילית לבחור בדרך זו, משתמשים בכלל הפלילי מקל וחומר ניתן  לא לדון באחריות הנזיקית וישר לעבור לגובה הנזק.
2. ס'42א(א) לפרק הראיות, אדם לא הגיש תביעה נגררת, עדיין יש לו הקלה ראייתית מסוימת וזה אומר- ביהמ"ש האזרחי רשאי להשתמש בממצאים ובמסקנות המשפט הפלילי שהרשיע את הנאשם למשפט האזרחי- זוהי לא אוטוסטרדה אך עם בקשה מסוימת ניתן לבקש בקשה לקצר תהליכים ובמקום להוכיח עוולה, נזק וקש"ס להביא את הפרוטוקולים שהוכחו ב98% בפלילי, בימ"ש אזרחי לא חייב לאשר זאת ויכול לבקש לשמוע את העדויות בעצמו אך רשאי לעשות שימוש בפרוטוקולים כולן או חלקן.
3. מנגנון שהוא כולו פלילי בשונה משני המנגנונים הקודמים מהם החלק הנזיקי מתבסס על הפלילי. ס' 77 (א) מאפשר לבימ"ש הפלילי לתת פיצוי לנאשם, לקורבן דבר שהוא לא טריוואלי ובכ"ז אחת הזכויות שיש לקורבן היא לקבל פיצוי. הפרקליטים הם עו"ד של המדינה ולא המדינה והם לא דורשים מביהמ"ש פיצוי לקורבן, השופט בעצמו בשיטה האדברסרית לא צריך להתבסס עליו לכן כמעט ולא עשו בס' זה שימוש. השימוש שעשו בו היה נתינת קנס שהוא הולך למדינה. בס' יש תקרה של 260,000 ₪ כפיצוי לנפגע על כל עבירה, לרוב הפיצוי הוא ממש סמלי, עולות כאן שאלות רבות מה קורה אם הניזוק תובע אח"כ בנזיקין האם מפחיתים לו את הכסף שקיבל? האם צריך להוכיח אחריות נזיקית? 
אזרחי-
סרבנות גט-  האם דיני הנזיקין יכולים להכריז על אדם כסרבן גט באופן עצמאי ללא תלות בדיני המשפחה הדתיים? פסיקות וכתיבה מהתקופה האחרונה טוענים כי האפשרות קיימת ולדיני הנזיקין יש את החופש לזהות מרכיב של עוולה בהתנהגות של אדם ולפסוק באופן עצמאי גם אם דיני המשפחה לא עשו כך.             
פס"ד אסף נ' מדינת ישראל- לפני 10 שנים בתיה אסף הייתה חלק מסכסוך שכנים ושפכה מים רותחים על שכנה. נקבע כי היא אכן ביצעה תקיפה והיא קיבלה צו מבחן אך לא הרשעה (הליך מיוחד למקרים ספציפיים בהם לאדם אין עבירות קודמות והרשעה תפגע בו מאוד). הוחלט כי אסף צריכה לשלם לפי ס' 77 בו נכתב "הורשע אדם". היא טענה כי היא לא הורשעה ולכן אינה צריכה לשלם. חשין טען כי טיעון זה הוא כמו הרצחת וגם ירשת וקבע כי גם ללא הרשעה ניתן לחייב בפיצוי.
נזק ראייתי- המאמר של פורת ושטיין, בו מבקשים להוסיף סוג נזק רביעי או לחילופין לאפשר את היפוך נטל ההוכחה במקרה של גרימת נזק ראייתי. ביהמ"ש קיבל את האופציה השניה. דוגמאות:
· אדם תובע ברשלנות רפואית אך ביהמ"ש איבד את התיק שלו בו יש את כל המסמכים ואין לזה עותק. לפי פורת ושטיין האדם יכול לתבוע את מזכירות ביהמ"ש על גרימת נזק ראייתי המונע ממנו לתבוע את מי שרצה. האדם יתבע בעצם על הסכום אותו רצה לתבוע בתביעה המקורית אך זה בעייתי כי מי אומר כי היה זוכה בתביעה ומקבל את הסכום המלא ? (באופן תיאורטי אם נזק ראייתי היה מתקבל והייתה מתאפשרת תביעה כזו הדרך היחידה לחשב את הנזק היא ע"י מעבר לעולם ההסתברויות כי צריך לנסות להוכיח סיכוי תביעה שלא נידונה) לפי מה שהתקבל בפסיקה האדם לא יוכל לתבוע על ראש נזק נפרד הוא יוכל לתבוע את הנזק ולבקש שיכירו בכך שהיה כאן נזק ראייתי ונטל ההוכחה יעבור להנהלת בתי המשפט שתצרך להוכיח כי הם לא התרשלו.
במקרים של הפיכת נטל יש אינטרס פעמים רבות לצד שהעלים את התיק למצוא אותו כי מאוד קשה להוכיח כי לא התרשלת.
· נזק ראייתי מכוון- תביעה מאנגליה, בני זוג בהליכי גירושין. ביום של ראיון עבודה הגבר שורף לאישה את תיק ההמלצות ואין לה עותק.האישה לא מתקבלת לעבודה ותובעת את בעלה על נזק ראייתי. מדובר בתביעה שהוגשה לפי המאמר של פורת ושטיין והיא התקבלה. תביעה בעייתית כי יש שאלות רבות כגון משקל ההמלצות, מה הפיצוי, איך יחושב, מה היו סיכויי האישה ללא קשר וכדומה. יש כאן אלמנט של הקטנת נזק- האישה תהיה חייבת למצוא עבודה אחרת באיזשהו שלב. בהרשקוביץ היה אובדן סיכוי החלמה וכאן יש אובדן סיכוי הכנסה. על מנת שביהמ"ש יוכל להחליט על סיכוי האישה להתקבל לעבודה עוברים לעולם של הסתברויות ובודקים מה היה הסיכוי של האישה (קב' הביקורת היא מי שכן התקבל לעבודה, כמה מועמדים היו וכדומה). האישה בעצם תתבע כל הסכום אותו הייתה אמורה לקבל. יחשבו מה הסכום ומה הסיכוי שלה (נגיד שהיו עשרה מועמדים אז הסיכוי הוא עשירית אז ייתכן ותקבל עשירית מהמשכורת שהפסידה בכפוף לנטל הקטנת הנזק).
· אדם ניזוק בברך בזמן העבודה אך בשל רשלנות רפואית נכרתה הרגל כולה. בליעת נזק- נזק אחד בלע לחלוטין את הנזק השני. שני מעוולים ושני נזקים שונים. נזק ראייתי- כריתת הרגל מנעה הערכה של הפגיעה בברך. אי אפשר לתבוע אף אחד מהמזיקים על כל שווי הרגל כי היא לא הייתה במלוא שוויה כשנכרתה. הפיצוי צריך להתחלק- עבודה ישלמו על הנזק לברך וביה"ח על שווי הרגל פחות הנזק לברך. לא ניתן לתת למזיק אחד לשלם על הכל כי זה לא עונה על צדק מתקן, זוהי הרתעת יתר של המזיק השני וחסר של המזיק הראשון. צדק חלוקתי בעייתי כי שני המזיקים הראשונים הם חזקים ולכן צריכים לשלם- חלוקה מעוותת. לפי פורת ושטיין רק המזיק השני ישלם- החלק שהייתה אמורה לשלם העבודה ישולם ע"י ביה"ח כנזק ראייתי אותו גרמו.
פס"ד דעקה- דעקה מגיעה לבי"ח על מנת לעבור ניתוח בברך ועורכים לה בירור לגבי הכתף. לאחר שכבר מטשטשים אותה לפני כניסתה לניתוח מחתימים אותה שיעשו לה ניתוח בכתף ולא בברך. היא יוצאת מהניתוח עם כתף קפואה. הניתוח לא הצליח אך נקבע כי לא מדובר ברשלנות. דעקה טוענת לפגיעה באוטונומיה שלה וביכולת ההסכמה שלה כנזק נפרד מהנזק הגופני. יש כאן שאלה של קש"ס כי ייתכן והייתה מסכימה אם היו שואלים אותה אך מנעו ממנה לתת תשובה שקולה. ביהמ"ש קיבל את הטענה ונתן בפעם הראשונה בעולם פיצוי על נזק של פגיעה באוטונומיה. דעקה קיבלה סכום נמוך כי הייתה ראשונה אך עם הזמן הסכומים עלו. זוהי פריצת דרך כי היא מאפשרת תביעה של פגיעה באוטונומיה ללא נזק- גם אם אין עוולה ואין נזק שנובע מרשלנות. במדינות אחרות הוכרה פגיעה באוטונומיה רק כנספח לנזק. השופטים אומרים כי זהו ראש נזק חדש דרך עוולת הרשלנות. לדעת שמואלי זה לא הסבר נכון ובעצם יש כאן סוג נזק רביעי. השופטים טוענים לחידוש הרבה יותר קטן ממה שהיה בפועל. אם מדובר בראש נזק הולכים למסלול של עוולה נזק וקש"ס ובתוך נזק בוחרים ראש נזק וזה לא מסתדר עם ההלכה שלמעשה קבעה כי פגיעה באוטונומיה אינה נכנסת לאף אחד מסוגי הנזק הקיימים אך ניתן לפצות עליה.
· חוק זכויות החולה קבע לאחר מכן כי יש חובה לקבל הסכמה מדעת. 
· פסקי הדין- אמין זייצוב ודעקה מהווים חידושים עולמיים.
קש"ס-
יש להראות קש"ס בין עוולה לנזק. ישנה חלוקה בין קש"ס משפטי לקש"ס עובדתי. העובדתי נבחן לפי מבחנים שונים העיקרי הוא מבחן האלמלא- האם אלמלא מעשה העוולה של המזיק לא היה קורה הנזק לניזוק. ס' 62- המעשה או המחדל של המזיק הם הסיבה המכרעת לנזק. את הקש"ס בודקים ע"י מבחן הוכחתי של מאזן הסתברויות- התובע צריך להוכיח את התביעה על כל רכיביה במעל 50%.
סיכונים וסיכויים בדיני הנזיקין.
איך מוכחים קש"ס עובדתי במקרה של הגדלת סיכון או הקטנת סיכוי כשלא ברור כי הנזק אכן קשור לעוולה.
· דוגמאות-
· דוגמת הציידים- 3 ציידים. ציידים 1 ו-2 יורים בו-זמנית וצייד 3 נפגע (הוא היה קצת לפניהם). הצייד השלישי נפגע רק מכדור אחד. שני הציידים התרשלו ושניהם העמידו את הצייד ה3 בסיכון, אך למרות זאת רק צייד אחד גרם בפועל נזק. אם המקרים לא היו מחוברים מבחינת זמנים ברור לנו כי לא שני הציידים היו משלמים אלא רק גורם הנזק. לתובע יש בעיה משום שיש הסתברות של כל צייד לפגיעה ב50% ולכן בעצם לא ניתן להוכיח בהסתברות הנדרשת קש"ס למאזן ההסתברויות. (נוח לראות זאת אם מדגימים על 10 ציידים- כל צייד 10% הסתברות). באחד ממאמריו של פורת הוא מציע לפעול כאן בשיטת האחריות הקיבוצית הנהוגה בשיטות משפט שונות אך לא בארץ. לפי גישה זו אם כל הקבוצה הייתה לא בסדר, וכל אחד מחברי הקבוצה היה יכול לגרום לנזק אז זה לא משנה שרק אחד גרם לנזק כי זה יותר עניין של מזל ואקראיות. קבוצה תוגדר אם נוכיח כי מדובר באנשים בעלי תכונות משותפות שכל אחד גרם את אותו הסיכון וגרימת הנזק הממשי הייתה אקראית. הטלת האחריות על הקבוצה מאפשרת עמידה בהוכחת הקש"ס במעל ל50%. רוב שיטות המשפט לא מכירות בשיטה זו שכן היא פורצת מדי את דיני הנזיקין ובעצם מאפשרת העמדה לדין ללא נזק. 
· דוגמת המוניות המובאת ע"י הכלכלנים דברסקי וכהנמן. עיירה קטנה בה שתי חברות מוניות- כחולות וצהובות. אדם עד לתאונת פגע וברח והדבר היחיד שהוא יכול להגיד כי זו הייתה מונית. חברה אחת יצרה נזק ואילו חברה אחרת לא יצרה נזק ואפילו לא העמידה בסיכון ולכן לא ניתן לפתור זאת באחריות קיבוצית. תביעה לפי הנוסחא הרגילה של דיני הנזיקין לא תעבוד כי לא ניתן להוכיח מי המזיק ואז הניזוק הולך הביתה לפי פיצוי וזה לא וענה על אף אחת ממטרות דיני הנזיקין. הפסיקה צריכה למצוא דרך להעניק פיצוי אפילו חלקי לנפגע כי אחרת אנו נותרים עם פיתרון שאינו עונה על שום מטרה של דיני הנזיקין.  הפתרון שהוצא הוא פנייה מעולם המציאות לעולם של הסתברויות בו ניתן לחלק את הנזק מבלי לדעת בדיוק מה קרה, בעולם זה בוחנים מה הסיכוי שחברה מסויימת גרמה את הנזק (לפי חלוקת פלח שוק וכדומה). את הסיכוי שחברה מסוימת גרמה לנזק אנו צריכים להוכיח במאזן ההסתברות במעל ל50%.  פתרון עולם ההסתברויות עונה על מטרת הפיצוי ועל הרתעה יעילה לפי גישה כלכלית. הוא אינו עונה על צדק מתקן וחלוקתי. לפי שמואלי מצב כזה בו חלק מהמטרות נענות עדיף על מצב בו שום מטרה לא נענית.
· DES- ראשי תיבות של תרופה אמריקאית שהייתה נשוא התביעה בפס"ד סינדל נ' אבוט באמריקה. בשל מקרים רבים של ילדות בגילאי 12+ שחלו בסרטן צוואר הרחם נערכה בדיקה שקבעה כי זה נובע מהתרופה הנ"ל שנלקחה ע"י האמהות בזמן ההיריון. התברר כי מדובר בתרופה גנרית ויש יותר מ200 יצרנים. לכל ילדה יש תביעה חזקה נגד היצרן של התרופה אותה לקחה האמא אך יש בעיה להוכיח מה המותג שהאמא לקחה. (כמו מקרה הציידים- מזיק לא ידוע). ביהמ"ש האמריקאי הטיל אחריות לפי נתח השוק בזמן שהאימהות לקחו את התרופה (נתח שוק- כמו דוג' המוניות). משום שיש המון נתבעים מצמצמים ע"י בדיקת נתח השוק במקום ספציפי. ואז ניתן ליישם את פיתרון דוגמת המוניות, קרי עולם הסתברויות לכל תובעת לפי מקום מגוריה ונתח השוק המקומי בו.
· קורנהיזר נ' מלך- ערכאות שונות נתנו פתרונות שונים. העליון פסק לפי עולם ההסתברויות, קורנהיזר משלם שני שליש מהנזק. בד"נ פסקו לפי עולם המציאות.
· הרשקוביץ/ פתח- פגיעה בסיכוי/אבדן סיכוי החלמה. הרשקוביץ הולך לרופא ומתלונן על כאבים הרופא נותן לו מנוחה ואקמול, לאחר כמה ימים זה קורה שוב. לאחר כמה חודשים פונה הרשקוביץ לרופא אחר שמאבחן אותו כחולה סרטן. הוא עובר ניתוח מוצלח להסרת הגידול אך זה חוזר והוא נפטר. העיזבון תובע את הרופא הראשון בטענה של מחדל. לפי לרנד הנד הרופא היה צריך לשלוח אותו ליותר בדיקות. נניח כי הוכנו עוולה ונזק ורשלנות של הרופא, עדיין הרופא יטען כי לא הוא אלא הגידול הרג את החולה, והרופא לא גרם לגידול. ההתרשלות של הרופא היא כי לא גילה את הגידול וניתן לטעון כי בשל כך הוא פגע בסיכוי ההחלמה של הרשקוביץ. לפי הנתונים להרשקוביץ’ היה 61% סיכוי למות ולכן הרופא אומר כי הגורם המכריע הוא הגידול. הפס"ד נדון בביהמ"ש אמריקאי שם עברו לעולם ההסתברות. בתחילה קבע ביהמ"ש כי אם הסיכוי של הרשקוביץ היה 39% לחיות הרופא הוריד לו את הסיכוי ב39%. אך הרופא ערער וטען כי אם כבר הנתונים מראים כי כשהלך הרשקוביץ לרופא השני הסיכוי שלו היה 25% ולכן אם פגע הרופא הסיכוי שלו הוא הוריד אותו ב14%. הוא אף מוסיף כי אם הניזוק לא היה הולך לרופא שני מדובר באשם תורם כך שבכל מקרה הרופא אינו אחראי לכל ה39%. ביהמ"ש קיבל טענה זו. לפי שמואלי הרופא לא היה צריך לשלם 14% אלא 14% מתוך 39.
· מלול- אישה בהיריון מגיעה לביה"ח יום אחד לפני תחילת השבוע ה30 (היריון ממוצע 40 שבועות) בשל דימום ממקור שאינו ידוע. יש פגות יש דימום וכן יש התרשלות משום שלרופאים לוקח 45 דקות להכניסה לניתוח קיסרי. הילדה נולדת עם 100% פיגור שכלי. יש 3 גורמי סיכון וכל גורם מגביר את הסיכוי לנזק. לכאורה ניתן לחלק לפי ההסתברות של כל סיכון ליצור את הנזק אך בפועל לא ניתן לבצע חלוקה כזאת. העד המומחה של מלול רק קבע כי אין לשלול קש"ס בין ההתרשלות לנזק אך לא ידוע על כמה אחוזים מדובר.
בעולם המציאות או שאדם אשם או שלא בעולם ההסתברות אנו מחפשים מה הסיכוי שאתה אשם- בהרשקוביץ מדובר על 14% שזהו הסיכוי אותו הרופא הוריד לחולה שמת.
הדרך לראות זאת עוברת דרך 2 חלופות תיאורטיות:
1. טובה לנפגע- החלופה אליה מכוונים השופטים במלול, מכוח דיני הנזיקין ומאזן הסתברויות של מעל 50% התוצאה צריכה להיות שהרשקוביץ לא יקבל דבר. בגלל שמדובר באדם מסכן שעומד מול חברות גדולות- קופ"ח חוברות ביטוח, אנו רוצים לפנות לצדק חלוקתי. ידוע לנו כי הייתה התרשלות והיה נזק ולכן נטען שכשהבעיה היא רק בקש"ס ניתן לעזור לתובע ע"י הקלה ראייתית ולאפשר לו להוכיח במעל ל50% לא את כל הנזק אלא רק את הפגיעה של 14% בסיכוי ההחלמה- חלק בר ייחוס, החלק אותו ניתן ליחס לנתבע. ניתן להוכיח זאת ע"י נתונים המראים כי בנק' זמן מסויימת היו 39% סיכוי החלמה ולאחר זמן מה היו 25% סיכוי החלמה (ע"י מחקרים לדוג') ולכן אי האבחון אחראי לירידה של 14%. אם אין מחקרים אז רופא יעיד (עדיף רופא עם כמה שיותר ניסיון) זה מקל על הנאשם כי הוא לא צריך להוכיח כי הרופא אחראי לכל הנזק בצורה מכרעת.
2. עולם ההסתברות-נרמז במלול- יש עולם מציאותי ועולם הסתברויות. בעולם ההסתברות אם אנו טוענים כי פגיעה בסיכוי היא סוג נזק רביעי אז הנזק המלא הוא ה14% פגיעה ועל זה יפצו.
·  התוצאה היא אותה תוצאה אך זה משמעותי כי יש הבדל בניתוח של מטרות של דיני הנזיקין שכל אחד מהסעיפים מציע:
· פיצוי- לפי החלופה הראשונה שעושים לו טובה ומקלים עליו הוא מקבל במקום מיליון 140 אלף ולכן אין כאן פיצוי מלא אלא פיצוי חלקי. מתקיים באופן חלקי. לפי החלופה השניה בה מגדירים את אבדן הסיכוי כנזק אז קבלה של 140 זה קבלת פיצוי מלא על נזק שהוגדר (כי זה הנזק ולא הנזק הפיזי)- פיצוי מלא
· צדק מתקן- לפי החלופה הראשונה, רוב הסיכויים כי לא הרופא גרם את הנזק. המזיק צריך לשלם או הכל או כלום –או שהוא מתקן הכל או כלום. אם לא הוא צריך לשלם שלא ישלם אז למה לשלם חלקי? מתקיים באופן חלקי. לפי חלופה שניה- תיקון מלא-המזיק שילם לניזוק על כל הנזק
· צדק חלוקתי- מתקיים באופן חלקי לפי החלופה הראשונה. חלופה שניה- מתקיים מלא
· הרתעה יעילה- פיצוי חלקי, מימוש חלקי של המטרה. לפי חלופה שניה מתקיים טוב לא חסר ולא יתר.
· החלופה הראשונה עונה באמצע על המטרות ואילו החלופה השנייה היא שונה כי הכל מתקיים בה כראוי בצורה מלאה. היא עונה על כל המטרות. השופטים רוצים לעזור לכל הנתבעים המסכנים בד"כ יש להם צדק חלוקתי בראש.
לדעת שמואלי במקרים של הגברת סיכון יש לפעול באותה הדרך. במלול השופטים לא מקבלים גישה זו ומפרידים בין הגברת סיכון להורדת סיכוי, מהפס"ד לא ברור האם הגברת סיכון מתקבלת כי אין רוב ברור.
ריבלין מציע את מבחן ההטיה הנשנית":בהתקיים ארבעה יסודות: מזיק, קבוצת ניזוקים, סיכון חוזר ומשותף והטיה עקבית בהחלת כלל מאזן ההסתברויות. קב' ניזוקים העומדת בפני הגברת סיכון ממשית ולא ידוע אצל מי הסיכון יתקיים או לא בגלל עוולה של מזיק- סיכון חוזר ומשותף כלפי קבוצת ניזוקים וקיומה של הטיה שיטתית לרעת אחת הצדדים במשפט. . (מבחן ההטיה הנשנית לא מוגבל רק למקרים של עוולות המוניות.) 
הילדה במלול נולדה על 100% פיגור. יש רשלנות. יש נזק גופני מוכח. יש צורך להוכיח כי ביה"ח אחראי לנזק ולא הדימום או/הפגות, אך לא ניתן להוכיח זאת. בערעור קובעת נאור כי מלול לא הביאו את הכלים והעדויות שיאפשרו לביהמ"ש לפצות אותם- הם לא העניקו לביהמ"ש את הנתונים שהוא צריך על מנת לקבוע פיצוי. במחוזי ביהמ"ש אף חרג ממנהגו וניסה ללחוץ את העד המומחה של מלול שייתן מס' שמעריך את הסיכוי כי ביה"ח גרם את הנזק אך הנ"ל רק אמר כי לא ניתן לשלול קש"ס בין העוולה לנזק. קביעה כזו אינה מעניקה כלום לשופטים. גרוניס ציין זאת מפורשות, הוא אומר כי זה לא מקרה נכון לדון בו על הגברת סיכון כי אין מספיק נתונים המעידים על כך. לא ברור מדעת הרוב האם הם תומכים בהכרה בהגברת סיכון או לא. נאור בערעור הורידה את הפיצוי מ40% ל20% בגלל הבעיתיות בערעור. בד"נ אומרים כי יש בעיה עם הראיות אך לפנים משורת הדין לא מחייבים אותה להחזיר את הכספים אלא מלול נותרת עם ה40% פיצוי. מדובר בגישה של צדק חלוקתי- הנפגע החלש מקבל את הכסף. לקופ"ח הכסף הזה לא חסר היא רק רצתה שלא תהיה הלכה כללית של מלול של הגברת סיכון.
באופן עקרוני גם בהגברת סיכון אנו מסתכלים על שתי החלופות של הקלה בראייה לעומת עולם ההסתברות. במקרה יונתן כהן המאוזכר במלול מדובר על מקרה דומה בו יש נתונים המוכיחים כי אכן הייתה הגברת סיכון ומצליחים לשכנע את ביהמ"ש כי הנזק הוא 50% וזה הוכח במאזן ההסתברויות ביותר מ50%. 
אם הגברת סיכון מהווה סוג נוסף של נזק אז תביעה עליה אינה תלויה באחד מ3 סוגי הנזק המוכרים (פיזי, רכושי, נפשי). לפי זה אם אדון הרשקוביץ היה שורד למרות הורדת הסיכוי הוא עדיין היה יכול לתבוע. זה בעייתי מבחינה של חישוב הנזק, שאלה של 14% הורדת סיכוי אז איך מחשבים 14% ממה? (הרי הוא בחיים אז לא ניתן לקבוע את הנזק ). בפועל ללא נזק לא ניתן לקבל את הפיצוי על חשיפה לסיכון אך יש התפתחויות. באופן מסורתי כל הפעלת עולם ההסתברויות מחייבת נזק ואז שואלים על אחוז מהנזק. הכרה בסיכוי סיכון רלוונטי רק לפי החלופה השניה של עולם ההסתברויות ולא לפי החלופה הראשונה, שם יש הקלה על המסכן וכלל לא נכנסים לעולם ההסתברויות.
פס"ד קרישוב- קרישוב קורא בעיתון שנמצא קשר מובהק בין סרטן הלימפה להיחשפות לאסבסט. קרישוב חולה בסרטן לימפה ועבד במוסך שנים רבות עם אסבסט. יש נזק, וכביכול יש קש"ס . אך העו"ד של קרישוב אומר כי הקיבוץ בו עבד יטען כי יש סיכוי שהסרטן נובע ממניעים אחרים. (כמו שבמלול ביה"ח אומר כי זה לא ההתרשלות אלא הדימום ופגות) גם קיבוץ מעיין צבי יטען כי יש גורמים אחראים אחרים. בקרישוב הם פונים לעולם ההסתברויות על מנת למצוא את אחוז האחריות של מעיין צבי. עכשיו יש לבדוק נתונים- קרישוב בדק כמה מתוך העובדים חלו ומצא כי מתוך 14, 6 חלו.  זהו בסיס אך לא בסיס חזק. זה מגיע לדורנר. עושים חישוב של  מתוך 14 מה שאומר שזה פחות מ50% שהמוסך הוא הגורם. מבחינת עולם המציאות אין שווי לתביעה כי אין הוכחה של מעל 50 אך בעולם ההסתברויות התביעה הזו שווה 6 חלקי 14 כפול מאה, כלומר כמעט חצי מגיע לו 43%. קרישוב מגיע לפני השופטת דורנר שמפתיעה אותו לטובה ומעניקה לו פיצוי מלא בקביעה כי זה לא יד הגורל ש6 מתוך 14 חלו. 
דוגמא נוספת- דוגמת המפעל שפולט קרינה. בעיר עם מאה אלף איש. ישנו מפעל חדש הפולט קרינה בעוולה (וזה דוגמא סטרילית ולכן אנו מניחים כי אין שום גורם חדש אחר שגורם סרטן). יש נתונים מעשר שנים לפני הופעת המפעל ו10 שנים אחרי בנוגע להופעת סרטן ביישוב. נניח כי בין 1990-2000 יש 100 חולי סרטן חדשים כל שנה. ב2000 נכנס המפעל. 2000-2010 יש 125 חולי סרטן כל שנה. יש כאן בסיס סקר טוב כי יש המון אנשים וניתן לבדוק מתמטית כי המפעל אחראי על חמישית מהמקרים- 25 מקרים מתוך 125 מהמקרים בשנה הוא אחראי עליהם. כלומר הוא אחראי ל250 מקרים של סרטן. נניח כי הנזק הממוצע של חולה סרטן הוא X    הוא גרם לנזק של 250X בעשר שנה. בעיה היא כי יש בעיה להוכיח קש"ס. יש כאן הגברת סיכון, במלול וקרשוב הניזוק ידוע ולא ידוע המזיק. כאן יש מקרה הפוך אנו יודעים מי המזיק אך לא יודעים מי הניזוק- זה יכול לקרות רק בעוולה המונית. (עוולה סדרתית= עוולה יחידתית שעושים פעמים רבות ליחידים שונים ע"י אותו המזיק). נתון כי 100 אנשים היו חולים לפני הופעת המפעל וזה אומר כי ה125 מתחלקים ל2 ל100 קב' גדולה, וקב' קטנה 25. 100 אנשים היו חולים גם ככה. ל100 אנשים אין קש"ס בין הופעת המפעל לתחלואה. 25 חולים בגלל המפעל. אנחנו אף פעם לא נוכל לבצע את החלוקה הזו במציאות. נניח כי אדם אחד יתבע את בעל המפעל. יש עוולה יש נזק אך בקש"ס יש בעיה. יש 80% סיכוי שהאדם הוא בקבוצה שממילא הייתה חולה ורק 20% שהוא חולה בגלל המחלה ולכן הוא ישלח הביתה. התובעים יכולים גם להתאגד כולם ולבוא כל ה125 החולים, אך גם כאן הרופאים לא יוכלו לחלק. בעולם המציאות אף אחד לא מקבל כלום. זה לא עומד לפי מטרות דיני הנזיקין. אם נפנה לעולם ההסתברויות נוכל לקבוע כי כל ניזוק יקבל חמישית מהנזק שלו. זהו פיתרון שעונה על הרתעה יעילה כי המזיק משלם בדיוק מה שהוא גרם. ההרתעה היא של המזיק ולכן לא משנה שהנזק לא מתחלק כראוי אצל הניזוקים. לפי הגישה הראשונה עשינו הקלה ראייתי שהיא טובה מכלום. לפי עולם ההסתברות, אם מתייחסים לנזק של להגברת הסיכון אז המפעל העמיד בסיכון את כולם ואז החישוב הוא שהסיכון הועלה ב20% ולכן הנזק הוא 20% זה מה שהמפעל ישלם. פיצוי מלא על הגדלת סיכון. אנו נשארים עם הבעיה שאם מגדירים את הגדלת הסיכון כנזק יש בעיה כי לפי זה כל המאה אלף תושבים יכולים לתבוע.
בוחן-
1- מזיק, נתבע
2- ניזוק תובע
עוולה+ נזק+ קש"ס עובדתי 
עוולות ספציפיות: היזק ע"י כלב, מוצרים פגומים.
עוולה במעשה ובמחדל. דיני הנזיקין דורשים נזק ויש עוולות שאינן דורשות הוכחת נזק (תקיפה, לשון הרע, זכויות יוצרים, פרטיות). 
פיצויים וצווי מניעה( אתא נ' שוורץ)
הגנות- הגנה כללית- קעקוע יסודות העוולה, לדגו' בהיזק ע"י כלב- אם צריך להיות נזק גוף ואין נזק גוף. חסיניות (לשופטים, ילדים מתחת לגיל 12, חסינות לעובדי ציבור חאמד- חסינות המדינה בזמן פעילות מלחמתית). הקטנת נזק, הסתכנות מרצון, מעשה של מה בכך. הגנות ספציפיות- היזק ע"י כלב, תקיפה. 
הגנות כלליות מלאות- אם הן מתקבלות התביעה נדחית.
הגנה חלקית- אשם תורם, הפחתת הפיצוי. אשם תורם של מאה- ניזוק ניתק את הקש"ס של המזיק.
מעגלי מזיקים ניזוקים
1- שולח, מעביד, מבטח, מייעץ, משדל, מסייע, עיזבון. בכל שמתרחקים מא'1 יותר קשה להסביר למה הא' הזה צריך לשלם במונחים של צדק מתקן שמחפש את היחס בין המזיק לניזוק.
2- ניזוק, עיזבון שזה כמעט כמו האדם, תלויים בניזוק, מעגל משני של ניזוקים (עדים לדוג') יש כאן סייגים, מטיב (הטבת נזקי גוף, מי שסועד את הניזוק במקום לעבוד). 
לא ניתן להמחות זכות תביעה בנזיקין אך ניתן להמחות הטבה. 
נזק- ראשי נזק, ממוני ולא ממוני, ממוני מסוג של אבדן השתכרות, ראשי נזק לא ממוניים כל מה שלא ניתן לכמת אלא ניתן רק לתת הערכה כללית. לדוג' ראש נזק של כאב וסבל פיזי.
חוקים שבהם יש תקרות על ראשי נזק (פלת"ד, מוצרים פגומים) יש בהם אחריות מוגבלת. אוטוסטרדה עם הגבלה.
בפלת"ד אין מקום אחר לתבוע במוצרים פגומים לא חייבים את המסלול הזה.
נזק נפשי שאינו פסיכאטרי- כאב, סבל, קיצור תוחלת חיים, אבדן הנאות.
סוגי נזקים- נזקים מסורתיים- גופני רכושי ונפשי. השאר לא מוכר כנזקים אבל:  התפתחויות בפסיקה שלא ברור אם הן יוצרות סוג נזק או ראש נזק. נזק ראיתי של פורת ושטיין הם רצו נזק וקיבלו היפוך נטל. פגיעה באוטונומיה- ראש נזק של עוולת הרשלנות, סיכוי/סיכון.  
הבדלים בין דיני נזיקין למערכות אחרות (עשיית עושר לא במשפט), תביעה נגררת, ס' 77 לחוק העונשין, 
5 משטרי האחריות: כמעט תמיד יש טבלה של שם משטר מהו אומר ואיזה חוקים בישראל נוקטים (רשלנות ואשם אין בארץ, רשלנות ואשם תורם רוב החוקים, אחריות מוחלטת פלת"ד,  אחריות מוגברת/חמורה- מוצרים פגומים והיזק ע"י כלב, השוקל הטוב- לא אומץ בארץ אך משפיע על הפלת"ד).
מטרות דיני הנזיקין- פיצוי, צדק מתקן, חלוקתי, הרתעה יעילה, פיזור נזק (לא בדיוק מטרה עצמאית). שיקולים משלימים כגון כיס עמוק, מדיניות, מדרון חלקלק. גישות של המטרות השונות- הרתעה יעילה- לרנד הנד ופוזנר, קלברזי. צדק מתקן- פלטשר, ויינרב. פיצוי לבריאים 
ידיעה של פסקי דין.
בוחן שני
סיכון סיכוי המשך-
מעשן שחטף סרטן, רוצה לתבוע את היצרן. צריך לעבור לעולם ההסתברויות ולראות מה החלק בר הייחוס של היצרן בסרטן. אם לא מצליחים למצוא את החלק הזה וזה עמום (מקרה מלול) מה עושים?
ישנם שיקולים של מדיניות שיפוטית לא לאפשר תביעות מסוג זה שכן זה יכול להוביל להצפה, להרתעת יתר, לכך שדובק וחברת הביטוח שלה יפשטו את הרגל ומדובר רק ביצרן אחד שיקרוס. יש התחלה של תביעות ייצוגיות בנושא- תובע ייצוגי (יש מחלוקת האם צריך להיות מהנפגעים או לא) חלק מהפיצויים הולכים אליו כשכר טרחה, כל מי שיכול להוכיח כי נפגע מאותה העוולה יוכל לקבל פיצוי ממנו.
האם מכירת סיגריות היא עוולה? (אלכוהול מזיק לבריאות ומכירתו אינה עוולה). בארה"ב ישנן תביעות נ' פיליפ מוריס, רק חלק מתקבלות.
1. מהי העוולה (אם יש)
2. קש"ס עובדתי- אולי לא הסיגריות גרמו לסרטן, בעולם המציאות לא ניתן לייחס זאת רק לסיגריות ובעולם ההסתברות יש לבדוק מה האחוז בר הייחוס.
3. קש"ס עובדתי- מבחן האלמלא.
טענת התובעים היא מתקיימת עוולת בת של רשלנות- מצג שווא רשלני, רשלנות בהסתרת מידע. בשנות ה60-70 הציבור לא ידע על הנזק שהסיגריות גורמות ונטען כי החברות ידעו והסתירו. צריך להוכיח במאזן הסתברויות כי אכן היצרנים ידעו. היצרנים יכולים לטעון כי גם אלמלא הייתה החברה אומרת כי סיגריות מזיקות אנשים היו מעשנים, כלומר אין קש"ס בין ההסתרה לעישון וגם ללא ההסתרה אנשים יעשנו, עובדתית זה עומד במבחן המציאות. 
מה שאפשר לתביעות להתקבל זה מי שהצליח להוכיח כי הוא שומר על אורך חיים בריא ואם היה יודע לא היה מתחיל לעשן. טענות נגד- הקטנת נזק- ניסיון להיגמל, לטעון כי יש מקפידים שמעשנים.
אדם שעישן סיגריות של יצרנים שונים- אחריות לפי נתח שוק.
אינטראקציה בין גורמים- מה עם אדם שמעשן הרבה אך גם שותה הרבה מה שמעלה עוד יותר את סיכוייו?
שמואלי פוקס ושפירא טענו במאמרם כי במקרה מלול לא הובאו נתונים מספקים ולכן לא ניתן היה לדון בו על הגברת סיכון ולפצות את המשפחה.
אריאל פורת ייבא במאמרו את דוקטרינת הסיכון ואומר כי מדובר במשפט ולא במדע מדויק, והערכה לפי סיכויים קיימת כבר זמן רב בהערכת אבדן השתכרות, ביהמ"ש זורק אחוז מה הסיכוי שמישהו יחזור לעבוד. פס"ד חיו נ' ונטורה- ויכוח על פיצויים בראש הנזק של אבדן השתכרות. ונטורה היה מלח, היום הוא פקיד בנק. מלח מקבל יותר פקיד בנק. הפסיק להיות מלח בגלל אישתו. טוען כי פוטנציאל ההשתכרות שלו גבוה יותר ויש לו הוכחות כי הוא רוצה לחזור להיות מלח. יש עמימות ולא ניתן לדעת בוודאות אם היה חוזר להיות מלח ואם היה מרוויח את אותו הסכום. ביהמ"ש קבע כי לא ניתן לקבוע זאת במעל 50%, אך בגלל שהוכיח כוונה הם קובעים לו הערכה של 30% סיכוי שהיה חוזר לעבוד כמלח.
לגישתו של שמואלי- בחיו כל יסודות הנוסחא הוכחו והויכוח היה רק על פיצויים בראש נזק מסוים ולכן ביהמ"ש מעריך שרירותית ולא זורק את התובע הביתה. במלול הנוסחא לא משתכללת, יש עוולה ונזק אך יש סימן שאלה לגבי הקש"ס. זה שלב מוקדם יותר לבצע הערכת סיכוי ואם ההערכת תתבצע אז העוולה משתכללת ואם לא התובע הולך הביתה ללא כלום.
פס"ד יונתן כהן- דומה למלול, פגות דימום ואיחור בביצוע ניתוח קיסרי. שטרסברג כהן לוחצת את המומחה לזרוק מס' לגבי אחוזו של ביה"ח בנזק ואז נאחזת במס' זה של מנת להעניק פיצוי. היא מהווה דעת מיעוט שכן ברק ובייניש לא מקבלים את הדוקטרינה של הגברת סיכון כי המומחה סתם "זרק" מס'. שטרסברג כהן מסבירה את קבלתה של הערכה כללית שאינה מבוססת על נתונים כמו פורת ופס"ד חיו.
עוולת הרשלנות-
עוולת מסגרת, המרכזית במשטר של אשם ורשלנות.
עוולה פרטיקולית- מגדירה התנהגות מסוימת כעוולה- לדוג' השגת גבול, תקיפה. ייתכנו חלופות בתוך העוולה הפרטיקולארית כיצד לבצעה אך הן מאוחדות ע"י משהו לדוג' בתקיפה ע"י שימוש בכוח כנגד גופו של אדם ללא הסכמתו. 
שתי עוולות המסגרת המוכרות בארץ הן רשלנות והפרת חובה חקוקה (הח"ח). בארה"ב אין הח"ח. פס"ד ועקנין מפריד בין שתי העוולות וקובע כי ניתן להפר חובה חקוקה ללא רשלנות ולהפך. 
רשלן הוא אדם החורג מהסביר. ולפי ועקנין אנו לומדים כי לפעמים אתה לא חורג מהסביר ואתה  עושה מה שרוב האנשים עושים אך עדיין אתה מפר חוק- לדוק' אי שימת חגורה או קטיפת פרחי בר. אם אתה לא פועל כאדם סביר אתה יכול לתת את הדין גם אם לא הפרת שום חוק. אבל פס"ד ועקנין אף קובע כי זה שאדם רשלן מעיד יותר על זה שהוא הופר חובה חקוקה וזה שהפרת חובה חקוקה מעיד על פעילות שלא כמו האדם הסביר. 
פס"ד גורדון מדבר על היחס בין עוולות פרטיקולאריות ולעוולות מסגרת.
עוולה פרטיקולרית אל מול עוולת מסגרת- בגורדון נטען כי היה צריך לתבוע בעוולת נגישה, היסודות לעוולה מתקיימים אך לא מתקיים זדון ולכן הוא פנה לתביעה בעוולת מסגרת. העירייה טענה להסדר שלילי שקובע כי לא ניתן לפנות לעוולות מסגרת במקרים כאלו. ברק קבע כי אין הסדר שלילי ואם בעוולה פרטיקולארית לא מסתדר משהו ניתן לפנות לעוולת מסגרת נשמעה על כך ביקורת שעיקרה שמעשה זה מייתר את עוולת הנגישה שכן קשה להוכיח זדון אז כולם יפנו לעוולת הרשלנות. ברק עונה על כך כי הפקודה בנויה בצורה מבולגנת ומסביר את התפתחות הדינים השונים בפקודה ואומר כי האינטרסים הללו זכו להגנה בפקודה ולא ייתכן כי ההגנה תעלם כי אין זדון. בקודקס החדש עוולת הנגישה נעלמת. פס"ד גורדון מכשיר את הקרקע לעקיפה של עוולה פרטיקולרית ופניה לעוולת מסגרת. 
פס"ד כרמלי- אשפוז כפוי של חולת נפש. התנגשות בין כליאת שווא להח"ח. לכליאת שווא יש הגנה בס' 27(3) שמקיימת בפס"ד כרמלי. במקביל ישנו חוק הקובע כי לאחר חמישה ימי אשפוז חייבים אישור פסיכיאטר מחוזי. לכאורה זה כמו בגורדון עוולה פרטיקולארית שמשהו מונע ממנה להתקיים. נתניהו בדעת מיעוט טענה כי ניתן לתבוע דרך הח"ח. בך ברוב לא סותר את גורדון אך לא מאפשר פנייה לעוולת המסגרת. הלכת גורדון תקפה גם לאחר פס"ד כרמלי.
עוולת הרשלנות:
פס"ד גורדון ופס"ד ועקנין מניחים את התשתית ליסודות עוולת הרשלנות שבס' 35-36. שמגר מבקר את גישתו של ברק, כשהפס"ד המרכזי של שמגר הוא מ"י נ' לוי.
ברק מציע שיטה ייחודית, שהתקבלה היום באופן כמעט גורף לחלוטין:
1. חובת זהירות- חובת דאגה.
2. הפרת חובת זהירות- התרשלות, קביעת ההתרשלות היא לפי לרנד הנד. 
3. נזק.
4. קש"ס בין ההפרה לנזק- 
1. קש"ס עובדתי לפי מבחן האלמלא, מבחן הסיבה בלעדי אין. 
2. קש"ס משפטי- מבחן הצפיות, מבחן תחום הסיכון, מבחן השכל הישר. 
מבחינת מסגרת זה מאוד מזכיר את הניתוח של הח"ח-:
1. חובה חקוקה
2. הפרת חובה חקוקה
3. נזק
4. קש"ס בין ההפרה לנזק
לפי ברק לאדם יש חובה נגטיבית להמנע מלהזיק לאדם אחר. ברשלנות החובה היא להמנע מהתרשלות. פס"ד יערי שהוא פלילי הוא הפס"ד העיקרי העוסק בחובה זו, הוא מדבר על יחסי שכנות וחובת זהירות. לפי ברק לאדם יש חובת זהירות כלפי שכניו, כשמושג שכן מקבל פירוש מרחיב ובכל פעילות יש לבדוק מי השכנים. חובת הזהירות מורכבת מ2 חלקים:
1. חובת זהירות מושגית- האם בכלל יש יחסי שכנות וחובת זהירות כללית בין קב' מזיקים לקב' ניזוקים מסוימת. ישנה ביקורת (ששמואלי שולל) על כך שתמיד מוצאים חובת זהירות מושגית ולכן זהו שלב מיותר. החובה נבחנת ע"פ מבחן הצפיות, האדם הסביר (הרשלן הוא מי שחרג מהסביר) המחולק ל2:
i. צפיות טכנית- האם יכול היה לצפות באופן עקרוני את הנזק מהסוג שקרה. (הביקורת על ברק צפיות טכנית יש על הכל). החלטה עובדתית, אובקייטיבית. פס"ד רביד משה נ' קליפורד דניס- ילדה בת 5 הלכה לרופא שיניים במהלך הטיפול נפגע מזריקת ההרדמה. הסיכוי לפגיעה הזו נמוך מאוד ולכן הרופאים לא מזהירים, הרופא השתמש בשיטה נפוצה והנזק של הילדה לא הופיע עד כה בספרות אבל נקבע כי יש לצפות את סוג הנזק (ואכן התסמינים היו ידועים אך היה ידוע בהם חולפים) והמניעה הייתה זולה וזמינה ולכן הוא נמצא אשם.. עולה השאלה האם צפיות כה נמוכה יכולה להחשב כלא קיימת? (אין תשובה).
ii. צפיות נורמטיבית- לאחר שקבע כי יש צפיות טכנית. החלטה שיפוטית- האם האדם צריך לצפות. צפיות לסוג נזק במידה כללית (גם אם לא למידה והיקף). פס"ד בן שמעון נ' ברדה- צפיות (נורמטיבית ומושגית) של סוג הנזק בצורה כללית- הלכת הצפיות, החמרה עם נתבעים.
בפס"ד לאון נ' רינגר (גולגולת דקה)- אדם דחף את השני והוא נופל ומת. מתברר בדיעבד כי יש לו גולגולת זקה במיוחד. האם זה צפוי? 
· בפס"ד חמד עולה השאלה מה בדיוק נבדק- האדם הסביר, הוא חבר הקבוצה הסביר (דורנר- בעל המקצוע הסביר)? האם את המגבניק יש לבחון ביחס לאדם פשוט או ביחס למגבניקים אחרים?
· ישנם גם מבחנים אחרים בפק' כגון זוטי דברים בס' 4- אדם סביר לא יתלונן על דבר של מה בכך.
2. חובת זהירות קונקרטית- בחינה של אותם הדברים אבל במקרה הספציפי. במבחן כשבונים אירועון בשלב זה כבר יש תבנות את יסוד ההתרשלות והפרת החובה בהסתכלות על לרנד הנד ותוחלת נזק.
3. התרשלות/הח"ח- לפי לרנד הנד. המטרה היא להביא אמצעים זולים שימנעו את הנזק. אם הוצאות המניעה קטנות מתוחלת הנזק (נזק ממוצעXהסתרות התרחשותו) יש התרשלות. ישנם מבחנים שונים בהם הפסיקה משתמשת כגון מבחן איזון האינטרסים בו משתמש ברק בםס"ד חמד ובכל מכניס למשוואה את הניזוק והציבור.
פס"ד ועקנין- ילד בן 15 שקפץ ביודעין למים רדודים. בעיה של אשם תורם  רציני שייתכן ומגיע עד כדי הסתכנות מרצון. הם טוענים כי העדר שלטים (שהם נפוצים בבריכות) הוא הגורם שהביא לנזק. בעיה של קש"ס- האם אילו היו שלטים הילד אכן היה נזהר? בגלל שמדובר בילד ביהמ"ש נוטה לפצות לפי מטרה של צדק חלוקתי.  בפס"ד זה מבססים את חובת הזהירות המושגית לפי ס' 37 המדבר על אחריות פיזית במקרקעין גם במידה ומדובר על פולש. היוצא מן הכלל זה אחריות כלפי משיג גבול. מתייחסים אל כך כאל הסדר שלילי אם רק משיג גבול זה חריג אז השאר נכלל תחת ההגדרה ויש לבעל המקרקעין אחריות. יש חובה לשמור על אדם שנכנס ברשות למקרקעין מבחינת אחזקת שטח וכדומה. ס' 37 מציג סייג לחריג שקובע כי אם אדם הוא משיג גבול אך עשה זאת בתום לב ומבלי כוונה לבצע עוולה (2 תנאים מצטברים, גם לא עונה על הגדרת עוולת השגת הגבול) אז גם מולו יש לבעל המקרקעין אחריות אחזקה ותחזוקה בקרקע. מדובר רק על מצב טכני של מקרקעין.
חובת זהירות מושגת יכולה להתבסס גם באמצעות חוזה.
בפס"ד ועקנין ניתן לטעון כי יש חובת זהירות מושגית- חוזה (תשלום בכניסה), אחריות של בעל הקרקע למקרקעין שלו. 
ייתכן מצב שאדם נכנס ברשות למקרקעין אך לא משלם כסף, לדוג' כניסה לחנות מבלי לקנות. עדיין יש חובה, כי לדוג' יש שעות פעילות, שברת שילמת. רופאים- אחריות מכוח חוזה בד"כ ולא מכוח ס' 37.
עלתה השאלה שאם אנו מסתכלים על תשלום כמדד לציפיות לשירות האם ככל שהתשלום נמוך יותר הלקוח צריך לצפות לפחות. האם במיון בעפולה ניתן לצפות לשירות פחות טוב מאיכילוב? השאלה עלתה לארץ בהקשר של סבירות גבוה יותר לסיכון בפריפריה כי יש פחות תקנים. אין תשובה לשאלה.
אם אדם מסיג גבול ולא עונה על הסייג, ואין חוזה אז ייתכן ואכן אין כאן חובת זהירות מושגית.
4. נזק- 3 סוגי נזקף (וגם אלו המצויים בסימן שאלה- ראייתי פגיעה באוטונומיה, סיכוי/סיכון). מכל נזק יוצאים 2 ראשי נזק- ממוני ולא ממוני.
· ממוני- הוצאות ואובדן השתכרות.
· לא ממוני- קיצור תוחלת חיים, אבדן הנאה כאב וסבל. אדם היודע שחייו התקצרו ושהוא הולך למות=נזק לא ממוני. 
פס"ד פלוני- השופטת במחוזי מכירה בהליכה לשירותי ליווי כראש נזק ממוני. רבלין אומר כי יש לו בעיה מוסרית עם כך. הוא לא מכיר בו כראש נזק ממוני אך אומר כי הייתה בעיה עם הפיצויים של המחוזי ומוסיף לו פיצוי לא ממוני. שמואלי אומר כי יש בעיה במהלך המוסווה שכן מה יהיה במקרה הבא?
פס"ד יחזקאל סורוקה נ' אברהם הבבו- אדם נכה, נפצע בתאונת עבודה, הושם במוסד גריאטרי מדכא. יקבל פיצוי לפי דירה חדשה המתאימה לצרכיו או רק שהות במוסד? נקבע כי אם יש סיכוי כי מצבו של אדם ישתפר בגלל שהותו בית אז ישלמו לפי בית. שמגר אומר כי יש לחשב לפי מה שהגון ולאו דווקא הכי טוב
5. קש"ס:
1. קש"ס עובדתי- מבחן האלמלא, האם לולא ההתרשלות עדיין היה נגרם הנזק מסוג של הנזק שקרה.
2. קש"ס משפטי- 
i. מבחן הצפיות
ii. מבחן תחום הסיכון
iii. מבחן השכל הישר.
הפסיקה נותנת כיום יותר מקום למבחן הצפיות שהוא תלוי אשם. בחובת זהירות מושגית יש לצפות את סוג הנזק. מבחן הצפיות כאן בוחן את הקשר בין ההתרשלות לנזק, האם ניתן לצפות את סוג הנזק כתוצאה מההתרשלות.  צפיות היא תלוית אדם- האדם הסביר היה צריך לצפות ואתה לא צפית, או לחילופין צפית ולא עשית כלום. משטר של אשם. 
במשטר אחריות מוחלטות כגון הפלת"ד לא ניתן להשתמש במבחן הצפיות בקש"ס שי אין רלוונטיות לאשם ולכן המבחן הדומיננטי הוא מבחן תחום הסיכון.
תרגיל דף מס' 4- אתר הבניה.
· אם ניתן להגיע לנתבע משני כיוונים של אחריות לדוג' שילוחית ואישית זה מחזק את התביעה.
· תמיד לחפש את הכיס העמוק, הוא התביעה העדיפה ביותר.
· אחריות שילוחית תלויה באחריות אישית של מישהו אחר ולכן יש לנסות לבסס כמה שניתן אחריות אישית. 
· אחריות אישית יכולה להיות פיקוח.
· לפי' ס' 37 לבעלים יש אחריות וניתן לתבוע אותו הן באחריות אישית והן בשילוחית (גם אם לא היה מעולם בקרקע).
· לקבלן יכולה להיות אחריות אישית מכוח יחסי שכנות- הוא משלם את המשכורות.
· בחוק שלנו יש חובה לעשות ביטוח תאונות עבודה. לאחרונה חוקי בטיחות בעבודה הם חוקי אחריות מוחלטת (למרות שמסלול של רשלנות הוא אפשרי).
· אם מדובר בבי"ח פרטי- אם הרשלנות היא רק בכלים או בצוות אז ייתכן ואין עילת לתביעת הרופא ואם מדובר ברשלנות רק של הרופא ייתכן ולבי"ח אין אחריות שילוחית הוא רק השכיר את החדר והצוות לרופא. כמובן שבפועל זה לא כזה פשוט כי מה אם בי"ח נותן לרופא להשכיר חדר אם הוא יודע כי הרופא רשלן סידרתי? פס"ד כיתן- אחריות אישית לכך לא לקחת עובד בעייתי (כיתן זוכו- הייתה התרשלות בשמירה על הנשק אך לא יכלו לצפות כי אסולין יקח את הנשק וירצח בו). 
· אם ברשלנות רפואית אין תיעוד של הנזק, ייתכן ויש מקום להעביר את הנטל לפי ס' 41.
· באירועון- אשם תורם רלוונטי להכל כי מי הולך מכות על פיגום? אך בגלל צדק חלוקתי ייתכן ולא ירד הרבה על האשם התורם.
· ישנן מקומות עבודה שיש בהם צפיות נורמטיבית לנזקי גוף- לדוג' אתר עבודה.
· חובת זהירות מושגית יכולה להיות מכוח תנאי שיש לי בחוזה שלי כלפי אחרים. כמו חוזה לטובת אדם שלישי
· אנו בודקים רשלנות לפי לרנד הנד. מחפשים את האדם הסביר ולא המעולה ולכן נחפש אמצעים סבירים (לא ניתן לצפות ממישהו להסתובב כל הזמן בשטח ולהיות מודע לכל ריב קטן וכדומה..
אירועון מס' 5
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· התביעות של הצלם ושל משה את חברת חשמל והתביעה של הצלם את בעל האולם הן תביעות צד ג' או תביעות שיפוי. אלו לא תביעות נזיקין.
· לתביעה של חברת חשמל יש בעיה עם חובת זהירות מושגית.
· לשירי ונועם יש חוזה. דגש על כך שזה אירוע מיוחד ויחידי. זכוכית מגדלת בבחירת האולם. הם הופכים להיות מארחים  וזוהי מעיין תביעה ייצוגית של כל האורחים שסבלו. כל סבל של אורח יוצר נזק נפשי לזוג.
· משה לא היה צריך למנוע את הפסקת החשמל אלא את הנזקים שיכולים להיות בעקבותיה.
· אין ציפייה כי בזמן חירום התפקוד יהיה ברמה של תפקוד בזמן רגיל.
· כשאדם רואה שפועלים למזעור הנזק יש לכך אפשט פסיכולוגי.
· הצלם הוא עצמאי ולכן אל לו להסתמך על בעל האולם לאמצעי הגנה.
· תביעה נ' חברת חשמל פס"ד מדינת ישראל נ' לוי- שמגר מציע ניתוח שונה משל ברק שרלוונטי בייחוד לתביעות של גופים ממשלתיים או חצי ממשלתיים. גורדון- שאלות של מדיניות שיפוטית כולל השאלה האם מלכתחילה יש חובת זהירות- אין יחסים ישירים בין הזוג לחברת חשמל. גם תביעת שיפוי לצרכנים הישירים לאו דווקא אפשרית. כמוכן בעל האולם הוא כיס עמוק בפני עצמו, חברת חשמל יטענו כי אפילו אם זה יזום זה בלתי אפשרי להתריע בפני כל אחד.
· ניתן לטעון כי אם בני הזוג או בעל האולם יידעו את חברת חשמל על האירוע לפני שיש הפסקה יזומה אז יחסי השכנות מתגברים ויש חובת זהירות חזקה יותר.
יחסי שכנות שלא מכוח חוזה או ס' 37- פס"ד יערי מדבר על יחסי שכנות בין שכנים במובן המילולי. קרבה פיזית המייצרת חובת זהירות. שינה גם שכנות רעיונית- שותפות לאותה הפעולה, קניית מוצר של חברה מסוימת. 
· ליצרן יש חובת זהירות כלפי מי שהוא צריך לצפות שישתמש בו.
· ס' 37 מדבר על מי שמשיג גבול בתום לב בלי כוונה לבצע עוולה במקרקעין, לקחת סייג זה למטלטלין.
· שיקול נורמטיבי- אם לא נאפשר תביעה של היצרן, הנפגע יתבע את מי שעשה לו טובה והבי לו להשתמש במוצר וזה יעודד מצב שאנשים ימנעו מלעשות טובות אחד לשני. זה לא צדק חלוקתי. החבר הוא לא כיס עמוק
· יש כדור נ' צרבת שניתן לקנות ללא מרשם ויש כאלו עם מרשם. אם הבאתי למישהו כדור מרשם ייתכן ויש כאן בעיה בחובת זהירות מושגית.
· האם היצרן צריך לצפות שוק שחור? אם יש שוק שחור זה מגדיל את הצפיות של היתרן לכך שיהיו משתמשים ללא מרשם לתרופותיו. יש כאן מבחן חוזי עקום ולאו דווקא חוקי שכן מישהו קונה מהיצרן את הכדורים ומוכר כלומר חלק מהכסף מגיע לבסוף ליצרן.
· טענת הגנה של צדק טבעי- כללים לא כתובים כגון מעילה בת עוולה לא תצמח תרופה.
דף מס' 6- גן ילדים
· גן של העירייה, אחריות שילוחית ואחריות אישית מכוח חוזה ומכוח ס' 37.
· מכון התקנים- שיקולי מדיניות משפטית כנראה ימנעו את התביעה אם כי ניתן לנסות לטעון כי אולי הוא צריך לפקח, ואם לו אז לתבוע גוף מדיני אחר שצריך לפקח, אולי את העירייה. אם יש תו תקן המכון יותר בבעיה אך ניתן לומר כי המכון לא יכול למנוע כל נזק וזה עניין של סבירות. כנראה יפול על חובת זהירות מושגית. 
· לגננת יש יותר אחריות כשאין תו תקן כי אז אין לה מאחורי מי להסתתר.
· אם זה נראה מתקן מסוכן אז ניתן לטעון כי יש כאן חובה קונקרטית. זה חזק יותר כשאין תקן. 
· אם המתקן נראה מסוכן ניתן לטעון כי יש כאן חובת קונקרטית חזקה יותר.
· יש כאן חוזה עקיף עם הילדים, אך כמו דוניהו יש כאן מחוייבות יותר גדולה כי ילדים הם הצרכנים העיקריים.
· המגלשה לא פגומה באופן מובנה ולכן ספק אם ניתן לומר כי זהו מוצר פגום.
· ס' 38- היפוך הנטל אם אדם מוכיח כי מדובר בדבר מסוכן.
04.06.12 
רשלנות רפואית
לכאורה הכותרת מטעה, השוני הוא:
1. רשלנות רפואית היא יותר מורכבת, יש שלושה סוגים למעשה של רשלנות רפואית
2. שם לא מוצלח- זה למעשה משפט ורפואה כיוון שבכל הנושא של רפואה ומשפט יש כל מיני חיקוקים שיכולים להיות מופרים שאינם רק רשלנות.
הסוגים  והנושאים של רשלנות רפואית:
1. הסכמה מדעת (דעקה)- חולה צריך לתת כחלק מטיפול הסכמה מדעת, כשאומרים לו הכל והוא מבין זאת. מאז דעקה נכנס יותר נושא האוטונומיה.
2. בחירה בין חלופות- הבחירה של הרופא בין חלופות הטיפול השונות הייתה רשלנית. בנסיבות העניין היה צריך לבחור טיפול אחר. עניין של הסתברויות האם הרופא צריך לדעת שהחולה יפתח את התוצאה של הטיפול. האם גם כשאחוזים וההסתברויות מאוד נמוכות הרופא צריך לדעת ולצפות? יכול להיות שיש טיפולים יותר מתקדמים ממה שבוצע.  אריאל פורת- קיזוז סיכונים: נניח שהרופא התרשל בבחירה בין חלופות ונניח שהזיהום שווה 100 הוא היה משלם 100, אך אם היה בוחר בחלופה השונה יש סיכון שם היה קורה לו נזק, לכן פורת אומר יש לעשות קיזוז סיכונים. 
3. טיפול רפואי לקוי / מחדל (חו"ד רשלנית, לשכוח משהו בתוך גוף החולה)- רשם תרופה שלא היה צריך לתת אותה או שעשה מחדל, לא שלח את החולה לבדיקות כשהיה צריך (הרשקוביץ'). 
יש גם חיקוקים שונים- שרלוונטיים לתתי נושאים:
·  רשלנות עוולת מסגרת שרלוונטית לשלושת הנושאים ברשלנות רפואית. 
· תקיפה- נשמע לא טבעי בנושא הרפואה. פעולה הנכנסת בגדר תקיפה לא חייבת להיות שימוש בכוח, מספיק נגיעה (בתקיפה אין צורך בהוכחת נזק). ניתוח נעשה תמיד בכוח. תקיפה מחייבת אי הסכמה ולכן היא רלוונטית רק להסכמה מדעת. בפס"ד דעקה צמצמה בינייש, בדעת יחיד, את נושא התקיפה בקשר לרפואה. היא טענה כי אין לראות את הרופא שכאנטי חברתי כשאין יסוד נפשי. עם זאת היא מודעת לכך שתקיפה רלוונטית למקרים של רפואה, ההגנה בס' 24(8) מוכיחה כי מדובר גם על רפואה שכן היא מגנה על רופא שלא יכול היה לקבל את הסכמתו של החולה. בייניש אומרת כי אין למהר לפנות לעוולת התקיפה ברפואה ומונה 3 מקרים בהם ניתן יהיה לטעון לתקיפה:
1. טיפול הנעשה בעל כורחו של החולה.
2. טיפול השונה במהותו מהטיפול שהיה אמור להתבצע (פס"ד דעקה).
3. הוסבר לחולה על ההליך אך לא הוסברו לו תוצאות בלתי נמנעות.
· חוק זכויות החולה- 1996- זכויות למטופלים. לא חוק נזיקי אלא חוק של זכויות אדם. טבלת הופבל קובעת כי מול כל זכות יש חובה. כלומר אם יש לחולה זכות אז יש חובה לכל מי שמטפל בו. לאחר חקיקת החוק הייתה מחלוקת האם זהו חוק הצהרתי או חוק שניתן להשתמש בו כהפרת חובה חקוקה.  אם זה חוק הצהרתי אז הוא עוזר לבסס חובה מושגית ברשלנות. כיום החוק מתייחס להח"ח. הסעיפים הקלאסים של החוק עוסקים בהסכמה מדעת. כשעוסקים בהסכמה מדעת ניתן ויש לבססה דרך עוולת התקיפה, הרשלנות והח"ח (חוק זכויות החולה ס' 13).
· כשדנים בבחירה בין חלופות וטיפול רפואי לקוי יש לדון בהח"ח ורשלנות.
· לחוק זכויות החולה יש מס' סעיפים כללים המדברים על טיפול נאות, בתי המשפט לא אוהבים שתובעים בס' אלו שכן הם נתפסים כסעיפי גג הצהרתיים.
בדף המחשבה יש 2 מקרים:
· אישה עם ניתוח חדשני- הרופאים התרשלו מ3 כיוונים- אין הסכמה מדעת כי לא היו בידיה כל הפרטים. הח"ח של ס' 13 בחוק זכויות החולה. ותקיפה (לא לפי בייניש). הרופא לא ציין כי יש עוד חלופות. עם זאת יש בעיה קשה של קש"ס כי יש להוכיח שאילו היו אומרים לה הכל היא לא הייתה עושה את הניתוח וזה לא סביר.
· הפסיקה קבעה כי גם בטיפולים מבחירה יש לתת את כל ההסבר. קלברזי אף טוען כי אלו מקרים שיותר חשוב לתת הסבר שכן הבחירה כאן היא בידי החולה. הפסיקה אומרת כי אלו מקרים בהם אופציית אי הביצוע רלוונטית וריאלית יותר. ניתוח קוסמטי או סוג אחר של טיפול רפואי יכולים להיות בעל מעמד יותר חשוב וקשה בהתאם לנסיבות לדוג' דוגמנית שנפגעה.
· ישנה טענה כי בפסיקה חל תהליך של התקרבות בין משטר של רשלנות שהוא תלוי אשם למשטר של תקיפה שהוא סוג של אחריות מוגברת. בייניש לוקחת את התקיפה לכיוון של אשם (להראות אשם של הרופא). מנגד ישנו פס"ד רייבי נ' וייגל- אדם נותח בגב, מצאו לו בעיה נוספת בזמן הניתוח וטיפלו בה. הטיפול לא צלח. הרופאים טוענים כי לא הייתה חלופה לא הגיוני לנתח לסגור לנתח לסגור כשהניתוח עצמו הוא מסוכן. שאלה של קש"ס. השופטים מכירים כאן בתקיפה ואומרים כי לא חייבים לבדוק מה היה קורה אילו למרות שהסיכוי הוא שגם אם לא היו מנתחים באותו הרגע הוא היה מסכים לטיפול. פס"ד רייבי מאוד מרכך את ההלכה של שטיינר נ' בר חי שטענה כי חובה לבדוק קש"ס.  רייבי אומר שאו שאתה הולך על תקיפה כאחריות מוחלטת או על רשלנות. טענת התובע התקבלה כנראה מטעמים של צדק חלוקתי למרות שהיא די הזויה. ישנה גם טענה הפוכה של רשלנות שהופכת לאחריות מוחלטת, פס"ד פאר נ' קופר: אדם התעורר לאחר ניתוח, היו לו כאבים שהרופאים טענו כי הם הגיונים. הייתה לו תופעת נדירה של היווצרות נמק. הרופאים טענו כי זה לא היה צפוי. מבחן רגיל של רשלנות אולי יוביל לכך שלא ניתן היה לצפות אך ביהמ"ש קבע כי ניתן היה לצפות. רשלנות שהכל בה צפוי דומה יותר לאחריות מוגברת. ביהמ"ש עושים ופועלים רבות כפי שנראה להם ורבות בשל מניעים חלוקתיים.
· טענת הגנה נפוצה של רופאים היא "הגנת האסכולות" שאומרת כי אמנם זה לא האסכולה של התביעה אך זוהי אסכולה לגיטימית. על מנת להשתמש בהגנה זו הפסיקה קבעה שיש להוכיח 3 דברים:
1. להראות כי חלק גדול מעולם הרפואה מקבל את האסכולה.
2. להראות כי הרופא אכן שקל בין החלופות וזוהי לא חוכמה בדיעבד.
3. הבאת כל האסכולות מול החולה שיבחר, ניתן לנסות לשכנע את החולה לכיוון האסכולה של הרופא. 
הסרטון:
ניתוח פשוט לתיקון פזילה. 
מנתח-  שילמו להם
בי"ח.- שילמו לאסותא לכן יש חוזה- שילמו על הרדמה.
רופאה מרדימה-  הילד רגיש יותר, צריך לצפות יותר. דר' רוסו נרדמה- התרשלה. 
אולי משרד הבריאות- יש כאן מחדל.
צפיות- יש התרעה שהמרדימים עייפים, מנקרים.
ביה"ח טוען שהם לא עובדים קשה. 
אולי האחות והמנתח- הם לא רואים שמצבה של נטע לי מדרדר במהירות. לא הסתכלו על המוניטור- 6 דק' היא הייתה בדום לב מלא.  איש לא שומע את כפתור המוניטור כי כפתור המוניטור הונמך, בגלל המנתח שאוהב לשמוע מוזיקה.
ההורים של הילדה –

מנתח, מרדימה ואחות- יש סניטר שיצא מהחדר- הכשיר שאינה מוכשר לתפקיד- מחדל של הבי"ח. היא בוקדת את החיבורים ולא את נטע לי- חידלון. 
ס'37 לא רלוונטי פה כיוון שלא מדובר במצב של מקרקעין אלא מטעות אנוש. 
התובע זה העיזבון של הילדה- ההורים.  העוולה המרכזית היא רשלנות, תקיפה אפשרית במחדל, אך השאלה היא האם הייתה כאן הסכמה לזרימת גז רב. ניתן לומר שאין הסכמה לטיפול בלתי נאות. אך בגדול יש הסכמה לכן תקיפה אינה רלוונטית כאן ובעייתית ביותר. (בנוסף המבחנים של בייניש לא מתקיימים). חוק זכויות החולה, אין כאן עוולה או זכות שהופרה ספציפית חוץ מס' 5- סעיף כללי של טיפול בלתי נאות ועליו לא נבסס תביעה. הגיוני להתחיל בתביעה נגד המרדימה חובת זהירות מושגית- היבט חוזי היא שייכת לביה"ח. יש ביסט חוזי בטיפול הרפואה בכלל- חובה מושגית מכוח של הצלה ושבועת הרופאית. החובה הקונקרטית יש לדבר על המוניטור על כך שזה ילד. יש סיכון רב יותר לילד- הוא הרבה יותר רגיש לכן יש חובת זהירות קונקרטית מוגברת. מדובר על העירנות שלה- תלוי בה אך לפעמים לא רק בה. חובת זהירות קונקרטית היא להיות עירנית בכל מצב במיוחד בחיי אדם בנוסף הורדת הווליום- האם הורידה אותו או לא? היא אומרת שהרופא לא אמר לה להוריד את הווליום.  אך גם אם הוא היה אומר לה דבר כזה השא'- האם זה חלק מהחובה הקונקרטית שלה? לדעת שמואלי כן זוהי חובה קונקרטית שהופרה. היא פעלה בקיבעון מחשבתי- הייתה בטוחה שהמוניטור לא בסדר ולא חשבה שהילדה לא בסדר.  
בוחנים את הנתונים לפי לרנד הנד- להיות עירני זהו דבר לא פשוט יכול להיות שדווקא לפעול בקיבעון מחשבתי זה בעייתי לשלוט על כך. קש"ס- יש לבדוק כל דבר כזה אלמלא הייתה לא נרדמת, לא מנמיכה את הווליום, פועלת ללא קבעון מחשבתי. הנזק היה קטן יותר.  
הצוות הרפואי- לאחות הראשית יש חובה מושגית, אך האם יש לה חובה קונקרטית לבדוק את המוניטור ולהסתכל עליו כל הזמן? מה החשיבות של האחות המסתובבת והאם יש חובה לכך שתהיה אולי יש כאן הפרת חובה חקוקה? אולי אם יש סטנדרט שמקובל. פעמים רבות כשיש סטנדרט מקובל שהוא מעבר לחוק ביהמ"ש ילך לפי הסטנדרט. יכול להיות שיש אחריות אישית לבי"ח שאין אחות מסתובבת. מנהל מחלקת ההרדמה- אחריות שילוחית ואישית שלו. אם יש לו אחריות אישית יש עליו אחריות שילוחית של מנהל בי"ח, ראינו את הדו"ח של השעות של המרדימה .
למעשה בי"ח הוסיף עוד 5 מרדימים מאז,  זה מראה שכנראה הייתה בעייתיות לפני כן. בנוסף בי"ח אסותא שמו על המוניטורים מדבקות אדומות שאסור להנמיך את הווליום.  סידורי העבודה של מנהל המחלקה- אם אתה מדבר על כך שהעבודה הבלתי עירנית של אדם מסכנת חיי אדם אולי יש אף אחריות אישית ולא רק שילוחית של מנהל מחלקת ההרדמה. האם הוא התריע על מחסור בתקנים? 
הרופא המנתח נשאר בסימן שאלה מאוד גדול- נראה שהאחריות של המרדימים היא המרכזית, האם יש לו אחריות מעבר לניתוח העיניים. מבחינה רפואית אין לנו החלטה ויכול להיות שזה בכלל לא מוחלט. האם הוא הפר את חובת הזהירות? בכך ששמע מוזיקה ובכך שלא הסתכל על המוניטור? יש כאן שאלה גדולה. יכול להיות שהוא יכול לטעון 64(2)- יש לו אחריות אך ניתוק הקש"ס. 
ס'41- העברת הנטל- זהו המקרה הקלאסית כשאדם נמצא בבי"ח בהרדמה, והדו"ח אינו מפורט וברור, זה מצב של הסתרה מכוונת או לא. מאוד חשוב להזכיר את הס'. 
מבחינת ראשי הנזק אנו מדברים על נזק גוף, ראש נזק ממוני- שנים אבודות כשאנו מדברים על ראש נזק ממוני אנו מדברים על אובדן השתכרות והוצאות שבמקרה דנן זה קבורה. פס"ד אטינגר- דיון על אובדן השתכרות בשנים האבודות (הפיצוי המרכזי בנזק ממוני).ראש הנזק לא ממוני- כאב וסבל אין לה סבל היא מתה תוך הרדמה.  קיצור תוחלת חיים- מקבלים זאת בצורה מאוד מוגבלת היא לא הייתה מודעת למותה. מישהו שמת בשנתו אין לו קיצור תוחלת חיים הוא לא ראה למעשה שחייו יקוצרו. אדם שמת מיד אין לו אובדן הנאות חיים.
נוצר מצב שעל מוות אין פיצוי פרט להוצאת קבורה. פס"ד גבריאל- ילדה שמתה ותבעו את שכרה מגיל 16 (פחות היון- הוצאות). ביהמ"ש ברוב קבע כי אין פיצוי כזה. ברק במיעוט טען כי יש לתת פיצוי. 23 שנה אח"כ ב2004 דעת המיעוט של ברק הפכה לרוב בפס"ד אטינגר.
פס"ד פינץ' קבע כי מתוך המשכורת לאדם נותר שליש אחרי הוצאות ולכן יש חזקה של שליש בחישוב משכורת לשנים אבודות. ניתן להוכחה אחרת ע"י המשפחה או הנתבעים.
רשלנות בגין נזק נפשי-  
· ניזוקים נפשיים במעגל משני- פס"ד אסוחה. ביהמ"ש לא היה סבלני לאורך השנים לנזק של מעגל משני מסיבות של מדיניות שיפוטית. באסוחה שמגר קובע כי יש לתת פיצוי על נזק כזה בכפוף ל5 סייגים:
1. רק נזקים מסוג של פסיכוזה וניורוזה (מחלת עצבים שאינה עולה לכדי מחלת נפש).
2. קירבה משפחתית- ישנו פס"ד אנגלי המדבר על קרבה ראשונה בלבד. פס"ד לינדור נ' קרנית- מבחנים לידועים בציבור. שמגר קובע כי ניתן לתת פיצוי לקרבה משפחתית שאינה מדרגה ראשונה כל עוד מוכיחים כי טיב הקשר הוא כמו קרבה ראשונה.
3. קרבה במקום ובזמן לאירוע- לפי שמגר ככל שהקרבה גדולה יותר ניתן לפצות. האנגלים נוקשים יותר.
4. התרשמות ישירה ולא בלתי אמצעית.
5. הנזק נגרם ממאורע פתאומי- שמגר מרכך ותהליך גסיסה ארוך שאינו פתאומי באסוחה ניתן לפיצוי.
מצג שווא רשלני-
זוהי עוולה שלא כתובה בחוק אלא היא יציר הפסיקה ואם אנו ממלאים יסודות שכתובים בפ"ד ויינשטין ניתן לתבוע במצג שווא רשלני ואין צורך לעבור את עוולת הרשלנות. לפעמים זה מקל על התביעה. 
· ריבלין נתן פס"ד הולדה בעוולה שהפך את ההלכה. אוחדו 6 תיקים מהמחוזי וניתן פס"ד עקרוני (יוקמו 6 הרכבים שיתנו החלטות ספציפיות). יש חלוקה להולדה בעוולה ולחיים בעוולה. גם היום 25 שנה אחרי זייצוב אנו המדינה היחידה המכירה בעוולה של חיים בעוולה. רבלין בחר בגישה של קדושת החיים ומונע אופציה של תביעה על חיים בעוולה אך מגדיל את כמות הפיצוי על תביעה של הולדה עוולה ומאפשר להורים לקבל פיצוי לפי תוחלת חיים (ולא עד גיל 18) וכן הרחבה על כאב וסבל. כמוכן נכנסת העילה של פגיעה באוטונומיה שנכנסה ב99. רבלין אומר כי גם כשיש בעיה של קש"ס והתביעה אמורה ליפול על פגיעה באוטונומיה ניתן יהיה לקבל פיצוי.
  עוולת התקיפה:
זוהי עוולה פרטיקולרית, עוולה ספציפית שלרוב מייצגת אינטרס מצומצם אחד בלבד, עוולת התקיפה באה להגן על אינטרס אחד בלבד. עוולת מסגרת באה להגן על אינטרסים רבים. אין בעיה שאירוע מסוים יהיה תחת מס' עוולות. כמו טיפול רפואי ללא הסכמה שיכול להיות גם רשלנות וגם תקיפה.  
ס' 23 לפקנ"ז- הוא סעיף חלופי החלק הראשון עוסק בתקיפה בפועל והמשכו עוסק באיום בתקיפה.
ס'24- הוא הגנות חלופיות 
ס'25- נתן הגנה מאחריות שילוחית בתקיפה (בוטל)
בס' 5  רכיבים:
1. שימוש בכוח- גם מקרים בם אין מגע פיזי, לרבות חום ,גז, לא צריך להיות כואב.
2. במתכוון- עוולה זו שונה מעוולות אחרות והיא דורשת יסוד נפשי מסוים בשונה מעוולות אחרות, התקיפה גם לא דורשת נזק. הכוונה הנדרשת היא הכוונה לשימוש בכוח ולא לתוצאה!  היסוד הזה מתקיים גם אם המניע של התוקף היה טהור. לא צריכה להיות כוונה להזיק כיוון שאין נזק.
3. בגופו של אדם
4. במישרין או בעקיפין- פרופ' קרמיצר רושם  ששימוש בכוח במישרין זה נגיעה פיזית  ובעקיפין זה מכל מעשה המכוון לגרום מגע פיזי של חפץ או חומר לגופו של הניזוק. מי שמניח חפץ ברשות הרבים ואדם נופל  לדוג' זוהי תקיפה בעקיפין. גם כמוצאים חפץ בחוזקה מידיו של אדם, גם לשסות כלב במישהו זה בעקיפין.  כל שימוש בכלי נשק (למעט סכין) זוהי תקיפה בעקיפין.
5. שלא בהסכמתו של אדם (יסוד ההסכמה)- לא חשוב מה חשב התוקף לגבי הסכמת הנתקף, יש לבדוק את הסכמתו של הניזוק. גם אם ההסכמה הושגה בתרמית . היה מקרה של בחורה, שגדל כבחור ואחת החברות שלו גילתה זאת והגישה נגדו תקיפה כי היא אומרת שזוהי לא הסכמה אלא הסכמה בתרמית. גם אדם מבוגר שחותם על תופס לניתוח והוא לא מבין עברית זוהי לא הסכמה מדעת.
כל היסודות הללו מצטברים.
יש כמה חלקים בהם מנתחים אירועון דבר ראשון פותחים בזהות הצדדים. אירועון 17: רפי ורשף הם הצדדים והגנב. שימוש בכוח קיים באירועון- יש שימוש בגז ואין צורך שהשימוש בכוח יהיה כואב פיזית.  אם רק אחד מהם מרסס את הגנב והשני היה עומד ליד המרסס דינו היה כמסייע לפי ס' 12, שהוא סעיף של האחריות הישירה, מי שנכנס דרך ס' 12 יש לו הגדרה אחרת, הוא יכול לא לעשות כלום אך אם הוא נותן את התנאים האופטימליים לתקיפה וזה מרחיב את האחריות. במתכוון-  כוונה לשימוש בכוח ולא לתוצאה, מתקיים באירוע הייתה כוונה לרסס את הגנב וגם מדבריהם בסוף הפעולה. נגד גופו של אדם- להבדיל מחפציו או רכושו של אדם. התקיפה כאן היא בעקיפין- ע"י שימוש בגז מדמיע.  לא בהסכמה – יסוד זה מתקיים פה.  דומה שכל יסודות העוולה מתקיימות ולכן יש לעבור להגנות ס'24: יש כמה אופציות לבסס כתב הגנה, ניתן לקעקע את יסודות העוולה עצמה, לטעון למה הרכיבים אינם מתקיימים, זאת עושים לרוב בעוולות מסגרת להן אין ס' הגנה ספציפיים והאפשרות הנוספת היא שימוש בהגנות ספציפיות כמו ס'24  (1) הגנה עצמית: הרכיב הראשון הוא שמעשה נעשה בסבירות, ביהמ"ש בפ"ד שאהלה קבע שאת סבירות המעשה יש לבחון לפי אדם שנתון בלחץ וצריך לבחון באותו רגע איך להגן את עצמו. מהבדיקה היא לא בדיעבד אלא מתוך נק' מבט של  האדם ברגע הנתון. בנוסף הוסף בפ"ד  אין חובת נסיגה לאדם, מותר לו לעמוד במקומו ולהגן על עצמו. המעשה של רפי ורשף היה סביר? ניתן לתת טיעונים מכאן ולכאן, ניתן לומר שלשבת ולחכות לגנב ואז לתקוף אותו זוהי אינה הגנה עצמית או שאדם צריך לחכות למשטרה. תמיד ניתן לומר לאדם שהוא יכל לפעול בצורה אחרת, אדם יכול להגן על הרכוש שלו. ההגנה עוסקת גם ברכוש אך ככל שההגנה עוסקת בחיי אדם יהיה קשה יותר להפיל אותה. כרגע הגנה זו אינה עומדת לרפי ורשף. ס'24(3)- מדבר על הגנה של מטלטלין- בעיקרון הגנה על מקרקעין ומטלטלין יש צורך לפתור בדרכי שלו. ס'24(4)- הגנה מטעם רשות מוסכמת, שוטר שפועל מכוח צו, משתמש בכוח סביר כדי לעצור אותו אדם. ס' 24(5)-הגנת הצורך- כאשר מהתובע הוא לא שפוי והנתבע עושה משהו כדי למנוע מהנתבע להזיק לעצמו. ס'24(6) הגנת חיילים. ס'24(7) –בוטל, עסק בעבר בהגנה של הורים על תקיפה של ילדיהם. ס'24(8)- מקרה של תקיפה רפואית- עשה מעשה שהיה לו יסוד סביר להניח שהוא לטובתו של הנפגע. מדובר על מעשים שבהם לא ניתנה הסכמה מראש של התובע אך היה צורך לפעול כדי לעזור לאדם.  אדם שהתעלף ויש צורך לבצע בו טיפול.   נסכם ונאמר שהתביעה הוכיחה את כל היסודות וההגנה לא הצליחה בהגנה שלה.  אם יש עוולות נוספות לנתח באירועון יש לעשות זאת בחלק של התביעה.  
כעת נניח שלאחר שהם תקפו את הגנב והוא נפל הוא איים עליהם שהוא יחזור אליהם שוב- יש כאן נסיון לתקיפה. הגנב תובע את השניים שריססו אותו והם רוצים לתבוע אותו מנגד – זוהי תביעה עצמאית, גם אם התביעה של התובע תתבטל היא תעמוד אך עושים זאת כדי לחסוך בעלויות.
עוולת האיום או הניסיון שנמצאת בס'23 סיפא מורכבת גם היא מ5 רכיבים:
1. ניסיון או איום- איום נעשה כלפי האדם אותו אדם כדי להפחידו או להניעו מלעשות מעשה, הרצון הוא שהנפגע ידע על האיום וירגיש בו. ניסיון זה ביצוע מעשה מעשה בפועל, העבירה מתחילה להתבצע אך משום מה משהו הפסיק אותה. יש כאן חריג מעוולות אחרות בהן התקיפה צריכה להתקיים בפועל, אך כאן גם אם העוולה לא צלחה. 
2. ע"י מעשה או תנועה- הניסיון צריך להיות ע"י מעשה או תנועה. (כמו במישרין ובעקיפין) למעשה זהו יסוד שתמיד מתקיים –שהאיום יהיה ע"י מעשה או תנועה. 
3. להשתמש בכוח כנגד גופו של אדם.  גופו של אותו מאויים. 
4. כשהמנסה או המאיים גורם שהאדם יניח מטעמים סבירים שהוא יקבל את התקיפה, כלומר יש צורך של המאוים על האיום, גם אם לאדם עצמו אין את הכלים לתקוף די בכך שהאדם מרגיש מאוים. 
5. שאכן יש לו אותה שעה את היכולת לבצע את זממו. 
· גם כשמדובר בגנב הוא יכול לזכות בתביעה אזרחית של תביעה למרות שיש הגנה של עילה בת עוולה. 
· במקרים של רשלנות רפואית שבה תובע וטוען שנעשה בו טיפול ללא הסכמתו או מדעת או בתרמית אחת העוולות החלופיות היא תקיפה, הבעייתיות בעוולה זו היא בעייתיות של מוסר שיש בעוולה, שיש בה יסוד נפשי של כוונה, השופטת בייניש כתבה בדעקה בפסקה 6- שלושה מקרים בהם ניתן יהיה בכל זאת להכיר בעוולת התקיפה: 1. לא נמסר לחולה מידע כלל על סוג הטיפול שצפוי לו. 2. לא נמסר לחולה על התוצאה הבלתי נמנעת של הטיפול. 3. כשהטיפול שניתן בפועל שונה מהותית ממה שהוסכם לו.  
פלת"ד-
הפלת"ד- משטר אחריות מוחלטת. ניתן לטעון כי בשל ס' 7 המגביל זכאות על פיצויים בגין אשם מדובר האחריות מוגברת, אך הגישה הרווחת היא כי זהו משטר אחריות מוחלטת. עד 76, אז נכנס החוק לתוקף היה המשטר הנהוג בתחום זה משטר של אשם. הפלת"ד מדבר רק על נזקי גוף. נזקי רכוש אינם נכנסים בגדרו ומצויים במשטר של אשם. מס' תאונות הדרכים בארץ הוא רב ולכן החליט המחוקק לקבוע משטר של אחריות מוחלטת על נזקי גוף על מנת למנוע עומס ופקקים בבתי המשפט ושהדיונים לא יתמקדו באשמה אלא רק בשאלת הפיצוי. 
בנוסך לשיקולי תועלת היו לחקיקה שיקולים סוצייאלים. למנוע מצב שניזוקים נותרים ללא פיצוי, זאת משום שנזקי הקוף הם רבים וקשים. 
משום שנטל הפיצויים הוא גדול מבצעים פיזור נזק והוא מפוזר על ציבור הנהגים (ייתכן וזאת משום שהנהגים מבטחים את רכבם ולכן מגיע אליהם יותר מידע והם השוקל הטוב ע"פ קלברזי).
בהתחלה היה ויכוח האם ראוי להשאיר תחום זה לחברות הביטוח או שמא יש להעבירו לביטוח לאומי (בשל הרווח הרב שמצוי בתחום זה, הרי לא כל נהג ישתמש בביטוח אבל כן כל נהג ישלם). השדולה של חברות הביטוח בכנסת גרמה לכך שזה יהיה שלהן. יש כאן ניגוד אינטרסים שכן חברות הביטוח ינסו להמנע מתשלום ולהשאיר את הרווח בידיהן ולכן אין זה מפתיע כי המטרה התועלתנית של החוק לא הושגה.
ייחוד עילה- על נזק גוף הנגרם בתאונת דרכים עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה ניתן לתבוע אך ורק את חברות הביטוח דרך הפלת"ד. לא ניתן לצאת מחוץ לחוק הזה. עם זאת ישנם מקרים בהם אם אחד ממרכיבי ההגדרה של ס' 1 לחוק לא חל ניתן לצאת מהפלת"ד.
במקרים בהם אין ייחוד עילה, קובע ס' 8 כי ניתן לתבוע על פי פק' הנזיקין. זה העלה את הדיון האם ניתן לפנות לחוקים נזקיים אחרים או שמא רק הפק'. לכך יש שתי גישות:
1. החוק אומר פק' אז פק' בלבד.
2. פרשנות תכלתית- ניתן לפנות לכל דיני הנזיקין. הסיבה שנכתב פק' זה כי בתק' חקיקת החוק לא היו כמעט חוקים נזקיים מחוץ לפקודה אז לא היה צורך לציינם. (החוק שיכול להתקשר לנושא הוא חוק מוצרים פגומים לדוג' מקרה הדוושה הפגומה בטיוטא)
אמנם הפלת"ד הוא מסלול מהיר יותר ואין צורך להוכיח אשם אך הוא מגביל את הפיצויים בראשי נזק ממוניים ולא ממוניים. על אבדן כושר השתכרות יש מגבלה של עד פי 3 מגובה השכר הממוצע. (לאנשים המרווחים הרבה יותר יש אינטרס לנסות לצאת מהפלתד ולהוכיח אשם ולקבל פיצויים גבוהים יותר).
שמואלי אומר כי עדיף בכל זאת לנסות לקבל פיצויים מהפלת"ד ולא דרך חוקים אחרים. אם ראשי הנזק לפיצויים לא מתאימים ניתן לנסות לטעון לרשלנות או הח"ח (חוק תקנות התעבורה).
בעיות נוספות בתביעה על תאונת דרכים:
1. חברת הביטוח שאם תובע היא החברה שלו (ברוב המקרים).  תביעה קשה אך לפחות לחברה יש אינטרס שתמשיך להיות מבוטח שלה.
2. תאונת דרכים שהיא גם תאונת עבודה- אין פתרון מוגדר לפי איזה מערכת דינים יש ללכת. ישנם פס"דים שקבעו כי תאונה היא גם וגם. זה אפשרי משום שייחוד העילה בפלת"ד הוא נזיקי בלבד ואילו עילות של תאונת עבודה מקורן בדיני עבודה. גם מבחינה סוציאלית אין לפסול תביעה במסגרת דיני עבודה. על תאונת עבודה משלם הביטוח הלאומי, עדיף לתבוע במקרה כזה דרכו משום שהתביעות דרכו מהירות יותר, וקביעות של ועדות של ביטוח לאומי נחשבות גם בהליכים אחרים כי הן נתפסות כבלתי תלויות. אם התביעה על תאונת העבודה הולידה פיצוי מלא אז יגמר ההליך. אן הפיצוי יהיה חלקי ניתן לתבוע את היתרה דרך הפלת"ד.
· במקרה שהתקבל פיצוי חלקי אך מספק מביטוח לאומי נותר בידי חברות הביטוח הפרש שביטוח לאומי יכול לתבוע שיפוי בגינו. בפועל זה לא קורה והרווח נכנס לחברות הביטוח. באירועון- אם זה מקרה כזה, לציין שניתן לתבוע גם וגם ושעדיף להתחיל בביטוח לאומי.
עקרונות בסייסים שיש בחוק:
2(א)-  "המשתמש ברכב מנועי חייב לפצות את הנפגע על נזק גוף שנגרם לו בתאונת דרכים שבה היה מעורב" – חובת ביטוח על נזק גוף- נהגת ופצעת- תפצה. חיבור של ס' זה יחד עם פקודת רכב מנועי מלמד כי תובעים את חברת הביטוח של הנהג על כל נזק גוף שנגרם לכל אחד מיושבי הרכב המנועי ללא קשר לאשם ואשם תורם.
מקרים נוספים:
· התנגשות בין 2 רכבים- כל נפגע תובע את חברת הביטוח שלו. ס' 3(א)
· אדם מבחוץ נפגע כתוצאה מהתנגשות בין 2 מכוניות (לדוג' עף עליו חלק רכב). ס' 3(ב) קובע כי הבפיצוי יהיה "ביחד ולחוד". מקל על הנפגע שיכול לדרוש את כל הסכום מחברת ביטוח אחת. החלוקה בין המזיקים היא שווה.
בעיתיות של קש"ס-   ס' 1 מדבר על "מאורע". לפי פירושו של אנגלרד הכוונה היא יחידה אחת של זמן ומקום. ולכן לא תמיד במקרה של צד ג' הנפגע בתאונה בין 2 רכבים ניתן יהיה לתבוע ביחד ולחוד. יש לבדוק כי הפגיעה משני כלי הרכב היא עדיין במסגרת המאורע האחד. (אם א' פגע בב'. ב' המשיך לסוע אח"כ ונסע בזגזגים ודרס את ג', הקש"ס של א' מתנתק.)
· דוג' נוספת- בפעולת איבה זרקו אבנים על רכב (הפלת"ד מוציא מן הכלל נפגעי תאונות דרכים כתוצאה מפעולת איבה), הוא המשיך לנהוג עוד חצי קילומטר ונפל לתעלה בצד הכביש. אם יש קש"ס לזריקת האבן או שמא בגלל שעבר זמן זוהי כבר תאונת דרכים "רגילה"? אנגלרד לא מגדיר תחום זמן מסוים שלאחריו זהו כבר מאורע אחר. במקרה כזה הרבה זמן עבר והוא כבר לאבמקום בו נזרקה האבן ולכן ייתכן וזהו אירוע חדש של תאונת דרכים. שמואלי אומר כי יש לתבוע גם את המדינה וגם את חברת הביטוח (ולדעתו עליהם להתחלק חצי חצי בפיצויים). שני הגורמים הם כיסים עמוקים.
תובעים לרוב את חברות הביטוח הפרטיות אך ייתכן כי ניתקל ב- 3 גופים נוספים:
1. "אבנר" – לא קיים יותר. זהו איגוד של חברות ביטוח שהיו נתונת את תעודת הביטוח. היום מקבלים את התעודה מחברת הביטוח הספציפית בה מבטחים את הרכב. 
2. "הפול" – איגוד חברות ביטוח "שיורי" לאלה שאף אחד לא רוצה לבטח אותם עקב היותם "מסוכנים" לסביבה או לעצמם -  כמו האופנועים. הפרמיות עליהם גבוהות ביותר. יש חברות שלא מוכנות לבטח את האופנוענים ולכן הפול מבטחת אותם.  
3. "קרנית" – "הקרן" לנפגעי תאונות דרכים. הוקמה לפי ס' 12 לפתל"ד. ממומנת ע"י חברות הביטוח מהכנסותיהן. מסובסדת ע"י המדינה ומנוהלת על ידה. היא עובדת כחברת ביטוח לכל דבר ועניין ומפצה לפי ס' 12 במקרים בהם אין חברת ביטוח אחרת שתפצה:
1. מי שנפגע ע"י נהג ללא ביטוח – הנחת מוצא שלנהג אין כסף לשלם פיצויים. המדינה תשלם ותשפה מהעבריין. 
2. תאונת "פגע וברח" – אין נהג שיודעים מיהו ולכן אין חברת ביטוח. פיצוי מהמדינה.  
3. חברת הביטוח פשטה רגל/  התפרקה.
4. כשהנפגע מת ולא היה זכאי לפיצויים בהתאם לסעיף 7. לכן, גם עזבונו לא זכאי . במקרה כזה התלויים, אם ישנם, יוכלו לתבוע את קרנית בהתאם לסעיף 7 ב'. 
קרנית נכנסת לתמונה כאשר אנו לא יודעים מי חברת הביטוח שצריכה לפצות ולא רוצים להשאיר את הנפגע ללא פיצויים.
מתי אנו נמצאים במישור של תאונות דרכים ונתבע לפי הפלת"ד?
ס' 1 לפלת"ד "נזק גוף" – 
"מוות, מחלה, פגיעה או לקוי גופני, נפשי או שכלי לרבות פגיעה בהתקן הדרוש לתפקוד אחד מאברי הגוף שהיה מחובר לגוף הנפגע בעת אירוע תאונת הדרכים". לכן, אם אדם קילל אדם אחר ממרכב נוסע, ואותו אדם אחר קיבל התקף לב כתוצאה מכך – לפי הפלת"ד יש לו נזק גופני כתוצאה מהעצבים שהוא חטף כי משהו קילל אותו מרכב נוסע (ואין צורך במגע אלא קש"ס). כך גם תביעות על מכשירים שקשורים לתקינות הגופנית יכולים להיחשב כנזק גוף– קצבי לב, משקפיים, מקל הליכה ועוד. למרות שאלו נזקים רכושיים ניתן להכליל אותם כנזק גוף. 
מקרה נוסף בו קיים ספק של קשר סיבתי: רכב א' סטה כדי לא להתנגש ברכב ב' ודרס את ג'? זהו לא משטר של אשם ולכן ב' ישאר בחוץ.
"הרכב כזירה" –לפי גישה זו במקרים בהם הרכב הוא זירה מקרית (לדוג' קיבל התקף לב כשהיה ברכב) אז זו לא תאונת דרכים ולכן אין להכיר בזה דרך הפלת"ד.  ביהמ"ש לא הכיר בזה כרך לתביעה באמצעות פלת"ד.
פס"ד עוזר נ' ההרט – ברק דן בס' 1 ומגדיר מהי תאונת דרכים ומהי לא, קובע 3 שלבים להגדרה:
1. הגדרה בסיסית- א) מאורע; (ב) נזק גוף; (ג) עקב (קש"ס); (ד) שימוש; (ה) רכב מנועי; (ו) למטרות תחבורה. אם ההגדרה מתקיימת עברו את שלב 1.
2. חזקות מרבות- מקרים שלא עונים על ההגדה הבסיסית אך נכנסים לפלת"ד:
1. "מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב שנגרמו בשל רכיב של הרכב או בשל חומר אחר שהם חיוניים לכושר נסיעתו אף אם אירעו ע"י גורם מחוץ לרכב" התלקחות ריפוד- לא חיוני, לא פלת"ד. התלקחות מיכל דלק- חיוני, פלת"ד. 
2. "פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור להחנות בו" – רכב החונה במקום אסור הוא שווה ערך לרכב בתנועה ולכן זוהי תאונה מעורבת לפי ס'3, כל אחד תובע את חברת הביטוח שלו.
המקרה ההפוך- רכב חנה במקום מותר. התאונה הופכת את הרכב לזירה מקרית. לא היה שימוש ברכב למטרות תחבורה. האדם ברכב החונה נחשב הולך רגל ויתבע את חברת הביטוח של מי שפגע בו.
מבחן הקש"ס בפלת"ד הוא תחום הסיכון. חברת הביטוח קובעת פרמיות שונות לרכבים השונים לפי הסיכון שלהן להיות מעורבות בתאונת דרכים במהלך העיניינים הרגיל. לפי גישה זו של חברת הביטוח בחניה במקום מותר אין סיכון, אך בחניה במקום אסור הרכב מגדיל את סיכוי לקרות תרונה ולכן הוא כמו רכב בתנועה.
לאבחנה בין רכב בתנועה או לא יש נפקות מבחינת השתתפות עצמית, פגיעה בצד ג' וכן אם גורם שאינו רכב מנועי (אדם, אופניים) יפגעו ברכב החונה במקום אסור הם יוכלו לתבוע לפי הפלת"ד (ולא כך במקרה של חניה מותרת)
3. "עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב"  – מקרים בהם יש פגיעה כתוצאה ממשהו מכני ולא מנועי השייך לרכב: נניח מנוף שמורכב על רכב ופגע במישהו. השימוש ברכב הוא לא למטרות תחבורה אך זה עדיין יהיה פלת"ד בתנאי כי הרכב לא שינה את ייעודו המקורי. 
1. חזקה ממעטת- אם הגדרה בסיסית ו/או חזקות מרובות מתקיימות עדיין יש לבחון כי לא מדובר במקרה של "מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם ע"י המעשה עצמו ולא ע"י השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי". בד"כ מדבר על פשיעה.
כלומר אם יש תביעה לפי הפלת"ד אז בוחנים האם ההגדרה הבסיסית מתקיימת. אם היא לא מתקיימת בודקים האם יש חזקה מרובה המתקיימת, אם גם לא- אין תאונה. אם אחד מהם כן אז בודקים אם לא מתקיימת החזקה הממעטת- אם לא אז יש תאונה אך בכל מקרה שמתקיימת החזקה הממעטת אין תאונה לפי הפלת"ד.
· תמיד לנתח את האירועון לפי כל השלבים אפילו אם אחד היסודות לא קיים.
חזקות מרבות פירוט – חזקה בניתן להפריך את באופן כללי זה בגדרי הפלת"ד. 
· התפוצצות או התלקחות- צריך לקרות עקב משהו החיוני לכושר נסיעתו של הרכב. לא יכול להיות מכוון או בזדון. דוג' הדלקתי מצית והתפוצץ מיכל הדלק- תאונת דרכים. הדלקתי מצית ונשרף הריפוד- לא.
גם התפוצצות או התלקחות כתוצאה מגורם חיצוני נכנסות בגדר החזקה. פס"ד לסרי נ' ציון – משפחה שהשתמשה ברכב כיתד לאוהל, הדליקו גזיה ומיכל הדלק התפוצץ. מקרה קרה לפני חקיקת החזקה. ציון טענו כי הרכב לא שימש למטרות תחבורה באותו הזמן ולכן אין פיצוי. נפסק כי מגיע לילדים (שנותרו יתומים ופצועים קשה) פיצוי. צדק חלוקתי- כיס עמוק אל מול יתומים פגועים, אין מישהו אחר לתבוע. יש כאן גם פיזור נזק כי חברת ביטוח משלמת כל המבוטחים משלמים. הוחלט לחוקק את החזקה לאחר פס"ד זה (למורת רוחן של חברות הביטוח), אך הקלו על החברות בכל שקבעו כי זה חייב לקרות לרכיב חיוני.
פרשנות פרופ' רון קליימן: יש מקרים של תאונות דרכים ברורות לפי האינטואיציה – אך אלו דווקא לא תאונות דרכים לפי ההגדרה של הפלת"ד: כמו מקרה בו מגרסה דרסה אדם – מקרה זה לא נחשב תאונת דרכים לפי הפלת"ד. אך במקרה של "התפוצצות או התלקלחות" אנו עוסקים כאן במקרה הפוך – האינטואיציה אומרת שלא מדובר על תאונת דרכים אבל לפי הפלת"ד כן מתייחסים לזה כתאונת דרכים.
2. חניה במקום אסור-לפי מבחן תחום הסיכון בוחנים כמה הרכב מפריע לתנועה וחניה במקום אסור מפריעה. 
· מצב של החניה (כניסה לחניה)- האם זוהי חניה במקום מותר או רכב בתנועה? הנטייה היא שזה רכב בתנועה, אין פס"ד בנושא והדעות חלוקות.
· חניה במקום אסור לפי החוק שאינה מסכנת- כגון כחול לבן ללא תשלום- אין סיכון ייחשב מקום מותר.
הבעיות הן במקרי הביניים:
· אדם החונה במקום של פריקה וטעינה- עקרונית אין סיכון (כמו הכחול לבן(, אך ניתן לטעון כי החנייה של האדם במקום זה גורמת לכך שהמשאית שאמורה לפרוק ולטעון שם תעשה זאת באמצע הכביש ולכן כן יש הגדלת סיכון מה שאומר כי זהו רכב בתנועה. אין פסיקה מה לגבי רכבים של פריקה וטעינה שצריכים להחנות לזמן מסוים כגון מי עדן וחברות גז, לרכבים אלו אין מקום חניה אחר ולא ברור איך הם יתפסו.
· רכב החונה בחניה של שגרירות- כמו הטעינה ופריקה- לדיפלומט חסינות ולכן יוכל לחנות איפה שירצה כולל מקומות אסורים מה שאומר שתפיסת החניה שלו תוביל לכך שהוא יחנה במקום אסור ולכן נוצר סיכון.
· חניית נכה- לא מסכן (אלא אם כמו במקרים האחרים ניתן יהיה לטעון כי הנכה יחנה במקום אסור- שמואלי אומר כי זהו פירוש דחוק).
· חנייה בתחנת אוטובוס בשעות הלילה כשאין פעילות- נידון בפלילי ע"י ריבלין. תבוע טען כי אין סיכון ולכן יש לבטל את הדוח, ריבלין קבע כי כן מסכן כי אוטובוס פרטי אולי היה זקוק למפרץ או אוטובוס שאיחר.
· פס"ד סהר נ' פדידה- אדם נכנס למשאית כדי להוציא מצית ונפל ונפצע ביציאה. הכניסה למשאית לא הייתה למטרות נסיעה ולכן הוא לא נחשב פלת"ד. ביקורת של שמואלי- מלמד את האנשים לשקר. 
חזקה ממעטת- מעשה מכוון (גם פגיעת איבה היא סוג של חזקה ממעטת). פס"ד שולמן- פס"ד מסוף שנות ה80 שהיווה בסיס לתיקון בחוק. שולמן היה עבריין ועזבונו תבע את ציון חברה לביטוח לאחר שהתניע את רכבו והתפוצץ כתוצאה מפצצה שהוצמדה לרכב (אירוע עבריני). תלויו טענו כי מדובר באונת דרכים ולכן מגיע להם פיצוי מהפלת"ד. לתלוים לא היה גוף אחר לתבוע אבל חברת הביטוח טענה כי היא לא יכולה לשלם כי זו פעילות עבריינית, ואם יאלצו לשלם על דברים כאלו יעלו פרמיות  (מה שכמובן יכביד על הציבור הרחב). זהו מקרה הנוגד את תקנת בציבור, למה שהציבור ישלם על התנהגות עבריינית? ביהמ"ש קבע ששולמן מת בגלל התנעת הרכב, והתנעה יכולה להוביל לפיצוץ ללא קשר לפצצה ולכן מגיע פיצויים (יש לציין כי ברור לביהמ"ש שהפיצוץ נגרם בגלל אירוע עברייני). 
לאחר אירוע זה תוקן החוק והוכנסה החזקה הממעטת הקובעת כי מעשה מכוון שנועד לגרום נזק לגופו או רכושו של אותו אדם לא תכנס לפלת"ד.
ס' 7(1) קובע כי מי שבמתכוון גרם לתאונה לא יקבל פיצוי.
לדוג' מישהו נכנס בקיוסק עם רכבו במטרה לגרום נזק לקיוסק או ף לפגוע בבעל הקיוסק. ס' 7(1) קובע כי הנהג לא יקבל פיצוי אך מה עם מי שנפגע בגלל מעשיו?
פס"ד עזבון לסר נ' רשות הנמלים- לזר התאבד על פסי הרכבת, מעשה נקודתי של מעשה מכוון כשבפוגע והנפגע הם אותו הבן אדם. יש מחלוקת באוביטר שטרברג כהן טוענת שי יש לחלק בין ב' שהתכוונו לפגוע בו לבין צד ג' תמים שנפגע. לגישתה לב' לא מגיע פיצוי כי זהו ה"אותו אדם" בו התכוונו לפגוע, אך לג' כן כי עבור ג' זוהי תאונה (כלומר מצב בו למעורב אחד האירוע הוא תאונה ולאחר לא). מנגד אומר השופט אור כי הכוונה היא שכל המעורבים בתאונה יוצאים מחוץ לפלת"ד.
סיפת הס' קובעת כי הנזק צריך להגרם מהמעשה ולא מההשפעה של המעשה על השימוש ברכב (לפי החזקה פס"ד שולמן לא ייחשב כתאונה).
פס"ד מזאווי- חייל נסע ברכב והרכב הטלטל החייל פלט כדור שפגע במישהו שישב לידו וביקש לתבוע את חברת הביטוח רותם שאמרה כי זו לא תאונת דרכים. בעליון נקבע כי זוהי כן תאונה והמקרה הושווה למקרה של נפילת מטען. דיון נוסף קבע כי זוהי לא תאונה אלא הרכב שימש כזירה מקרית בלבד (שטרסברג כהן במיעוט טענה כי זה כמו מטען כמו בקביעת העליון הראשונה).
פס"ד כהן נח עוסק בשוד דרכים-  כהן נח נמשכה מרכבה החוצה ע"י שודד, זרק אותה על הרצפה וגנב לה את האוטו. נגרם לה נזק גוף. כהן נח לא רוצה לתבוע בתקיפה כי היא לא יודעת מי השודד וגם אם הייתה יודעת מה הסיכוי שתקבל ממנו כסף?! ולכן היא רוצה לתבוע את חברת הביטוח בטענה כי זוהי תאונת דרכים. חברת הביטוח אומרת כי זהו מעשה מכוון אך היא אומרת כי המעשה היה מכוון לרכב ולא אליה. טענה זו לא גורמת להבדל שכן בגדר החזקה נכנס פגיעה ברכושו של אדם. ניתן להציג טענה דחוקה כי הכוונה הייתה לגנוב את הנזק ולא לפגוע בו, אולי בגלל המטרה הסוציאלית של החוק ובגלל שאין מישהו אחר לתבוע זה יתקבל. ריבלין קבע כי זו לא תאונת דרכים.  
ס'7- יש הטוענים כי הוא מעיין מובלעת של אשם, המנויים בס' אינם זכאים לפיצוי.
(1) מי שגרם במתכוון לתאונה.
(2) מי שגנב רכב
(3) מי שנהג ללא רישיון נהיגה (לא כי לא שילם אגרה).
ישנם 6 מקרים בס' 7, עולה השאלה מה המכנה המשותף שלהם?  שמואלי טוען כי זו לא מובלעת של אשם כי יש מקרים של אשם ברור אך עדיין יש פיצוי כגון נהיגה בשכרות, כמוכן הוא אומר כי אם המכנה המשותף אכן היה אשם אז היה צורך לבחון קש"ס. גישה נוספת טוענת למכנה שותף של הרתעה אך שוב- מדוע לא להרתיע את השיכור? שמואלי טוען כי המכנה המשותף הוא שבירת כליים בסיסיים- רישיון, כיסוי ביטוחי ושימוש ברכב בשביל נהיגה.
ס7(ב)- תלויים של אדם שמת ובגלל ס' 7 לא יקבל פיצוי כן יוכלו לקבל פיצוי דרך קרנית. שמואלי טוען לגישה האומרת כי אם האדם לא נפטר בתאונה התלויים לא יוכלו לתבוע מחוץ לפלת"ד בגלל ייחוד העילה.
הגישה שהתקבלה היא של ריבלין שקובע כי אם אתה נכנס בגדר ס' 7 אתה לא נכנס לגדר הפלת"ד ולכן ניתן לתבוע בעילה ניזיקית כי אין ייחוד עילה. הוא אומר כי במקרים כאלו אבל כבר יהיה צורך להוכיח אשם, וברוב המקרים האשם התורם כאן יהיה כל כך גדול שלא יהיה פיצוי. עם זאת הוא נותן לכך נימוק סוציאלי. גישה זו קיבלה ביקורת רבה שכן תביעת הנזיקין אינה כפופה להגבלת הציפוי של הפלת"ד ולכן אדם יכול אך לצאת כשמצבו טוב יותר (היו שטענו כי בתביעה נזיקית כזו יש להגביל את גובה הפיצויים לפי הפלת"ד.
7(3) רישא- נהיגה ללא רישיון- מה קורה כשיש רישיון אך מפרים הוראות הכתובות בו? האם נהיגה בהפרת הוראה הרישיון שווה לנהיגה ברישיון פסול? 
פס"ד קרנית נ' מגדל- איחוד של שני מקרים (גרינברג- נהיגה ללא הגה כוח, לוי- נהיגה עם יותר נוסעים). נפסק כי על מנת שהפרה כזו תחשב לנהיגה ללא רישיון זה חייב להיות משהו מאוד גדול ומהותי והמקרה שזה יחשב בו זה נהיגה על כלי רכב שהוא אחר ממה שיש רישיון אליו.
· אם המקרה לא נכנס לחוק הפלת"ד דרך הגדרה או חזקה אז הרי גם אין ייחוד עילה וניתן יהיה לתבוע לפי פק הנזיקין.
· תלויים של מת תובעים את קרנית
--
סוגי פיצויים-
עיתיים: מקבלים פיצויים בתשלומים קרי כל חודש או כל תקופה סכום מסוים. חד פעמיים- את מקבלת את כל הסכום שנפסק ישר. תכופים- זה פיצוי שניתן לפני הפ"ד עצמו, עד הוצאות רפואיות שהוצאו וטיפולים דחופים אם אני לא טועה זה בחוק הטבת נזקי גוף.
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