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	מהי עוולה? יחסי שכנות וחובת זהירות; החובה להימנע מלהזיק; ההגדרה: מעשה
עוולה, נזק וקשר סיבתי; עוולות מסגרת ועוולות פרטיקולאריות; הסעד המבוקש )פיצוי מול
צו מניעה(; שאלת היסוד הנפשי בדיני הנזיקין
	ע"א 243/83 עיריית
ירושלים נ' גורדון
	גורדון מוכר את רכבו למישהו. לאחר מכן ממשיך לקבל דוחות על הרכב, מעדכן את העירייה כי חלה טעות, הם אומרים לו שזה בטיפול ועדיין ממשיכים לשלוח דוחות.
א אחד הדוחות גורדון לא משלם ולכן מקבל צו מעצר ונשלח לכלא עד ששילם את הקנס.
תובע את עיריית ירושלים על נזק נפשי של אובדן נוחות.
הערעור נדחה!

	ברק: יש יחסי שכנות בין העירייה לבין גורדון, לכן, לעירייה יש חובת זהירות כלפיי המשיב שגוברת על שיקולי מדיניות של הרפיית ידיהם של עובדי ציבור. 
אובדן נוחות מוגדר בתור נזק לא ממוני!
מבדיל בין עוולות פרטיקולריות לבין עוולות מסגרת-ניתן לתבוע על אותה עבירה גם לפי עוולה פרטיקולרית וגם לפי עוולת מסגרת – למשל רשלנות.

	
	ע"פ 186/80 יערי נ' מ"י
	שני מערערים שנהגו בקטר רכבת מואשמים בגרימת מוות ברשלנות כיוון שאדם נדרס על פסי הרכבת כשהם נהגו.
המחוזי האשים אותם, הם מערערים.
הערעור התקבל!
	ברק: מדבר על עוולת הרשלנות ועל חובת הזהירות הכוללת שני היבטים:
חובת זהירות מושגית וקונקרטית.
אם אחד הרכיבים לא מתקיים אין חובת זהירות כלפי הצד שכנגד.

	
	ע"א 558/84 כרמלי נ' מ"י
	המערערת אושפזה במרמה בבי"ח לחולי נפש. לפי החוק הפסיכיאטר המחוזי היה אמור לשלוח מכתב תוך 5 ימים ולקבוע אם להשאירה באשפוז או לא. בפועל המכתב לפסיכיאטר נשלח רק אחרי 9 ימים וחזר חתום אחרי שבועיים!
המערערת תובעת על כליאת שווא.
הערעור נדחה!
	נתניהו: מציינת כי היסודות של עוולת כליאת השווא(עוולה פרטיקולרית) לא התקיימו, אבל עדיין המערערת יכולה לתבוע עם הפרת חובה חקוקה(עוולת מסגרת).


בך:מציין כי אם לא התקיימו היסודות של העוולה הפרטקולרית (כליאת שווא) כיוון שיש הגנות למשיבים, לא תוכל גם להתקיים עוולת המסגרת של הפרת חובה חקוקה שמתייחסת לכליאה כיוון שההגנות חלות גם עליה.

	הגנות כלליות וספציפיות.
הגנה חלקית: הקטנת נזק.
	ע"א 320/87 גנזך נ' אריה חברה לביטוח בע"מ
	שלמה גנזך נפגע בת"ד, קיבל נכות רפואית, ויש לו צליעה.
עבד בתור מורה לפני התאונה, ואחריה ביה"ס רצה שימשיך לעבוד, אף סיגל עבורו תנאים מתאימים לנכותו. הוא התפטר משני בתי הספר שעבד בהם 3 שנים לפני היציאה לפנסיה ותבע לקבל פיצוי על אובדן כושר השתכרות ועל הפנסיה הנמוכה שיקבל כיוון שהנכות גורמת לו נזק נפשי של בושה ולכן הפסיק לעבוד.
הערעור נדחה!
	אור: מציין כי מחובתו של ניזוק להקטין את נזקו.הוא לא חייב לצאת מגדרו ע"מ להקטין את הנזק אבל צריך לעשות מאמץ שהאדם הסביר היה עושה.
אם הוא לא מוכן להקטין את נזקו (למשל לצתא לעבוד כשהוא מסוגל) המזיק לא צריך לשלם לו על זה.

	הרחבת תובעים )נזק נפשי במעגל המשני, עיזבון, תלויים( ונתבעים )מייעץ, משדל,

מסייע, שולח, מעביד וחברת ביטוח(
	ע"א 5/84 יחזקאל נ' אליהו
חברה לביטוח בע"מ – גיל התלות וניכויים
	יעקב יחזקאל נפגע בת"ד ונפטר כעבור 4 חודשים.
יש ערעור של עזבונו (שהם גם התלוים שלו) וערעור שכגד של חברת הביטוח על סכום התביעה, לגבי תלות בצבא ולגבי ניכויים שיש לעשות מהפיצויים.
הערעור התקבל ברובו!
	ברק: בד"כ תלות היא עד גיל 18. בישראל זה לא מתאים כיוון שהולכים לצבא. בישראל התלות היא עד גיל 21, כאשר בתקופת הצבא התלות היא שליש!
ניכויים – מציין ברק כי לפעמים כשמישהו נפטר יש טובות הנאה כי יש האצה של קבלת הירושה, אבל זה מתקזז עם העובדה כי הירושה הייתה גדלה אם המנוח היה חי.


	
	רע"א 444/87 אלסוחה נ'

עזבון המנוח דוד דהאן – נזק נפשי המעגל משני
	שני ערעורים: הוריו של ילד שנפגע בת"ד, הוריו לא היו עימו, לאחר מכן הגיעו לביה"ח וראוהו סובל ונפטר כעבור 24 שעות.ההורים אומרים שיש להם חרדות, תפקוד לקוי – הערעור נדחה!

בת שנודע לה ישר אחרי שאימה נפגעה בת"ד, הייתה עם אימה 8 ימים ולאחר מכן ראתה את גופת אימה.
לקתה במחלת נפש – אפילפסיה-הערעור התקבל!

	שמגר: יש עילה לקבלת פיצויים עבור נזק נפשי של מעגל משני, צריכים להתקיים בשביל זה 4 תנאים:
1. התביעה תהיה על מחלות נפש מוכרות וידועות.
2. מידת הקרבה המשפחתית – לא מחייב שתהיה קרבה ראשונה אבל רצוי, תלוי ביחסים בין הניזוק לתובע.
3. מידת הקרבה למקום ולאירוע – גם אם אדם התובע הגיע לאחר שעה, זה לא בהכרח ישלול את תביעתו. העניין כולל גם שהאירוע אירע באופן פתאומי.
4. התרשמות ישירה של התובע מן האירוע.

	מהו נזק )גופני, נפשי וכספי רכושי, נזק ראייתי(,
	ע"א 518/82 זייצוב נ' כץ – הולדה בעוולה.
	המערערת, רופאה במקצועה, נתנה חוות דעת
גנטית שגויה כתוצאה מרשלנות לאשה, טרם
נישואיה. בעקבות חוות הדעת נולד ילד עם מומים
קשים. ההורים תבעו את המערערת בגין רשלנות.

הערעור נסב על השאלה, אם ניתן לתבוע בגין
רשלנות רופא, שהתרשל במתן ייעוץ גנטי להוריו
של קטין שנולד עם מחלה תורשתית, כאשר
הקטין יכול היה להיוולד אך ורק במומו או לא
להיוולד כלל בשל הבעייה המוסרית כי ילד=נזק.
כמו כן ההורים גם תבעו בשמם על פיצויים.
הערעור התקבל!
	בן פורת: יש מקרים נדירים בהם עדיף היה לא להוולד מאשר להיוולד עם מום. לכן במקרים אלו ניתן לומר כי ילד שנולד פגום במקום לא להוולד סובל מכך נזק.
יש לפצות את הילד אם המום שלו כבד מאוד!

ברק+לוין: מציין כי לעומת בן פורת שרואה כי הנזק שגרם הרופא הוא בעצם החיים, ברק מציין כי הנזק הוא חיים פגומים לעומת חיים בריאים. לכן כדי להעריך את הנזק אנו נשווה ילד בריא לילד עם מום.
גולדברג(מיעוט): לא מסכים עם ברק ובן פורת ורוצה לדחות את הערעור.


	
	ע"א 243/83 עיריית
ירושלים נ' גורדון
	גורדון מוכר את רכבו למישהו. לאחר מכן ממשיך לקבל דוחות על הרכב, מעדכן את העירייה כי חלה טעות, הם אומרים לו שזה בטיפול ועדיין ממשיכים לשלוח דוחות.
א אחד הדוחות גורדון לא משלם ולכן מקבל צו מעצר ונשלח לכלא עד ששילם את הקנס.
תובע את עיריית ירושלים על נזק נפשי של אובדן נוחות.
הערעור נדחה!

	ברק: יש יחסי שכנות בין העירייה לבין גורדון, לכן, לעירייה יש חובת זהירות כלפיי המשיב שגוברת על שיקולי מדיניות של הרפיית ידיהם של עובדי ציבור. 
אובדן נוחות מוגדר בתור נזק לא ממוני!
מבדיל בין עוולות פרטיקולריות לבין עוולות מסגרת-ניתן לתבוע על אותה עבירה גם לפי עוולה פרטיקולרית וגם לפי עוולת מסגרת – למשל רשלנות.

	
	ע"א 2034/98 אמין נ' אמין
	יצחק אמין, שהיו לו 3 ילדים, אשתו התאבדה, הוא התחתן עם אישה אחרת והם עשו הסכם, כי הם מטפלים ודואגים רק לילדים המשותפים ובעצם מזניחים את הילידים מנישואים קודמים. האב הזניח את 3 ילדיו, הם גדלו בבתי יתומים, חייהם נהרסו בשל ההזנחה. תובעים אותו בנזיקין על נזק נפשי ורגשי.
הערעור התקבל!
	אנגרלד:  מציין כי האב הפר את החובה בס' 15 לחוק הכשרות המשפטית בכך שלא טיפל ודאג לילדיו כל עוד הם קטינים, כמו כן מציין אנגלרד כי האב הפר את ס' 35 לפק' הנזיקין-רשלנות, הייתה לו חובת זהירות כלפיי הילדים.

אור:מסכים עם אנגלרד, מוסיף כי לכאורה יכולה לעלות טענה כי אם נקבל את תביעת הילדים זה יצור מדרון חלקלק כי כל הילידים יוכלו לתבוע את הוריהם- אומר שרק במקרים חריגים וקיצוניים כמו שלנו, יש לקבל תביעות של ילדים נגד הורים.

	ראש נזק ממוני מסוג אובדן השתכרות: הערכת השתכרות לעתיד, נכות תפקודית מול
רפואית ושנים אבודות; הטבת נזקי גוף; הגבלת הפיצוי בגין אובדן השתכרות
	ע"א 237/80 ברששת נ'

האשאש – השתכרות בפועל או כושר השתכרות?
	שבה בר ששת נפגעה בתאונת אוטובוסים, קיבלה נכות תפקודית של 25%. לפני התאונה המערערת לא עבדה, ולכן המסקנה של השופטים היא שכנראה היא גם לא הייתה עובדת בעתיד גם לולא העוולה.
הערעור התקבל!
	שילה: לכל אדם יש נכס : כושר השתכרות. זה לא משנה אם אנו מנצלים אותו או לא, אם הוא נפגע ע"י עוולה, המזיק חייב לפצות אותנו על זה,מבקש לפסוק פיצויים למערערת.

ברק:מכיר גם הוא בכושר השתכרות כנכס, שערכו נקבע ע"י התפוקה המתקבלת מניצול אותו הנכס.
יש שתי גישות לחשב כושר השתכרות:
1. גישה מוחשית – כמה האדם הרוויח לפני העוולה וכמה ירוויח אחריה.
2. הגישה המופשטת – כמה יכל להרוויח לפני העוולה וכמה יכול להרוויח אחריה.
בד"כ ניתן להגיע לאותה התוצאה עם שתי הגישות חוץ ממקרה אחד כמו שלנו של אדם שלא עבד ולא יעבוד!
במקרה כזה, אין לפסוק פיצוי על אובדן כושר השתכרות כי היא אף פעם לא ניצלה אותו ולא תנצל, לכן אם נפסוק לה פיצוי זה יעמיד אותה במצב טוב יותר ממה שהייתה לפני העוולה (נוגד את מטרת דיני הנזיקין).

	
	ע"א 644,591/80 חיו ואח' נ' ונטורה ואח'. – הערכת השתכרות במקרה של החלפת עבודות
	ניסים חיו נפגע בת"ד, כשרחמים ונטורה נהג. יש לו נכות תפקודית של 20%.
בזמן התאונה המערער היה חייל בחיל הים,מציין כי הוא מעוניין לשרת בצים,אך נכותו מפריעה לו לכן הוא עובד כפקיד בנק.
הערעור התקבל!
	ברק: חיו הביא הוכחות כי אכן מעוניין לעבוד בצים, אך לא ניתן להעריך עובדה כזו ב100%, נפסוק לחיו שליש מההפרש בין משכורתו בתור יורד ים, לבין משכורותו בתור פקיד בנק.
קודם צריך להעריך את הסיכוי שהמערער יחזור/יפנה לעבוד בעבודה שהוא מעוניין בה. לפי הסיכוי פוסקים את ההפרש בין המשכורות. (הסיכוי שברק העריך כי חיו יהיה יורד ים הוא 33%).
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נ' ג'ון כהן-אבדן כושר השתכרות לילד ממעמד גבוה
	ג'ון כהן,נער בן 17 מארה"ב, הגיע לטיול בישראל עם עוד חבר'ה,נפל ונפגע קשה.ההורים ביקשו לתבוע על כמה ראשי נזק, בינהם אובדן השתכרות. ג'ון כהן מגיע ממשפחה משכילה,עם רקע של לימודים, אביו עורך דין,גם אחיו, אחותו לומדת משפטים, גם הוא התעניין במשפטים, למד עם ציונים טובים
הערעור נדחה!(המשפחה רצתה יותר פיצויים).
	לוין: אם אנו באים לפסוק אובדן כושר השתכרות לאדם שאי אפשר להעריך את ההשתכרות שלו כיוון שלא עבד אף פעם כמו קטין, מישהו שלא עובד מרצון/אונס, אנו נפסוק ב"כ עפ"י השכ הממוצע במשק. במקרים בהם יש נתונים שונים שמאפשרים לנו לראות כי לילד למשל יש כישרון מסויים,תחום שמעניין אותו יותר,עיסוק מסויים, ניתן לפסוק כי יש יותר סיכוי שילך עם התחום הזה ולפסוק פיצויים גבוהים יותר.

	
	ע"א 10064/02 מגדל נ' אבו חנא – אבדן כושר התשכרות למעמד נמוך.
	רים אבו חנא נפגעה בתד בהיותה בת 5 חודשים.
המחוזי פסק לה פיצוי על אובדן כושר השתכרות כמעט לפי השכר הממוצע במשק, משפחתה מבקשים את השכר הממוצע, המשיבים טוענים כי בל מעמדה ומגזרה הערבי היא לא זכאית לשכר הממוצע במשק.
הערעור התקבל!
	ריבלין: יש בסיס להניח כי לכל ילד, לא משנה מה מינו,מגזרו, דתו,מעמדו הכלכלי של משפחתו, יש פוטנציאל להרוויח את השכר הממוצע במשק.
אם נפסוק פיצויים לפי מגזר, אנו מפלים את הילד ולא נותנים לו לממש את עצמו ו"לכתוב את סיפור חייו".
ישנם פרמרטים שכן אפשר לסטות מההנחה הנ"ל, עובדות לגבי כשרונות,התעניינויות מסויימות. במקרה שלנו,כל חייה של רים היו מונחים לפניה ואין לקבוע כי לא הייתה יכולה להרוויח את השכר הממוצע!


	
	550/01 עזבון , ע"א 140/00

המנוח אטינגר ז"ל נ'

החברה לשיקום ופיתוח
הרובע היהודי בעיר
העתיקה בע"מ –שנים אבודות
	מיכאל אטינגר, ילד בן 12 מירושלים, שיחק עם חבריו ברובע היהודי, נפל לבור ונפטר.
עזבונו הגישו תביעה נגד החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי על נזקים למיניהם ביניהם אובדן כושר השתכרות בשנים האבודות!
הערעור התקבל!
	ריבלין: הגיע הזמן לבטל את "הלכת גבריאל" הקובעת כי לא ניתן לפסוק פיצוים בגין אובדן יכולת השתכרות בשנים האבודות.
מציין כי זה לא משנה אם הניזוק הוא חי או מת לגבי כושר ההשתכרות שלו, כמו כן אין זה משנה גם אם יש לו/אין לו הנאה מהפיצויים.
ברגע שהניזוק מת, זה הדבר היחיד שנשאר לתלוייו,הכנסותיו.
במקרה של ילד – אין תלויים.

	ראש נזק ממוני מסוג הוצאות: מוסד או בית?
	ע"א 2934/93 סורוקה נ'

הבאבו
	יחזקאל סורוקה נפגע בת"ד,בהיותו בן 30.
נהיה משותק בכל גופו. מוחו עובד בצורה טובה. אושפז במוסד שיקומי גריאטרי. מציין כי הינו סובל שם כיוון שאין לו עם מי לתקשר. רוצה אנשים בני גילו לתקשר עימם. תובע ע"מ לקבל פיצויים שיאפשרו שהותו בבית ולא במוסד.
הערעור התקבל!
	אור: מביא את גישת ברק בפרשהה אחרת, המציין כי אם שהייתו של הניזוק בבית מחזירה את המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר,כך יש לפעול.
צריך לבחור את השיטה שהכי מחזירה את המצב לקדמותו ומתוך אלו,זו שהכי פחות פוגעת במזיק.
אם כדי לשפר את מצבו של הניזוק, יש צורך להחזיקו בבית ולא במוסד, יש לעשות כן.

	נזק לא ממוני מסוג כאב וסבל, הכולל גם צער נפשי;
	תמ"ש )י ם( 19270/03 כ.ש. נ' כ.פ.
	בני הזוג התחתנו, יש להם 6 ילדים, אחרי 10 שנות נישואין האישה רוצה גט, היו בבית דין רבני שקבע כי הבעל צריך לתת גט לאשתו, אך 12 שנים הבעל סירב.
השופט פוסק כי הייתה התרשלות מצד הבעל וכי הוא אמור לפצות את אשתו על נזק נפשי ורגשי.
התביעה התקבלה!
	מנחם הכהן: ביהמ"ש לענייני משפחה קבע כי בסירוב גט, יש רשלנות של הבעל כלפי אשתו, הבעל חייב לאשתו חובת זהירות מושגית. כמו שראינו כבר בגורדון, ניתן לפצות על כאב, סבל, נזק רגשי, גם כאן אצל מסורבות גט ניתן לפסוק על נק נפשי ורגשי.

	
	1313/04 פלוני , ע"א 11152/04 ) נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ,
	פלוני נפגע בת"ד,עקב כך נפגע כושר המיניות שלו ב10%. הוא אינו יכול לקיים יחסי מין ספונטניים, אלא רק עם נערת ליווי. המחוזי פסק לו פיצוים בנזק ממוני ע"מ שיוכל לממן נערות ליווי.
הערעור נדחה בחלק הזה!
	ריבלין: מציין כי במקרה הספציפי שלנו אין מספיק ראיות כי פלוני זקוק לנערות ליווי, אבל גם אם היו ראיות לא היו פוסק פיצויים בגין ראש נזק כזה כיוון שזה לא הולם את ערכי המדינה ותקנת הציבור.
יש קושי לראות כי עקרון השבת המצב לקדמותו יוביל לתמיכה בזנות.מציין כי במקרה הזה יפסוק פיצויים על ראש נזק לא ממוני כיוון שאיבד את כושרו המיני אבל לא ייחדו את הפיצוי לתשלום עבור נערות ליווי.

	נזק לא ממוני מסוג אובדן הנאות חיים
	ע"א 773/81 עזבון פרויליך
ז"ל נ' מ"י
	רוברט פרוייליך, נפגע בתאונה, היה 28 ימים מחוסר הכרה ולאחר מכן נפטר. עזבונו מבקש לפסוק פיצויים על אובדן הנאות חיים ב28 הימים בהם המנוח היה ללא הכרה.
במקרה שלנו ההלכה שקבע ברק אינה רלוונטית כיוון שהתוספת של אובדן הכרה לפיצוי של קיצור תוחלת חיים היא רק 28 ימים.
הערעור נדחה!
	ברק: ברק מציע אפשרות שלא קיימת בעולם: לפסוק פיצויים בין אובדן הכרה לא בראש נזק של כאב וסבל ולא בראש נזק חדש של אובדן הנאות חיים, אלא בראש נזק של קיצור תוחלת חיים, וכך בעצם לפתור את הבעייה שלנו, שפרוייליך לא סבל כי היה ללא הכרה ואז לכאורה אי אפשר לפצותו.
הפיצוי יקבע עפ"י "אורך החיים שאבד". אדם היה צריך לחיות 80, נפגע בגיל 50, 10 שנים היה ללא הכרה ונפטר. יקבל פיצוי על קיצור תוחלת חיים של 30 שנה ולא 20!.

	נזק לא ממוני מסוג קיצור תוחלת חיים
	ע"א 15/60 שנער נ' חסן
	פסח שנער נסע ברכבו ופגע בשני ילדים – ילדה בת 11 שנהרגה במקום, וילד בן 5 שסובל מנכות של 20% עקב התאונה.
המשיב מציין כי נפסק פיצויי גדול מידי עבור קיצור תוחלת חיים כיוון נשכללו בו גם כאב וסבל,אך בפועל הילדה מתה במקום ולא סבלה.
הערעור נדחה!
	ברנזון: לא מסכים עם הפסיקה האנגלית שקובעת פיצוי נמוך עבור קיצור תוחלת חיים של ילד כיוון שפיצוי עבור תוחלת חיים אמור להיות מבוסס על האושר שהאדם יחווה, ואם זה ילד לא ניתן להעריך האם חייו היו יכולים להיות מאושרים.
מציין כי אין יותר יקר מהחיים ולכן זה לא קשור כלל לאושר.

	ראש נזק של פגיעה באוטונומיה
	ע"א 2781/93 דעקה נ' בית
החולים "כרמל", חיפה
	לדעקה הייתה בעייה ברגלה,כמו כן היא סבלה מכאבים בכתפה ועשתה בדיקות לברר את הבעייה. הייתה אמורה לעבור ניתוח ברגלה, הוחתמה על טופס, כאשר הייתה על שולחן הניתוחים ומטושטשת מהתרופות, הרופאים החתימו אותה על טופס שהיא מסכימה לניתוח בכתף כי הוא כנראה היה דחוף. התעוררה מהניתוח וראתה כי הכתף קפואה. תבעה במחוזי על רשלנות, התביעה נדחתה, ערערה לעליון בעוולת התקיפה (כי לא ביקשו ממנה אישור על הניתוח).
השופטים החליטו כי חוץ מהנזק הגופני שנגרם לדעקה, נגרם לה גם ראש נזק עצמאי של פגיעה באוטונומיה כיוון שלא ביקשו את אישורה לניתוח.
הערעור התקבל!
	בייניש: מציינת כי היא רואה בכך שהרופאים לא שאלו את דעקה אם אפשר לנתחה,רשלנות ולא תקיפה כי לא הייתה כאן הכמה מדעת. מציינת כי היא לא מוכנה לראות בפגיעה באוטונומיה ראש נזק עצמאי, אלא זה חלק מהנזק שנגרם למערערת עקב עוולת הרשלנות והנזק הגופני.

אור: לכל אדם יש זכות לאוטונומיה, היא מתבטאת גם בכך שיעזבוהו לנפשו ולא יתערבו בגופו ללא הסכמתו.בכך שלא קויימה החובה לקבל את הסכמתה, הופרה זכותה לכבוד ואוטונומיה.
הפגיעה באוטונומיה אינה באה להחליף את הנזק הגופני אלא להוסיף עליו.

שטרסברג-כהן: הפגיעה באוטונומיה היא ראש נזק עצמאי לכל דבר, אינו בא להחליף את הנזק הגופני, אך יש ביניהם השפעה הדדית: אם הטיפול עבר בהצלחה ואין נזק גופני, הפגיעה באוטונומיה תהפוך שולית ולהפך.

	פיצויים עונשיים
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החברה לשיקום ופיתוח
הרובע היהודי בעיר
העתיקה בע"מ –שנים אבודות
	מיכאל אטינגר, ילד בן 12 מירושלים, שיחק עם חבריו ברובע היהודי, נפל לבור ונפטר.
עזבונו הגישו תביעה נגד החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי על נזקים למיניהם וביקשו לפסוק להם גם פיצויים עונשיים!
הערעור לגבי פיצויים עונשיים נדחה!
	ריבלין: הפיצויים העונשיים נועדו בעיקר להתרעה.
בתי המשפט בישראל הכירו בפסיקת פיצויים עונשיים אך בפועל הדבר כמעט אינו מתקיים-רק במקרים נדירים.
בענייננו – אמנם הייתה התרשלות חמורה של המשיבים, לא הייתה כוונת זדון במעשיהם, לכן גם אין צורך לפסוק פיצויים עונשיים.

	
	רע"א 9670/07 פלונית נ' פלוני
	המשיב, הטריד מינית פעמיים את המערערת שהייתה שכנתו והייתה בת 6. הורשע בפלילים, קיבל 3 שנים מאסר בפועל, שנתיים מאסר על תנאי וקנס של 5000 ש"ח. הורי הילדה תבעו בנזיקין, אחת הטענות שלהם היא כי יפסקו פיצויים עונשיים.
מבחינת הפיצויים העונשיים הערעור נדחה!
	רובינשטיין: מציין כי פיצויים עונשיים ניתנים לשם הרתעה ולא לשם ענישה.
הם ניתנים במקרים מאוד מאוד חריגים מסלידים ומקוממים, וכאשר מדובר בנאשם שהורשע בפלילים, המטרה הושגה כיוון שהוא כבר ריצה את עונשו.
כך גם במקרה שלנו, למרות שהמעשה מאוד מסליד ומקומם, המשיב כבר ריצה את עונשו, ורובינשטיין התחשב במצבו המשפחתי של המשיב שאשתו עזבה אותו והוא חולה, כמו כן במצבה של הילדה שלא הוכח עד היום כי נגרם לה נזק משמעותי.

	מהו קשר סיבתי? אי וודאות וסיבתיות עמומה )הגברת סיכון ופגיעה בסיכוי( לא –

ה"כמה" אלא ה"אם בכלל"
	ד"נ 15/88 מלך נ' קורנהויזר
	המערער הלך ברחוב והותקף ע"י שלושה כלבים שגרמו לו נזקים קשים. שנים מהכלבים היו שייכים למשיבים ואחד היה כלב רחוב.
המחוזי קבע כי המשיבים צריכים לפצות את המערער על כל הנזק. בערעור לעליון נקבע כי המזיקים היו מזיקים בנפרד ולכן המשיבים צריכים לפצות את הניזוק בשני שליש מהנזק.
שופטת המיעוט טענה כי המשיבים צריכים לפצות על כל הנזק כי זהו נזק שלא ניתן לחלוקה.
מכאן הדיון הנוסף.
הדיון הנוסף התקבל!
	לוין+נתניהו: מציינים כי לא ניתן לחלק את הנזק וכי אין הבדל בין מעוולים במשותף למעוולים לחוד שגרמו נזק משותף.
אי אפשר לבדוק איזה מהכלבים גרם איזה נזק לכן גם אם אין למשיבים למי לפנות בתביעת שיפוי,יש לחייבם על כלל הנזק של שלושת הכלבים.
בך(מיעוט): סבר כי אין להטיל על המשיבים נזק שלא קשור אליהם, גם אם הם היו לא בסדר וגם אם הניזוק הוא מסכן ואין לו את מי לתבוע על הכלב השלישי.
לכן יש לחייב את המשיבים רק בשני שליש מהנזק.

	
	ע"א 7375/02 בי"ח כרמל
חיפה ואח' נ' מלול ואח' – הגברת סיכון בלידה
	ניתוח קיסרי שלא בוצע במועדו, האם הגיעה לבית
6 ימים. היא + החולים עם דימום בשבוע 26

יולדה 45 דקות מאוחר יותר מהצריך, התעורר
זיהום, ונגרם נזק קשה לעובר. נולדה ילדה
שסובלת מפיגור שכלי,עם 100% נכות. ההורים תבעו בשמה את בית החולים בגין רשלנות.
למרות שמשפחת מלול לא הביאה שום ראייה ושום מומחה שדיבר על הסתברות אלא רק מומחה שציין שאין לשלול כי איחור בניתוח גרם לנזק – נאור פסקה 20% פיצוי.
	נאור: בד"כ הכלל הוא כי התובעים צריכים להוכיח קש"ס בין העוולה לבין הנזק. במקרים חריגים בהם התובעים לא מצליחים להוכיח כי קש"ס שאחראי על מלוא הנזק הם יפוצו על החלק שהצליחו להוכיח.
נאור לכאורה מדברת על הסתברות אבל בפועל היא פוסקת רק לפי הצדק כי ביה"ח "לא היה בסדר" אבל לא הוכח באיזו מידה הוא אשם בנזק.

	
	דנ"א 5707/04 מדינת ישראל נ' קרישוב,
	צבי קרישוב עבד במוסך מעיין צבי ועסק בהתאמת רפידות מאסבסט לבלמים. בגיל 37 התגלה אצלו סרטן הלימפומה. הוא תבע את קיבוץ מעיין צבי על רשלנות. המחוזי קיבל את תביעתו של קרישוב, המדינה ערערה לעליון: נאור(מיעוט) טענה כי קרישוב לא הצליח להוכיח קש"ס בין אסבסט אליו נחשף במהלך עבודתו לבין סרטן הלימפומה שהתגלה אצלו, כיוון שאין מחקרים, לגבי העובדה כי 6 מתוך 14 עובדים באותו מוסך חלו בסרטן, נאור ציינה כי זה לא הוכחה כי לא יודעים באיזה סרטן הם חלו.
דורנר+לוי: ציינו כי הם התכנעו וזה לא יד הגורל ש6 מתוך 14 חלו, המוסך התרשל ופסקו לקרישוב פיצוי מלא. מכאן הדיון הנוסף.
	בייניש:  דוחה את הבקשה לדיון נוסף כיוון שהיא מסכימה עם מסקנות השופטת דורנר והשופט לוי.
מציינת כי לביהמ"ש יש זכות לשפוט גם במקרים בהם אין הוכחה מדעית מובהקת, במקרה כזה על התובע לנסות להוכיח כי עדיין קיים קש"ס בין המחלה לעוולה.

חשוב: מוזר מאוד שנאור בפס"ד קרישוב אמרה שהוא לא הצליח להוכיח קש"ס כשהוא לפחות הביא איזשהם ראיות ונסיונות הוכחה, ובפס"ד מלול היא פסקה אשמה של 20% של ביה"ח כשמשפחת מלול לא הביאו ראיות כלל!

	
	HERSKOVITZ . V. GROUP HEALRH COOPERATIVE OF PUGGET
אובדן סיכויי החלמה
	הרשקוביץ היע למרפאת המשיבים עם שיעול, הם אמרו לו שאין לו כלום. כשהשיעול הפך כרוני הוא הלך למרפאה פרטית וגילו אצלו סרטן הריאות. לאחר כשנתיים נפטר בגיל 66.
אשתו תובעת את המרפאה על רשלנות ועל כך שסיכויי ההשרדות של הרשקובי. מהמחלה היו 50%, ואי הגילוי של המחלה ע"י המרפאה הוריד את סיכויי ההשרדות ל14%.
התביעה התקבלה!
	דעת מיעוט: הפחתת סיכויי ההחלמה אינה נק בר פיצוי. כדי לקבל פיצוי על נזק, צריך להוכיח כי הרשלנות היא זו שגרמה לנזק.

דעת רוב: גם סיכויי מופחת הוא נזק בר פיצויי. אם היה למנוח סיכויי מסויים להבריא, והרשלנות של המזיק הורידה את הסיכוי, יש מקום לשקול פיצויים.

	
	Summers v. Tice, 33 Cal.2d 80, 199 P.2d 1 (1948) . – מקרה הציידים.
	3 אנשים יצאו לציד הוסכם ביניהם שיעמדו בקו ירי, אבל אחד מהם עלה לגבעה מה שיצר משולש. 2 מהציידים ירו  באותו זמן לעבר ציפור שהייתה בקרבתו של ה-שלישי ופגעו בו בעין ימין ובשפה העליונה. יש לציין כי מיקומו של השלישי היה ידוע לאחרים.הוא תבע אותם ברשלנות והערכאה הנמוכה יותר קיבלה את התביעה שלו. 
הנאשמים מערערים.
הערעור נדחה!

	הרשלנות היא של שני הנאשמים כיוון שלא ידוע מי מהם גרם לנזק.כששני אנשים גורמים לנזק, נטל ההוכחה מי גרם לנזק הוא לא על ניזוק אלא על הנאשמים כדי שלא יקרה מצב שבגלל שהניזוק לא יכול להוכיח קש"ס כי הוא לא יודע מי פגע בו הוא לא יקבל פיצוי.



