בס"ד 


             סוכם ע"י ארז נעים

דיני נזיקין (99-110) – סמסטר א'+ב' תשע''א (תרגולים) / ד''ר בנימין (בני) שמואלי  
הרכב הציון: מבחן סופי – 70%, בחנים ועבודות (3) – 30%, עד 5% ציון מיטיב על השתתפות פעילה בקבוצות דיון מקוונות   
אי-מייל: shmuelib@mail.biu.ac.il , אי-מייל המתרגל: עדן כהן edencohen84@gmail.com  
תרגול מס' 1 - 25.10.10
עוולת התקיפה 
עוולת התקיפה באה להגן על אינטרס השמירה על שלמות גופו של אדם וחירותו.  
יש להדגיש כי קיימת הבחנה בין תקיפה בפועל לבין איום בתקיפה. 
כל הרכיבים בעוולת התקיפה הם מצטברים ולפיכך יש צורך שכולם יתממשו כדי לבסס כתב תביעה. 
להלן הרכיבים: 

1) שימוש בכוח 
2) במתכוון 
3) נגד גופו של אדם 
4) במישרין או בעקיפין 
5) שלא בהסכמתו (גם אם ההסכמה הושגה בתרמית. לדוגמא: התכוונת לקיים יחסי מין עם אישה ואז גילית שזה גבר / גם אם ההסכמה הושגה בתרמית – לדוגמא: בחורה ששכבה עם בחור כי הוא אמר לה שהוא יהודי, למרות שהיה ערבי).   
הערה: במשפט האזרחי ניתן לתבוע בהסתמך על מספר עילות. 
בבואנו לנתח אירועון, יש לזהות 4 מרכיבים: 

· זהות הצדדים בתביעה (כולל נתבעים פוטנציאליים) + סוג האחריות של הנתבעים (אחריות שילוחית
 / אחריות אישית
). 
· סוג העילות  
· הגנות (כלליות או ספציפיות)  
· סיכום (דיון בסיכויי התביעה להצליח) 

לדוגמא: למצוא למה לשייך- כאשר לחולה לא נמסר כלל מידע על מה שצפוי לו בטיפול / כאשר לא נמסר לחולה על התוצאה הבלתי-נמנעת של אותו הטיפול / כאשר הטיפול שניתן בפועל שונה מהטיפול שנמסר לחולה אודותיו)
תרגול מס' 3 - 27.11.10
חוק האחריות למוצרים פגומים
החוק נועד להגן על ניזוקים שניזוקו בנזק גוף ממוצר פגום ולאפשר להם לתבוע תוך שימוש בחוק זה. 

עם זאת, ניתן לתבוע גם על עילות נוספות (בשל עיקרון ריבוי עילות), כמו:  
1. עילה נזיקית – עוולת רשלנות. כדי לתבוע על רשלנות, צריך שיתקיימו 3 מרכיבים: 
1. הנזק אירע ממוצר פגום. 
2. שהמוצר היה פגום שעה שיצא מרשות הנתבע. 
3. שהפגם נגרם עקב רשלנות הנתבע (הוכחת התרשלות הנתבע – הקושי הוא שרשלנות היא סטייה מהנורמה, בעוד מי שקובע את הנורמה הוא היצרן). 
2. עילה חוזית – הבטחה מפורשת (שהמוצר לא יזיק לך) והבטחה מכללא (כשאני קונה משהו, אני מאמין שלא אנזק ממנו). כמו כן, לא ניתן להתנות על עיקרון זה של חוק האחריות למוצרים פגומים. 
מהותו העיקרית של החוק: 

מתן פיצויים כמעט אוטומטי למי שיוכיח נזק גוף כתוצאה ממוצר פגום. היצרנים יוכלו לטעון מנגד שהחוק הזה מרושש אותם. לכן, בחוק האחריות למוצרים פגומים נקבעה "תקרת פיצויים" על אובדן השתכרות – ניתן לתבוע עד שילוש השכר הממוצע במשק וגם יש הגנות מסוימות על היצרנים. 
הרציונאלים לחקיקת החוק: 

1. הרתעה – כחברה, אנו מבקשים למנוע נזקים מיותרים ולכן אנחנו רוצים למנוע מהיצרנים להוציא לשוק מוצרים פגומים. בדרך זו של פיצויים, זה מרתיע את היצרנים ומחייב אותם להשקיע רבות בבטיחות. 
2. פיזור הנזק – היצרן יכול לכלכל את צעדיו ולהבטיח בטיחות של המוצרים שהוא מייצר (כמו גם לעמוד בתביעות על נזק שנגרם ממוצריו), בין אם ע"י רכישת ביטוח או ע"י כך שיגבה יותר על כל מוצר. מי שיכול להבטיח את בטיחות המוצרים זה היצרן. לכן מבחינת חלוקת העושר בחברה, זה צודק יותר להטיל את האחריות על היצרן בעל הכיס "העמוק". 
3. תיקון הנזק – היצרן יוצר סיכונים במוצרים שלו. מי שמייצר את הסיכונים האלה וגם נהנה מהם, זה צודק שהוא יפצה אם מישהו ניזוק. גם אם אף אחד לא נפגע מהמוצר, עד לאותו מוצר פגום שגרם נזק. 
4. חזק מול חלש במשפט – כדי להקל ולהיטיב עם הצרכן, שאינו יכול לממן סוללת עורכי דין מובחרת כמו היצרנים, בא החוק ומספק לו הגנה משפטית. 
5. הפחתת עלויות משפט – כל שצריך להוכיח הוא נזק גוף שנגרם בשל המוצרים. אין צורך להוכיח התרשלות מצד היצרן. בכך נחסכים דיונים רבים הנמשכים זמן רב ועלותם גבוהה. 
יתרונות החוק: 

הניזוק כבר לא תלוי בהוכחת האשמה של הנתבע. כל שצריך להוכיח הוא נזק גוף שנגרם בשל המוצרים. 
סעיף 2 (א) קובע: "יצרן חייב לפצות את מי שנגרם לו נזק גוף כתוצאה מפגם במוצר שייצר". כמו כן, "אין נפקא מינה אם היה או לא היה אשם מצד היצרן". 
הוכחת אשמתו של היצרן ורשלנותו, כמובן יכולה להגדיל את הפיצוי, אך היא איננה הכרחית לשם הטלת הפיצוי. 

הערה: יש לשים לב כי חוק האחריות למוצרים פגומים מתייחס רק לנזק גוף. כאשר יש נזק אחר, יש צורך לפנות גם לעילות נוספות. 
זהות הנתבעים: 

סעיף 1 לחוק, מגדיר מיהו יצרן: "אדם העוסק למטרות מסחריות בייצור מוצרים או בהרכבתם, לרבות: 

1) המציג עצמו כיצרן. 
2) יבואן שייבא לישראל למטרות מסחריות מוצר שיוצר בחו"ל. 
3) ספק של מוצר (שהיצרן שלו בארץ או היבואן שלו אינם ניתנים לזיהוי על פניו). 
פרופסור דניאל מור מסביר כי גם את מי שמציג עצמו כיצרן (לדוגמא: חברות המדביקות את שמן על מוצרים בייצור מחו"ל) יש לכלול בהגדרת החוק כיצרן כיוון ולאותן חברות יש קשר כלכלי הדוק עם היצרן האמיתי והן נהנות לא מעט מהדבר. 

סעיף 2 (ג) מסביר כי כדי שהספק יקבל פטור מאחריות, עליו למסור תוך זמן סביר את פרטי היצרן, לאור דרישות הנפגע. 

סעיף 10 (שמירת דינים) קובע כי "חוק זה אינו בא לגרוע מזכויות לפי פקודת הנזיקין". לכן, אם יש משהו שאינו מוסדר בחוק זה, הוא מוסדר בפקודת הנזיקין. בהקשר של הנתבעים, אומנם נושא האחריות (ביחד ולחוד), אינו מוסד בחוק האחריות למוצרים פגומים, אבל ניתן לתבוע על פי פקודת הנזיקין. 
מהו מוצר: 
סעיף 1 קובע את הגדרת המוצר: "לרבות רכיב ואריזה של מוצר, מוצר המחובר למקרקעין ובניין". 

סעיף 9 קובע כי חוק זה לא יחול על בהמות, עופות ודגים חיים כמו גם תוצרת חקלאית שאינה מעובדת. 
הסיבה היא שהיצרן אינו יוצר את הסיכון של המוצר ולכן גם לא יכול לפקח על בטיחותו. 

מהו נזק: 

סעיף 1 קובע כי מכוח חוק זה ניתן לתבוע על נזק גוף המוגדר כ"מוות, מחלה, פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי". 

מהו מוצר פגום?

סעיף 3 קובע כי מוצר פגום יכול להיות: 

· מחמת ליקוי בו שעלול לגרום לנזק גוף. 
· מוצר שהיה דרוש שיופיע אזהרות או הוראות לגביו והן לא ניתנו.   

פגם יכול להיות כתוצאה משתי אפשרויות:

· פגם בייצור – מתוך פס ייצור שלם יש פגם במוצר אחד.  
· פגם בתכנון – פס ייצור שלם פגום (לדוגמא: במקרה של החזרת פס ייצור שלם פגום של טויוטה, פס"ד שאפס נ' פריזמה שנסב סביב כסא שבשל פגם תכנוני בו גרם לכריתת אצבע, היעדר הוראות בטיחותיות המזהירות מסכנות). 
מבחן המוצר הפגום: 
פרופסור גלעד אומר כי: 
· כאשר יש פגם בייצור, המבחן לקביעה אם מוצר פגום יהיה מבחן הסטייה המהותית. 
· כאשר יש פגם בתכנון, המבחן לקביעה אם מוצר פגום יהיה מבחן סבירות הסיכון (האם סביר שהסיכון יתממש?).    

חזקת הפגימות – סעיף 3 (ב) קובע כי "חזקה שהמוצר היה פגום אם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה שהיה פגום מאשר עם המסקנה שהיה תקין". מזכיר את סעיף 41 בפקודת הנזיקין (שהדבר ברור). 
לדוגמא: בפס"ד ישראליפט (שירותים) נ' הינלדי, קבע השופט בך כי המעוולת לא הוכיחה שלא התרשלה ולכן הטיל עליה את האחריות. 
הגנות: 
· הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו – כך בפס"ד פניציה בע"מ נ' עמר הוטלה אחריות על פניציה, המייצרת את בקבוקי הבירה, אף שאחרי שהוא יוצא ממפעליה, הוא עובר עוד תהליך במבשלת השיכר.  
· הגנה על פגם בתכנון – אם בזמן יצירת המוצר, המידע הטכנולוגי היה שזה המוצר הכי בטיחותי והיצרן עשה הכל כדי לעמוד בבטיחות הנדרשת, הוא פטור מאחריות (לדוגמא: תרופת ויוקס). חשוב לזכור, כי אם היצרן לא עמד ברמת הבטיחות הנדרשת, עדיין ניתן לתבוע אותו על פגם בייצור.    
· המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו והוא נקט באמצעים סבירים למניעת יציאתו משליטתו ולאזהרת הציבור הנוגע בדבר מפני הסיכון הכרוך במוצר (כמו במקרה של טויוטה). אם לא נקט באמצעים סבירים כדי להזהיר את הציבור, לא תעמוד לו הגנה זו. 
· הסתכנות מרצון – הנפגע ידע על הפגם במוצר ועל הסיכון הכרוך בו וחשף עצמו מרצון לסיכון זה. 
· אשם תורם – אם נהג הנפגע בהתרשלות חמורה, רשאי בית המשפט להפחית את סכום הפיצויים (בהתחשב במידת התרשלותו). חובת ההוכחה על האשם התורם היא על היצרן. אין המדובר כאן באשם תורם רגיל כמו בנזיקין, אלא הוא נפסק רק במקרה של התרשלות חמורה מצד הצרכן. כמו כן, עדיין יעמדו לטובת הנפגע פיצויים, אלא שבית המשפט יכול להפחיתם במידה מסוימת.  
תרגול מס' 4 - 27.11.10
החומר לבוחן 1: 

· יסודות האחריות הנזיקית 
· זהות תובעים ונתבעים

· ראשי נזקים

· פיצויים  
שאלות לדוגמא: 

· נזק ראייתי הוא נזק עצמאי ובר-פיצוי שהוכר בפסיקה? לא נכון. 
· הסעדים האפשריים בתביעות נזיקין הם: פיצויים וצו עשה / אל תעשה הקבועים בסעיפים _____. 
· העוולות בפקודת הנזיקין נחלקות ל-2: עוולות פרטיקולאריות ולדוגמא תקיפה, הקבועה בסעיף 23 ועוולות מסגרת.  
· סיבתיות עמומה היא שם כולל לשני ענפים בנזיקין: א. הגברת סיכון כפי שנקבע בפסק דין מלול. ב. אובדן סיכויי החלמה כפי שנקבע בפס"ד פאתח.  
· הגנה עצמית היא סוג של הגנה ספציפית וניתן להעלות במסגרת עוולת התקיפה? נכון. 
· לצורך התקיימותה של עוולה בנזיקין חובה להוכיח גם קיומו של נזק? לא נכון. 
· תביעת התלויים ותביעת העיזבון היא בעצם אותו הדבר? לא נכון. 
· הגנה בנזיקין תמיד מעניקה פטור מלא למי שההגנה עומדת לו? לא נכון. 
· הלכת השנים האבודות מעניקה פיצויים רק לניזוק החי? לא נכון. 
· תובע בתאונת דרכים יוכל לקבל את פיצויו אך ורק בתשלום חד פעמי? לא נכון 
· חוק האחריות במוצרים פגומים מעניק פיצויים בלתי-מוגבלים למי שניזוק נזף גוף ממוצר פגום? לא נכון (תקרת הפיצויים היא שילוש השכר הממוצע במשק). 
· מיטיב יכול להמחות את זכותו לפיצויים בעוד ניזוק אינו יכול להמחות את זכותו לפיצויים? נכון. 
· פיצויים עונשים ניתנים במסגרת כל תביעה נזיקית כדרך קבע ובצורה פשוטה? לא נכון. 
· ראש נזק מסוג אובדן תוחלת חיים שייך לראש נזק ממוני? לא נכון (שייך לראש נזק לא ממוני). 
· סעיפים 4 ו-8 (הגנת רשות שופטת) משמשים כעוולות בפקודת הנזיקין? לא נכון. הם הגנות. 
· ראובן קיבל דו"חות חניה לביתו. על אף שהרכב המדובר כבר אינו בבעלותו. לאחר שלא שילם את הדוחו"ת נעצר. שלאחר שהתבררה הטעות התבקש לתבוע את הרשות המקומית. באילו עילות יוכל לתבוע על נזקיו ומהו סוג נזק (גם ראש נזק וגם סוג נזק) שראובן יציין בתביעה. אזכר את פסק הדיין הרלוונטי. 
· הראל ילד בן 10 הזיק לשכנו ראובן בעוולה נזיקית בת תביעה. ראובן חפץ לתבוע בנזיקין. מהן מגבלותיו ואפשרויותיו? 
א  כיוון שהראל בגדר קטין, נמנעת בפני ראובן אפשרות התביעה  

ב. סעיף 9 לפקנ"ז מגן על הראל מפני תביעה, אבל ראובן יוכל להגיש תביעה למשטרה כנגד הוריו 
ג. סעיף 9 לפקנ"ז מגן על הראל מפני תביעה עד גיל 12, אבל ראובן יוכל להגיש תביעה למשטרה כנגד הוריו אם הייתה להם אחריות אישית – זאת האפשרות הנכונה. 
ד. סעיף 9 לפקנ"ז מגן על הראל מפני תביעה ונמנעת מראובן אפשרות התביעה. אך הוא יוכל להמתין עד שראובן יגדל עד גיל 12 ואז יתבע 
· האם אדם יכול להיות אשם בעוולה כלפי עצמו? 

1. לא 
2. כן – זאת התשובה הנכונה. הוא יכול להיות אשם (אבל אין לו את מי לתבוע). 
3. כן, פרט לעוולת הפרת חובה חקוקה 
4. כן, פרט לעוולת רשלנות 
· מהי אחריות אישית בדיני נזיקין? 

1. אחריות הנזקפת למעוול באופן ישיר במעשה עוולתו – זו התשובה הנכונה.  
2. אחריות טבעית מוסרת 
3. אחריות אוטונומית 
4. סוג אחריות השייכת לתחום המעמד האישי 
· יהודה מעסיק את טובה במשרד כמזכירת כספים. טובה התרשלה בעבודתה והעבירה כספים לחשבון שגוי. הפרוצדורה הנוהגת במשרד היא שיהודה מאשר את פעולותיה של טובה בענייני כספים. נועה היא בעלת החשבון שממנו הוצאו הכספים באופן שגוי והיא מעוניינת לתבוע את יהודה, בנזיקין. האם היא יכולה לעשות כן? 
1. לא, טובה ביצעה את המעשה ולכן רק היא אחראית 
2. כן, כי יהודה אישר את המעשה. 
3. כן, טובה עשתה זאת תוך כדי עבודתה. 
4. כן, היות ויהודה אישר את המעשה ובגלל שטובה עשתה זאת במהלך עבודתה. – זאת האפשרות הנכונה. 
יש לשים לב להבדל – 
אובדן השתכרות – הוא לעבר – עד רגע התביעה. מה שהפסדת עד עכשיו. 

כושר השתכרות – הוא לעתיד – מכאן והלאה. מרגע התביעה והלאה. 

� אחריות אישית – למזיק אחריות באופן ישיר לנזק. 


� אחריות שילוחית –  למזיק אחריות באופן עקיף לנזק – הוא אישר / אישרר את הנזק או שלח את המזיק שביצע את העוולה.  


כדי לכונן אחריות שילוחית יש לכונן אחריות אישית. 	
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