דיני נזיקין - תרגול -2 – 07/11/07 
עו"ד אורי ניר

טיוטה לסיכום מאת זיו מזרחי, א02
הערות שוליים:

· אפשר להשיב לאירועון הראשון שניתן במסגרת הקורס "משפט חוקתי".

· לגבי העבודה בנזיקין: אם מתקיימים כמה יסודות, יש להמשיך ולנתח. יש לנסות להציג כמה שיותר תביעות אפשריות – למצוא מקסימום נתבעים.
· לא כל פסקי הדין ברשימת הקריאה תחת "רשלנות" רלוונטיים לעבודה הספציפית.
· הניקוד בגין כללי האזכור האחיד – 5 נק'.
· אם אחד היסודות אינם מתקיימים באופן חד משמעי – אין מה להמשיך, אולם אם מתקיים ב-90%, נמשיך לנתח.
לשון הרע - המשך מ-31/10/07

לשון הרע:

יסודות התביעה

V
איזונים


V
הגנות

סעדים

לשון הרע – הגנות

1. הגנה פירושה שכאשר התקיימו כל יסודות התביעה אחרי שהם הוכחו, בית המשפט בוחן האם יש עילת הגנה לנתבע. במשפט האזרחי נטל ההוכה בדבר קיומה של הגנה מוטל על הנתבע. קיימת שורה ארוכה של הגנות, ודי להוכיח אחת מהן על מנת שהתביעה תידחה.

2. ישנם 3 סוגי הגנות:
1. פרסומים מותרים בסעיף 13 לחוק איסור לשון הרע. הסעיף כולל את ההגנות הבאות – לא ניתן לתבוע בגין דברים שנאמרו בממשלה, בכנסת ובדו"ח מבקר המדינה, בפסק דין או בדו"ח של ועדת חקירה - כאשר הכוונה היא לדברים עצמם ולא לציטוט שלהם. חלקו השני של סעיף 13 עוסק בדין וחשבון או תמצות של אחד הפרסומים שהוזכרו לעיל או של מה שנאמר במהלך דיון באו"ם, או של פרסום רשמי אחר. אולם על מנת שתקום הגנה, יש צורך שיהא מדובר בדין וחשבון נכון והוגן (ולא, למשל, כאשר מצטטים חצאי פסקאות באופן שמעוות את ההקשר בדברי הדובר).
2. אמת בפרסום הגנה זו מעוגנת בעיף 14 לחוק איסור לשון הרע, ומשמעותה "אמת דיברתי". להגנה זו שני יסודות מצטברים – א. הדבר שפורסם היה אמת (אולם חוסר אמיתות של פרט לוואי אינה פוגעת). ב. בפרסום היה עניין ציבורי. הגנה זו באה לידי ביטוי בפס"ד ידיעות אחרונות נ' קראוס (היה זה דיון נוסף – כאשר מתקבל פס"ד של בית המשפט העליון, המפסיד יכול לעתור לדיון נוסף בעניינו). בפס"ד זה באות לידי ביטוי 3 חוות דעת שונות: 1. אור (+זמיר ומצא): גורס כי מועד בחינת האמת בפרסום הנו מועד הפרסום ולא מועד המשפט – זאת כדי להימנע מהטלת סיכון בלתי סביר על המפרסם. 2. המשנה לנשיא, שלמה לוין: המבחן הוא האם הדברים הם אמת במבחן התוצאה הסופית – האם ביום המשפט הדברים הם אמת. אם יתברר כי הדברים אינם אמת, הרי שלא ניתן לטעון כי היו אמת בשעתו.
נציין כי למרות זאת שני השופטים פסקו לטובת "ידיעות אחרונות".

3. חשין (+גולדברג): קובע כי ישנם מצבים שבהם אמת עובדתית הופכת לחוסר אמת משפטית. מתי? כאשר מאוחר יותר מתחוור כי ישנו שינוי והמפרסם נמנע מלדווח עליו.

ידיעות מסרב לפרסם שפרקליט המחוז סגר את התיק נגד קראוס.

"ידיעות אחרונות" זכה בפס"ד זה ברוב של 5 נגד 2 – קראוס לא זכה בפרסום בזכותו.
סעיף 25א' רבתי (2003) לחוק איסור לשון הרע – הוטלה חובה בחוק שמרגע שגורם פירסם דברים נגד אדם, ובשלב מסויים בדיון המשפטי (סביב לשון הרע) התיק נגד אותו אדם נסגר (התיק שבגינו פורסמו דברים אודות אותו אדם) -   הדבר יפורסם.
"מעשה או מחדל בניגוד לסעיף זה מהווה עוולה אזרחית".

הערת שוליים: סעיף חוק חל החל מהיום בו נחקק. לסעיפי חוק אין תחולה, תוקף רטרואקטיבי.

בהקשר להגנת ה"אמת בפרסום", נשאלת השאלה מהו פרט לוואי?

פרט לוואי מוגדר כפרט שולי שנאמר תוך כדי הדברים ואינו מותיר רושם מרכזי על הקורא.

למרות שהטענה של "אמת דיברתי" רלוונטית רק לגבי פרסום עובדות, לעתים חלה הגנה זו גם על הבעת דיעה (ראה פס"ד חברת החשמל נ' הארץ).

כאמור, בסעיף 14 מובאים שני תנאים מצטברים, כאשר התנאי השני הוא עניין ציבורי – לגביו, המבחן הוא נושא החשיבות הציבורית. בית המשפט יבחן אם המידע יתרום לגיבוש עמדת הקורא בעניין הציבורי שעל הפרק. או האם יתרום לשיפור ההתנהגות העתידית של הקורא.


3.
הגנת תום הלב – סעיף 15 -  א. תום לב. ב. 12 תנאים המפורטים בסעיף זה.


מהו תום לב? לפעמים תום לב הוא אובייקטיבי ("האדם הסביר"). מצד שני, לעתים


נבחן האדם הספציפי (ע"פ סעיף 16) – כמו בפס"ד ידיעות נ' קראוס.



המטרה היא לדעת אם האדם פעל בתום לב, או במקרה שלנו – המפרסם.



יש להוכיח כי המפרסם לא חרג מהסביר ובנוסף באחת מהנסיבות שבסעיף 15.


אזי יתקיים תום לב סובייקטיבי. 



נעיין בתרשים מירוץ ההוכחה בטענת תום הלב (אינו מופיע בסיכום זה).

חזקה משמע, ניתן לסתור.



12 החלופות (סעיף 15)
1. אי ידיעה על קיום הנפגע - כאשר המפרסם לא ידע ולא חייב היה לדעת על קיומו של נפגע – זו הגנה. (עיין פס"ד עזבון שרף). במקרה של שרף, הערעור התקבל לטובתו, היות והבדיקה שהביטאון אמור היה לערוך היתה פשוטה מאוד.

2. חובה חוקית או מוסרית לפרסם -  (חברת החשמל נ' עיתון הארץ) עיתון הארץ טען שחברת החשמל הונתה את הציבור. הארץ, מאידך, טוען לתום לב ע"פ חובה מוסרית  וחברתית כלפי קוראיו. בית המשפט קובע שאמנם לעיתונות יש תפקיד חינוכי אולם לא חובה חינוכית. (לעומת זאת, ישנה חובה להתריע כאשר יש פגיעה באדם). למרות חשיבות העיתונות אין לעיתון זכויות יתר ביחס למפרסם רגיל. היחסים הרגילים בין אזרח ועיתון אינם מטילים על העיתון חובה מיוחדת וודאי שאין לו חובה לפרסם בטרם הושלמה החקירה. לסיכום, בית המשפט שולל את ההגנה של סעיף 2-15.
עיתון הארץ נ' מזרחי – מקרה בו העיתון טען שיש לו חובה לפרסם. עיתון הארץ טען שיש לו חובה להיאבק בפשע המאורגן. ואכן, בית המשפט פסק שחובה זו חלה. אולם אין זאת אומרת שחובה לפרסם אודות אדם ספציפי שהנו חבר בפשע המאורגן מבלי להוכיח זאת. הסעיף חל רק כאשר מדובר בפרסום חיוני עד כדי כך שהוא מתחייב מהנסיבות, ולעניין זה אין הבדל אם המפרסם הנו אדם פרטי או עיתון.

הערה: נכנסים לסעיף 15 כשלא מצליחים להוכיח "אמת דיברתי"
חובה לפרסם עשויה לבוא לידי ביטוי באשר לפרסום אודות פוליטיקאי ערב בחירות.

וגם כאשר יש ועדת בדיקה (מאור נ' מיכאלי – מס' 9 ברשימת הקריאה).

אז גם אין צורך שיטענו ל"אמת דיברתי".

לשיעור הבא: לקרוא את פסקי הדין 2,4,8,15 שברשימת הקריאה.

כמו כן נשוחח מעט על העבודה הראשונה במשפט חוקתי.
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