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טיוטה לסיכום מאת זיו מזרחי, א02

את רוב פסקי הדין ברשלנות לא נצליח לשלב בעבודה בנזיקין.
יש לעסוק בעבודה רק באלו שמצייו ושמעוניינים לתבוע.

ההשקעה של גור לא נעשית באמצעות יואל אלא בכוחות עצמו.

לשון הרע – הגנות - הגנת תום הלב (15) – המשך...

כזכור נדרש תום לב + אחת מ-12 נסיבות.

סעיף 15-3: הגנת עניין אישי של המפרסם

 מהו עניין אישי כשר?  קשה להגדיר מהו.

בפסק דין מאור נ' מיכאלי מדובר בדו"ח שנעשה על תפקדוו של רפוא ששימש כראש מחלקה. הוקמה ועדת חיקרה פנימית של ביה"ח כדי לבדוק תפקודוף ונמצא כי ממצאי החקירה שבאים לבדוק האם יכהן או לא יכהן כראש מחלקה, מהווים עניין אישי כשר. כלומר ממצאי הועדה מוגנים לפי הגנה זו.

מה שמאפיין את שלוש ההגנות שהזכרנו עד עכשיו היא שמדובר בהגנה המתייחסת לעובדות.

סעיף 15-4: הבעת דיעה
זו ההגנה השכיחה ביותר, למעט "אמת דיברתי" שמועלית בבית המשפט.
בפס"ד ועד אגודת הספרדים נגד ארנון מדובר במקרה שיושב ראש מועצת הספרדים הצטרף לגוף ישראלי-פלשתינאי, נאמר על הגוף שהנו גוף אנטי-ציוני. נשאלה השאלה האם זו עובדה, או שיש בכך הבעת דיעה. בית המשפט קבע כי מדובר היה בקביעה עובדתית ולא הבעת דיעה – לפי זה שאין עובדות לפני כן. אם אתה מביא את הדברים הללו כשלעצמם, אתה מתיימק לקבוע עובדה ולא תחסה בהגנה של הבעת דיעה. בית המשפט טוען שלמונח "אנטי ציוני" אין משמעות אובייקטיבית.
בפס"ד חברת החשמל נגד עיתון הארץ אותו התבקשנו לקרוא לשיעור, עיתון הארץ מייחס לחברת החשמל ניסיון להונות את הציבור בדבר מכירה של מכונית מסויימת. הערעור לעליון מתקבל – כשלעצמו, אין הגנה בהיותו של הארץ עיתון. היא מחזירה את הדיון. אולם בדיון נוסף שנערך בעליון טוען השופט לנדוי שבהגנה זו יש שני תנאים מצטברים: 1. הבעת דיעה. 2. שהדיעה תתייחס לנושא תפקיד רשמי, שיפוטי ציבורי וכו' או לנושא שיש בו עניין ציבורי... ואז מדגיש בית המשפט שההגנה עשוה לחול אך ורק בנוגע לאותו קטע של דיעות. אבל היות ובכתה יש גם עובדות, החלק העובדתי לא יכול לחסות בסעיף 15-4.

בכך פסק הדין סותר את מה שנאמר בערעור האזרחי. – השופט שמגר גרס כי השאלה אם לפנינו עובדות או דיעות היא שאלה של מבחן הדומיננטיות – מסתכלים על ההכתבה ושואלים האם היא ניסיון לתיאור עובדתי של הדברים, או הבעת דיעה – אם נראה שעיקרה דיעה, גם העובדות לא תיבדקנה במסלול של עובדות, אלא כהבעת דיעה. לנדוי, בדעת הרוב פסק כי מתייחסים לעובדות ודיעות בנפרד ואת הקטע ההעובדתי לא ניתן להכשיר במסגרת 15-4. שמגר מבקר דיעה זו בכך שהיא עלולה לשלול אפשרות מעשית של הבעת דיעה.
עוד בהקשר של 15-4, ניתן להזכיר את פס"ד שרון נגד בנזימן.

בפס"ד זה באה ליותר ביטוי דעת המיעוט של שמגר בפס"ד חברת החשמל.

משפט זה נסוב סביב המשפט "מנחם בגין ידע ששרון רימה אותו".

כנקודת מוצא, אין מחלוקת בין הצדדים כי מתקיימת עוולת לשון הרע.

הספק הוא האם קמה הגנה לעיתון מפני התביעה של שרון.

העיתון מנסה לטעון להגנה של 15-4.

בית המשפט העליון קובע כי בית המשפט יימנע ככל האפשר מקביעה של עובדות היסטוריות.

בית המשפט יתחמק מהכרעה בדבר אמת היסטורית.

בית המשפט קובע כי במקרה זה מדובר במאמר היסטורי שמטרתו לנתח את אופיו של שרון כפי שהתגלה באותם האירועים. המאמר הוא ברובו הבעת דיעה ואילו העובדות כפי שהן עולות ממנו הן שוליות בלבד. כלומר בית המשפט למעשה מאמץ את דעה המיעוט של חברת החשמל נגד עיתון הארץ. אולם שם המשפט לא נסוב סביב סיפור היסטורי – מה שמחזק את המאמר כדיעה ופחות כעובדה.

הערת שוליים: עו"ד לא יכול להתייחס לפס"ד של המחוזי אחרי שהעליון הפך אותו. כנ"ל לגבי דיון נוסף. על דעת מיעוט כמעט ולא ניתן להסתמך כעורך דין. מפני שאין זו ההלכה המחייבת.
לעומת זאת, בית המשפט העליון אינו מחוייב להלכות של עצמו.
בסדר דין אזרחי אחד העקרונות הוא שבית המשפט דן רק במה שהועלה בפניו, ולא מעלה דברים מיוזמתו, כלך לפחות במשפט הישראלי.
שני פסקי הדין שנידונו אינם תואמים.

המבחן האם מתפרש כעובדה או הבעת דיעה – לאור הבנת הקורא.

נשאלת השאלה האם יש חשיבות לאופן הבעת הדיעה.

האם הנימה משפיעה על ההתייחסות שלנו?

נשוא זה נידון בפס"ד משעור נגד חביבי. בו ייחסו לחביבי שהוא בוגד בעם הערבי. האם ניתן לראות בדברים אלו עובדה או הבעת דיעה? בית המשפט קבע כי הדברים שנאמרו נמארו בטון כה חריף שלא נדרש בנסיות העניין כי נטען להסיק מכך שמטרתם להשמיץ, ולפיכך נראה כך משום השמתה ולא משום הבעת דיעה.

בית המשפט קובע למעשה שכאשר דיעות נאמרות בטון מסויים, חריף מדי שלא בתחום הסביר, שלא נדרש בנסיבות העניין – זו לא דיעה, אלא השמצה.

סעיף 15-5: הבעת דיעה בנוגע להופעתו של אדם בבית משפט או בוועדת חקירה.

סעיף 15-6: מעניק הגנה לביקורת ספרותית
מתוך ההיגיון שמדובר בהבעת דיעה.

סעיף 15-7: הבעת דיעה של ממונה
כשממונה על מישהו במקום עבודה מתבקש לחוות דיעה על העובד, אין הוא צריך לחשוש שהעניין יהווה עילה ללשון הרע. הגנה זו באה לידי ביטוי בפס"ד מאור נ' מיכאלי.

סעיף 15-8: כאשר הפרסום היה בהגשת תלונה על הנפגע בעניין בנו האדם אליו הוגשה התלונה ממונה על הנפגע מכוח דין או חוזה
מה מידת הבירור שלה נדרש אדם לפני שמגיש תלונה לרשות מוסמכת.

ברימר נגד עזבון רייבר, במסגרת סכסוך שנים האחד הגיש תלונה נגד השני בטענה להחזקת רכוש גנוב.  בסופו של דבר האדם מורשע בעבירות אחרות, אך לא בעבירה הספציפית.  רימר מגיע תביעת לשון הרע. ריבר לא טוען לאמת דיברתי כיוון שהוא לא מסוגל להוכיח את זה – שאכן החזיק רכוש גנוב.

נקבע כמובן שהמשטרה היא רשות מוסמכת. עוד קרובע כי לצורך הגשת תלונה לרשות מוסמכת אדם אינו מחוייב לערוך חקירה, אבל הוא לא רשאי להגיש תלונה אם אינו מאמין באמיתותה.

כלומר לגבי תום הלב יהא המבחן הוא האם מאמין באמיתות.

עוד קובע בית המשפט שעצם העובדה שהמשטרה החליטה להגיש כתב אישום, גם אם יותר מאוחר האדם זוכה, מעידה על כך שהתלונה אינה מופרכת על פניה. בית המשפט קובע עוד כי עצם העובדה שמדובר על מניע שלילי, לא מעיד על חוסר תום לב. לכן בסופו של דבר התביעה נדחית.

שוב, בית המשפט קבע שאין להגיש תלונה במשטרה כאשר אינך מאמין – אם הנך בספק, או מאמין – תוכל להגיש.
סעיף 15-9: מסירת דין וחשבון על ישיבה פתוחה של תאגיד תהנה מהגנה כאשר יש בפרסום עניין ציבורי.
סעיף 15-10: גינוי או הכחשה של לשון הרע נהנים מהגנה (שכמובן כפופה לתום הלב).
סעיף 15-11: מסירת ידיעה לאמצעי התקשורת
מוגנת. יש הגנה למי שמסר את הדברים אולם הפרשנות שניתנה לסעיף אומרת כי ניתן להנות ממהגנה רק כשמוסר הידיעה הבהיר בפנייתו שמעוניין שאמצעי התקשורת יבדוק את הידיעה בטרם פרסום.

סעיף 15-12: הגנה חלקית המגנה רק על חלק  מהגורמים – הגנת השידור החי.

כאשר מדובר בשידור חי, היות שאין אפשרות למחוק את הדברים, לערוך אותם, אזי ניתנת הגנה לאותם הגורמים שלא ידעו ולא יכלו לדעת על הכוונה לפרסם לשון הרע.

הגנה זו כמובן לא חלה על הדובר עצמו.
עד כאן ההגנות.
בשיעור הבא נדון בסוגיית הסעדים.

נעיין בפס"ד 8, אבנרי נ/ שפירא.

עד סופ"ש יעלה אירועון לאתר – נפתור אותו בכיתה.

