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משך הבחינה – שלוש שעות

חומר מותר: סילבוס ודברי החקיקה הרלבנטיים

 

1. בפסק דין מקמהון שנידון בהרחבה בכיתה נדונה תביעתה של אישה (Angelina McMahon ) כנגד יצרן מכונות קפה, בגין כוויות שנגרמו לה כתוצאה מכך שנשפך עליה קפה שהוכן במכונה שיוצרה על ידי חב' מקמהון. פסק הדין עסק בין היתר בשאלה האם הטמפרטורה בה יוצר הקפה היתה רשלנית. השופט איסטרברוק קבע כי:
"To determine whether a coffee maker is defective because it holds the beverage at 81.6 degrees (Celsius), we must understand the benefits of hot coffee in relation to its costs. As for costs, the record is silent. We do not know whether severe burns from coffee are frequent or rare. On the other side of the ledger there are benefits for all coffee drinkers. Jack McMahon testified that he likes his coffee hot. Why did the American National Standards Institute set 76.6 degrees (Celsius) as the minimum temperature at which coffee should be held ready to serve? … Without some way to compare the benefits of a design change (fewer and less severe burns) against the costs (less pleasure received from drinking coffee), it is impossible to say that designing a coffee maker to hold coffee at 81.6 degrees (Celsius) bespeaks (reflects, demonstrates) negligent inattention to the risks".

Angelina and Jack McMahon v. Bunn-O-Matic Corporation. 

1. קראו את הציטוט לעיל מפסק הדין. נתחו את עמדת השופט במונחים של נוסחת לרנד הנד. הסבירו קודם את הנוסחה באופן כללי ולאחר מכן יישמו אותה על הציטוט  על האמור.
2. איזה הוכחות היתה צריכה גב' מקמהון להביא על מנת לזכות בתביעתה כנגד יצרן המכונה? 
3. מה יכולה להיות המשמעות הכלל חברתית של מתן פסק דין כנגד חברת הקפה? לצורך מתן התשובה דמיינו לעצמכם שפסק הדין ניתן על ידי בית המשפט העליון בישראל בתביעה דומה שתוגש כנגד אחת מרשתות בתי הקפה המובילות בישראל (למשל ארומה) ויצרן מכונות הקפה המשמשות ברשת. כיצד תשפיע לדעתכם הפסיקה על שוק בתי הקפה ודרך התנהלותו?

30%

2 עמ' לכל היותר

2. שוקי גונן, נהג משאית ותיק במקצועו, נסע בשעת בוקר מוקדמת ביום חורפי במיוחד, על כביש 6, המופעל ומתוחזק על ידי חברת חוצה ישראל,  מאזור צפון הארץ למרכזה כאשר הוא מוביל במשאיתו רהיטים לאספקה. סמוך למחלף קסם נפגעה  משאיתו כתוצאה מפגיעה של גוש בטון גדול שניתק מהגשר ופגע בה. המשאית התהפכה על צידה והרהיטים שהיו בה נהרסו כמעט לחלוטין. שוקי נחבל קשות בקרסול ונגרם לו שבר פתוח מסובך. הוא הובהל לבית חולים 'מרפא לכל' ונאלץ לעבור קיבוע בעזרת פלטות וברגים (פלטינה). למזלו הרע הקיבוע שבוצע על ידי הסטז'ר מוטי לא צלח. הסתבר כי הרופא האחראי עליו, ירון, לא שהה בחדר הניתוח לכל אורך הניתוח. לטענתו של ירון מוטי ראה אותו מבצע פעם אחת ניתוח דומה ודי בכך. בזמן הניתוח ירון שהה בבית החולים (בישיבת צוות) אך היה זמין בטלפון הנייד לשאלות. נהלי משרד הבריאות בדבר הנחיית סטאז'רים מובאים למטה. הסתבר שבניגוד להנחיות לא מינתה הנהלת בית החולים אחראי על הסטז', לא נקבעה למוטי תכנית סטז', ומנהל המחלקה בה עובד ירון לא מינה באופן פורמאלי את ירון כאחראי על ההדרכה. ירון נאלץ לאחר שבוע לנתח את שוקי בשנית ולקבע פעם נוספת את השבר. כתוצאה מהניתוח החוזר התארכה תקופת ההחלמה משלושה חודשים לחצי שנה, שבמהלכה שוקי לא יוכל לחזור לעבודתו כנהג משאית. כתוצאה מהניתוח החוזר גם נגרמו לשוקי כאבים עזים.

 

א. חוו דעתכם ביחס לעילות התביעה שעומדות לזכות שוקי. 
ב. האם וכיצד תשובתך הייתה משתנה לו היה מסתבר כי לשוקי אין ביטוח חובה? (חוו דעתכם הן ביחס לעילות, הן ביחס לפיצויים או נקודה אחרת נוספת). 
70%

5 עמודים כל היותר

--------------

הנחיות משרד הבריאות לסטז'ר ברפואה 
(http://hospitals.clalit.co.il/hospitals/soroka/he-il/AcSe/Intern/Pages/Instractions.aspx)
תפקיד הסטאז'ר, זכויותיו וחובותיו 

סטז'ר לרפואה נמצא במעמד של תלמיד בלימוד מעשי ברפואה במוסד רפואי שאושר לעניין זה בהשגחתו של רופא מורשה ובמגבלות שהוטלו בהרשאה לסטז'. לפיכך, בהתאם להרשאתו, סטז'ר ברפואה:
· יהיה שותף בכל הפעילות הרפואית וההוראתית של המחלקה בהשגחת הממונים עליו והדרכתם
· חייב להישמע להוראות הממונים הישירים עליו בעת עבודתו
· רשאי לעסוק ברפואה כמתלמד (סטז'ר) בהשגחת רופא מורשה במוסד רפואי
הפיקוח על הסטז'
הפיקוח על הסטז' ייעשה על־ידי האחראי על הסטז' בביה"ח ובנוסף על־ידי ועדת הסטז' המשותפת לבתיה"ס לרפואה.

כל הנהלת ביה"ח יחד עם האחראי על הסטז' יקבעו מראש את תכנית הסטז' למשך השנה כולה לגבי כל סטז'ר ובתיאום איתו. כל חריגה מהתכנית מחייבת אישור מראש מטעם האחראי לסטז' בביה"ח.

בכל מחלקה שבה לומדים סטז'רים, ימנה מנהל המחלקה רופא שיהיה  אחראי להדרכתם במחלקה.
בהצלחה!
פתרון (קווים מנחים בלבד)
שאלה 1

א. 

an act is negligent if:


where B is the cost (burden) of taking precautions, and P is the probability of loss (L). L is the gravity of loss. If the product of P x L (expected damage) is greater amount than B , and the defendant has failed to invest B, he would be negligent and could be found liable for the whole damage. (5%)

יישום (5%): עלויות המניעה – הנזק שנגרם לחברה כתוצאה מאבדן הנאה משתיית קפה (בהנחה שלקביעת סף עליות נמוך לטמפרטורה אי כמעט עלות) 

תוחלת הנזק – תחושב לפי הנזק האפשרי שפיכת קפה רותח * ההסתברות להתרחשות שפיכת קפה. 

ב.  מקמהון היתה צריכה להביא ראיות לגבי תוחלת הנזק מצד אחד (הנזק האפשרי שפיכת קפה רותח * ההסתברות להתרחשות שפיכת קפה ) ולגבי אבדן ההנאה הצפוי משתיית קפה פושר. ראיות מהסוג הראשון מחייבות מידע לגבי מספר תאונות ה'קפה הרותח' המתרחשות מדי שנה (ביחס לסך הכולל של כוסות קפה שנמכרות בבתי קפה ומסעדות) מול מידע על ההעדפות של צרכני הקפה (סקרי שוק). (10%).

ג. סעיף זה ביקש שתבחנו מה תהיה תגובת בתי הקפה + יצרני המכונות במקרה של פסיקה שהיתה תומכת בגב' מקמהון. האם בתי הקפה היו עוברים למכור קפה פושר? ככל הנראה לא. הם היו מתמחרים את החבות הפוטנציאלית לתוך מחיר הקפה (ככל הנראה עלות הפרמיה הביטוחית שיאלצו לשלם). ייתכן שהם היו מגדילים את המאמצים להעלות את המודעות של לקוחות לסיכונים של קפה חם. התוצאה תהיה שנמשיך לשתות קפה כמו מקודם רק מעט יותר יקר. אפשרות נוספת שעלתה: האם בתי הקפה יעברו למכור קפה פושר ואנשים יעבור לשתות קפה בבית (אופציה שמענין לדון בה אך נראית בלתי סבירה שכן בתי קפה מעניקים חוויה נוספת). (10%)
שאלה 2

באופן כללי במסגרת סע' קטן א' התבקשתם לדון בסוגיה במסגרת הפלת"ד (תוך דיון בסע' ייחוד העילה) ואילו סע' קטן ב' הפנה לדיון בעוולת הרשלנות.

א. (35%)

(1) (5%) האם מדובר בתאונת דרכים? נראה שכן מאחר שמתקיים כאן הקשר הסיבתי-עובדתי, שכן לולא נהג שוקי ברכבו לא היה נפגע. וכן מתקיים הקשר הסיבתי-משפטי, שכן התנתקות האבן מהגשר היא חלק מהסיכונים התעבורתיים אליהם חשוף מי שמשתמש ברכב. ראו: דנ"א 8032/99 אררט ו- עזבון קוואסמה נ' רג'בי (נלמד בכיתה).

(2) (5%) בהינתן שמדובר בתאונת דרכים שוקי צריך לפצל את תביעתו לשתי תביעות – תביעה על הנזק לרכוש – לפי דיני הנזיקין – ותביעה על הנזקים הפיסיים לפי הפלת"ד.
(3) (10%) תביעה על נזקי רכוש: תוגש נגד כביש 6 ובה יצטרך שוקי להוכיח את יסודות עוולת הרשלנות (פגיעה ברכב כתוצאה מהתמוטטות קשר או חלקים ממנו היא נזק צפוי – צריך אבל לבחון ראיות על פעולות המניעה שבצעה החברה). אמדן נזקיו: מאחר שהרהיטים היו חדשים לא מתעוררות סוגיות קשות מדי ביחס להערכת הנזק (להבדיל מריהוט ישן למשל) [נזק ריקושטי לרכושי הרהיטים, אם חברת הרהיטים תתנער מאחריות לספק רהיטים אחרים]
(4) סוגיות בתביעה לפי הפלת"ד.
· (10%) צריך היה לדון בעיקרון ייחוד העילה, ליישם את העיקרון ולציין שלא ניתן להגיש תביעה לפי הפקנ"ז נגד כביש 6, הרופאים שטיפלו בו או צוות בית החולים. בהתאם לעקרון ייחוד העילה הוא יוכל לקבל פיצוי על כל נזקיו – לרבות אלה שנגרמו כתוצאה מרשלנות כביש 6 והרשלנות הרפואית (אם הייתה כזו). ראוי היה לציין את הבעייתיות של ייחוד העילה ביחס לעקרון ההרתעה היעילה. הפניה: חוסיין נ' ד"ר שלמה טורם, אלנסארה נ' שליסל.
· (5%) יש להדגיש עם זאת שהפיצויים – הן הממוניים (אבדן השתכרות) והן הלא ממוניים (כאב וסבל) מוגבלים בהתאם להוראות הפלת"ד.  
ב.  35%

5% במידה ולא היה לשוקי ביטוח חובה הוא לא היה זכאי להגיש תביעה לפי הפלת"ד אך הייתה נפתחת בפניו האפשרות להגיש תביעה לפי דיני הנזיקין. עילותיו היו מכוונות גם נגד כביש 6 וגם נגד הרופאים (רשות: גם נגד המדינה). אלנסארה נ' שליסל
סוגיות בעילות התביעה השונות

כביש 6 – 6% הדיון היסודי ברשלנות זהה לדיון לעיל בתביעה רכושית. כאן נוספת השאלה האם כביש 6 אחראי לנזקים שנגרמו על ידי הרשלנות הרפואית (מתקיימים יסודות הקשר הסביבתי העובדתי והצפיות). התשובה היא חיובית. (אם כי הרופאים וכביש 6 ישאו באחריות לנזק הנוסף ביחד ולחוד, נקודה זו מופיעה למטה ולכן מי שלא כתב אותה כאן עדיין יהנה מכל הניקוד).

ניתן היה גם להתייחס לאחריות המדינה כאחראית על תקינות ותחזוקת הכבישים/הגשרים. אולם צריך היה לציין כי זה במקרה והמקום נמצא תחת שיפוטה.

מי שהתייחס לאשם תורם של שוקי (שעות הבוקר, יום גשום וכו') צריך היה לציין כי מדובר בטענה חלשה.  

אחריות הרופאים ובית החולים –  10%

שימו לב שאין בשאלה נתונים לגבי רשלנותו של מוטי. ייתכנו כאן 3 אפשרויות

· מוטי לא התרשל כלל – הניתוח נכשל מאחר שזו דרכו של עולם – לא כל הפעולות הרפואיות מצליחות.

· ההתרשלות של מוטי אינה פרי כשלון אישי שלו אלא תוצאה של העדר הנחיה – היינו לו היה לצידו רופא מומחה שהיה מנחה אותו הוא היה מצליח אולם הניתוח הזה היה למעלה מכוחותיו. היינו אין כאן אשם אישי אלא אשם שניתן לייחסו לכשל מערכתי.

· מוטי התרשל בביצוע מה שניתן לצפות ממתמחה (למשל, ניתן להצביע על כך שהוא בא שיכור לעבודה או שלא התכונן לניתוח כראוי). 
המשמעות של אפשרות (1):

אין אחריות – להתרשלות של ירון ושל בית החולים (בהפרת הכללים של משרד הבריאות) אין משמעות מאחר שהם לא גרמו לנזק.

המשמעות של אפשרות (2):

מוטי לא נושא באחריות מאחר שהוא לא התרשל. ירון התרשל וניתן להטיל עליו אחריות. בית החולים נושא הן באחריות ישירה (הוא  התרשל אף הוא בשל אי קיום נהלי משרד הבריאות) והן מכח אחריות שילוחית למעשי ירון. 

המשמעות של אפשרות (3):

מוטי נושא באחריות מאחר שהוא התרשל. ירון התרשל וניתן להטיל עליו אחריות. בית החולים נושא הן באחריות ישירה (הוא  התרשל אף הוא בשל אי קיום נהלי משרד הבריאות) והן מכח אחריות שילוחית למעשי מוטי וירון. 

(2) ו-(3) מעוררים את השאלה הסיבתית ההפותטית – כיצד אנחנו יכולים לדעת מה היה קורה לו ירון היה מבצע את המוטל עליו וההנחיות היו ממולאות (ועקנין).

גובה הפיצויים - יש להדגיש שבתביעה לפי דיני הנזיקין הכלליים שוקי אינו מוגבל בגובה הפיצוי שיוכל לדרוש. אלנסרה. 3%
משמעות הניתוח השני

לשאלה האם היתה רשלנות בביצוע הניתוח השני עצמו יש חשיבות אך ורק אם הגענו למסקנה שלא היתה שום רשלנות בביצוע הניתוח הראשון.

הפרת חובה חקוקה 6% 

השאלות המרכזיות הראויות לדיון:

האם מדובר בחיקוק?

האם נועד להגן על הפציינט – או להבטיח הכשרה נאותה למתמחה?

האם יש קשר סיבתי בין ההפרה לנזק?

חלקות האחריות כביש 6, הרופאים ובית החולים: כלפי הניזוק – ביחד ולחוד; בינם לבין עצמם: סע' 84(ב) ופס"ד אל רחים (מעגלי אחריות) – 5%

נקודות נוספות שניתן היה להתייחס וזיכו בהתחשבות על ניתוח משפטי ויישום ענייני: 

אחריות המדינה – כמפקחת על יישום הנהלים בבתי חולים. 

תקיפה רפואית ופגיעה באוטונומיה. 

הדבר מעיד על עצמו (ס' 41) ביחס לביה"ח. 

