דיני נזיקין (תשס"ח– 2007/8)
מספר קורס: 99-110-01

ד"ר אורן פרז

מתרגלת: עו"ד איילת ברעם
פתרון בחינה
סטודנטים יקרים,

מצ"ב פתרון מוצע לבחינה. 
הפתרון הינו בנקודות בלבד והיה עליכם להסביר ולנמק כל נקודה המצוינת בפתרון המוצע. הורדו נקודות על העדר הסבר ו/או הסבר שגוי. 
הפתרון הוא מנחה בלבד ולמרצה יש שיקול דעת להוסיף ולהוריד נקודות בהתחשב באופן הצגת הדברים.
שאלה 1 
(א) סעיף 4(א)(1) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 שדן בתרופה על נזק גוף קובע כי "בחישוב הפיצויים בשל אבדן השתכרות ואבדן כושר השתכרות לא תובא בחשבון הכנסה העולה על שילוש השכר הממוצע במשק". 

1. מהי התכלית של הגבלת הפיצויים בראי מטרות דיני הנזיקין ומהם הקשיים שהגבלה זו מעוררת? 
2. מה לדעתכם הקשר בין סעיף 4(א)(1) לבין פסק הדין בע"א  10064/02 מגדל נ' אבו חנא. 
תשובה

1. אחת מהתכליות של חוק הפלת"ד היא פיזור הנזק. בהקשר זה הגבלת שיעור הפיצוי משרתת את התכלית של צדק חלוקתי בשני מובנים: 
· היא מהווה מענה חלקי לבעיית הסבסוד הצולב בפרמיות (עניים מסבסדים עשירים); 
· הגבלת שיעור הפיצוי מקלה על המערכת להתמודד עם מקרים בהם התביעה אינה מכוסה על ידי ביטוח, אך הפלת"ד (סע' 12(א)) מקנה לנפגע זכות תביעה כלפי קרנית (למשל, הנוהג האחראי אינו ידוע או שאין לו ביטוח, המבטח נמצא בפרוק); במקרים אלה קהילת המבוטחים נושאת בעלות הנזק למרות שהסיכון מצוי מחוץ לגדר הסיכונים שמכוסים על ידי הביטוח – הם מסבסדים – את הנהג הלא ידוע או חסר הביטוח ואת בעלי המניות של חברת הביטוח שנכנסה לפרוק).
· אפשר לטעון שהגבלת הפיצוי גם משרתת את התכלית של צדק מתקן באותם מקרים שבהם הפגם המוסרי בהתנהגות קטן אך הנזק שנגרם גבוה מאוד על ידי זה שהוא קובע סף עליון לפיצוי (טיעון קצת חלש בקונטקסט של המשטר הביטוחי שחולש על דיני תאונות הדרכים). 
קשיים – 
הגבלת הפיצוי אינה מתיישבת עם התכלית של הרתעה וצדק מתקן. מבחינת צדק מתקן אין "השבת המצב לקדמותו" במקרים מסוימים ומבחינת הרתעה יכולה להיווצר תת הרתעה שכן אין הפנמה של כל עלויות התאונה. 

היא גם אינה מציעה פיתרון שלם לנושא הצדק החלוקתי - פיצוי העניים (למשל באמצעות פיצוי מינימאלי).
2. שני המקרים משקפים התמודדות משפטית עם הבעיה של צדק חלוקתי – במקרה של מגדל נ' אבו חנה – יש כאן ניסיון למנוע אי מתן פיצוי תוך הסתמכות על נתונים סטטיסטיים ביחס למגזר מסוים ובד בבד התמודדות עם הבעיה של תיעול סיכונים כלפי אוכלוסייה ענייה. 

(ב) סעיף 8 לחוק קובע את עקרון ייחוד העילה.
1. הסבירו בקצרה את משמעות העיקרון תוך הפנייה לפסקי הדין ע"א 95/3765 חוסיין נ' ד"ר שלמה טורם, פ"ד נ (5) 573 וע"א 483/84 - "קרנית" נ' אברהם פ"ד מא(4), 754.
2. קיים מתח בין עיקרון ייחוד העילה לתכלית של הרתעה יעילה. הסבירו. 

תשובה

1. כללי: עיקרון ייחוד העילה מציב את חוק הפיצויים כהסדר טהור של פיצוי 'בלא אשם' – עילת התביעה בנזיקין מתבטלת. למרות שסע' 8 נוקט בביטוי "לא תהיה לו עילת תביעה על פי פקודת הנזיקין" הוא התפרש כחל ביחס לכל תביעה הנסמכת על עילה נזיקית – אפילו כזו שמקורה בחוק אחר. החריג היחידי  לעיקרון הוא זכות התביעה כלפי מי שגרם לתאונה במתכוון (סע' 8(א) סיפא) וזכות התביעה של מי שאין לו עילת תביעה על פי חוק זה (סע' 8(ג)). במידה מסוימת הרציונל של יחוד האחריות נפגע לאחר שהפסיקה הרחיבה את האחריות על פי החוק גם לפעולות שאינן תחבורתיות טהורות – על ידי פרשנות רחבה למושג 'תאונת דרכים'. תיקון 8 התכוון לשנות מגמה זו  - אך הצליח בכך באופן חלקי בלבד.

על פי פס"ד טורם נוכח ייחוד העילה בסעיף 8 לחוק לא ניתן להגיש תביעת שיבוב כנגד גורמים שתרמו לתאונה באמצעים לא תעבורתיים (רופאים, מע"צ). אין אם כך למי ששילם פיצויים לפי החוק זכות חזרה על מזיק צד שלישי, יהא אשמו אשר יהא. 
עניין אברהם דן במשמעות סע'9(ב) לפלת"ד – "חבותו של מי שחוזרים עליו לפי סעיף קטן (א), תהיה לפי פקודת הנזיקין". ביהמ"ש קבע כי ההוראה שבסעיף 9(ב) בדבר החבות לפי פקודת הנזיקין מתיחסת לא לעצם זכות החזרה, שניתנה כבר בסעיף 9(א), אלא לתכנה. דיני הנזיקין קובעים רק את דרך חלוקת הנזק בין בעלי הדין בתביעת החזרה. על פי פרשנות זו ביחסים שבין התובע והנתבע בתביעת החזרה יקבעו תכנה ומידתה של החזרה על פי מבחני החבות בנזיקין. הפלת"ד אינה מכילה כל הוראה בדבר אופן ההשתתפות בין תובע ונתבע בתביעת החזרה. ההפניה לפקודה משלימה חסר זה ופשרה הוא החלת סעיף 84(ב) של פקודת הנזיקין.   

2. על ידי ביטול זכות החזרה כלפי מזיקים 'חיצוניים' (רופאים למשל) פגוע עיקרון ייחוד העילה בתכלית של הרתעה יעילה ביחס לאותם מזיקים. החוק מבטא בכך העדפה לתכלית של פיצוי מהיר לניזוק. את נושע ההרתעה של אותם מזיקים והפיקוח עליהם מותיר החוק למערכות אחרות (למשל, בהקשר של רופאים: משרד הבריאות ומערכת הרישוי שהוא אחראי עליה ודיני העונשין הכלליים). 

היקף התשובה - עד 2 עמודים!

שאלה 2 
בצהרי יום שבת הגיעה קבוצת נערים לחוות הסוסים "סוסונים ביער" אשר נמצאת בירושלים, במטרה לרכוב על סוסים. החווה נוהלה על ידי יוסי ששימש גם כאחד ממדריכי הרכיבה. בעל המקרקעין עליהם נמצאת החווה הוא אבי, אשר משכיר את המקרקעין ליוסי כבר למעלה מחמש שנים ברציפות. חוזה השכירות חודש מדי שנה. בחוזה נקבע כי אסור ליוסי לנהל במקרקעין עסק. 

בין הנערים שביקשו לרכוב היה גם עמי, בן 17, אשר זו הייתה לו הפעם הראשונה שרכב על סוס. במסגרת ההכנות לרכיבה התברר כי אין די סוסים לכל הרוכבים, אך בסופו של דבר נמסרה לעמי סוסה "חמת מזג" שעמדה לרשות החווה. 

לרכיבה עצמה יצאו עמי, חמישה נערים נוספים ושני מדריכים מהחווה, ביניהם יוסי. הקבוצה יצאה לרכיבה ללא קסדות מגן, ללא ערכת עזרה ראשונה ומבלי שנקבעו הוראות בטיחות על גבי שלטי אזהרה בשטחי החווה.

המסלול היה מסלול רכיבה אתגרי אשר בסופו שטח פתוח בו נהגו הסוסים לפתוח בריצה קלה. עם הגעתם של הסוסים אל השטח הפתוח, פרצה סוסתו של עמי בדהרה מהירה ופרועה במיוחד אשר כתוצאה ממנה נפל עמי מסוסתו ונגרם לו נזק נוירולוגי אשר הוביל לפגיעה מוטורית, ונכות צמיתה. הרופאים קבעו כי בפציעות חמורות מסוג זה מקוצרת תוחלת החיים הממוצעת של החולה ועומדת על גיל 51 בממוצע.
חוות "סוסונים ביער" הינה חוות סוסים מוכרת בירושלים אשר פועלת כבר שנים רבות ללא רישיון עסק מאת העירייה. כחצי שנה לפני ארוע התאונה התקבל במחלקה לרישוי עסקים בעירית ירושלים מכתב מאת עמותת "תנו לחיות לחיות" בדבר התעללות בסוסים ובקשה מהעריה להתערב בעניין בהתאם לסמכותה לפי חוק רישוי עסקים ופקודת העיריות. בעקבות המכתב ביקרו בחווה שני עובדי מחלקת הרישוי בעירייה. הם מצאו כי במקום עוסקים בגידול סוסים ובהשכרתם ורשמו ליוסי התראה המורה לו להפסיק את פעילותו שכן אין בידיו רישיון לניהול עסק. בששת החודשים שחלפו, בין מתן ההתראה לתאונה העירייה לא עשתה דבר. העירייה נמנעה מלהגיש כתב אישום ונמנעה גם מלהוציא לעסק צו הפסקה מכוח סעיף 20 לחוק רישוי עסקים (העיריה מהווה גם רשות רישוי לפי חוק רישוי עסקים).

יצוין כי על פי סעיף 8 לחוק הספורט, שר הספורט רשאי לקבוע בתקנות הוראות בדבר "נהלי בטיחות לפעילות בענפי הספורט השונים, וכן לקבוע, בהסכמת שר הבריאות, הוראות לענין כוח אדם רפואי וציוד עזרה ראשונה שיימצאו במקומות בהם מתנהלת פעילות ספורט מאורגנת". תקנות כאלה לא היו בנמצא במועד התאונה. 

החקיקה הרלבנטית:

חוק רישוי עסקים, התשכ"ח – 1968, סע' 1 ו-4 

1. (א) שר הפנים רשאי לקבוע בצווים עסקים טעוני רישוי ולהגדירם, כדי להבטיח בהם מטרות אלה או מקצתן:

 

  (1)     איכות נאותה של הסביבה ומניעת מפגעים ומטרדים;

  (2)      מניעת סכנות לשלום הציבור והבטחה מפני שוד והתפרצות;

  (3)     בטיחות של הנמצאים במקום העסק או בסביבתו;

צאו מתוך נקודת הנחה כי חוות סוסים הינה עסק ששר הפנים קבע כטעון רישוי . 

4. לא יעסוק אדם בעסק טעון רישוי אלא אם יש בידו רשיון או היתר זמני לפי חוק זה ובהתאם לתנאיו; עסק שאיננו נייד, לא יעסוק בו אדם, אלא אם ברשיון או בהיתר הזמני שבידו, מתוארים החצרים שבהם הוא עוסק.

פקודת העיריות[נוסח חדש], סעיף 241

241. בענין מלאכות מסוכנות תסוג ותסדיר העיריה כל מלאכה או עסק העלולים להזיק לבריאות הציבור או להיות מקור סכנה לציבור, או שמבחינה אחרת של טובת הציבור ראוי הוא להסדירם. 

שאלות:

א. חוו דעתכם ביחס לסיכויי התביעה של עמי ביחס ליוסי, לאבי ולעירייה. שימו לב גם להוראות החוק שהובאו לעיל. 
תשובה

(1) כללי: הצגת המסגרת הכללית לבחינת עוולת הרשלנות ולבחינת העוולה של הפרת חובה חקוקה לפי כל היסודות אשר למדנו בכיתה תוך ניתוח היסודות השונים.

(2) יישום - אחריות יוסי 
רשלנות:

שאלת הרשלנות של יוסי אינה מעוררת שאלות מיוחדות. כמנהל החווה ברור שהוא חב חובת זהירות מושגית וקונקרטית (צפיות טכנית ונורמטיבית קיימת). העובדות שהוצגו בשאלה – העדר קסדות, אי התאמה בין הסוס ליכולת הרוכב ועוד' – מבססות התרשלות. גם שאלת הקש"ס אינה בעייתית כאן.

הערה על הזיקה בין העוולות: הפעלת העסק ללא רישיון מהווה אינדיקציה לרשלנות. אי התקנת תקנות על ידי שר הספורט אינה מונעת קביעה של בית המשפט ביחס לסטנדרט הזהירות הראוי. 

הפרת חובה חקוקה:

בהעדר תקנות הקובעות נהלי בטיחות ביחס לרכיבה על סוסים אין לכאורה חיקוק רלבנטי שביחס אליו ניתן לטעון להפרה במקרה של יוסי. יחד עם זאת ניתן אולי להיתלות בהפרה של חוק רישוי עסקים – שכן חלק מתכלית החוק היא הגנה על בטיחות הציבור. חשוב לראות דיון מהותי ולא אמירה סתמית בדבר תחולת העוולה. 
(3) יישום אחריות אבי:
רשלנות:

שאלת חובת הזהירות המושגית של בעל מקרקעין נקבעה בפסיקה (ועקנין). היא מבטאת את יכולת הפיקוח והשליטה של בעל מקרקעין על סיכונים שנוצרים במקרקעין שלו. השאלה המרכזית היא האם בעל מקרקעין יכול באמצעים חוזיים למלא אחר חובת הזהירות הקונקרטית שלו. באופן עקרוני הפסיקה השיבה על כך בחיוב. השאלה היא האם ההוראה החוזית לפיה " אסור ליוסי לנהל במקרקעין עסק" ממלאת אחר חובת הזהירות של אבי. נראה שלא, בעיקר מאחר שהמציאות מעידה על כך שהוא לא עמד על קיומה של ההוראה. 
הפרת חובה חקוקה:

אין חיקוק רלבנטי שביחס אליו ניתן לטעון להפרה במקרה של יוסי.

(4) יישום - אחריות העירייה
רשלנות:
שאלת אחריות העירייה מעוררת שאלות קשות מתחום אחריות המדינה.

נקודת המוצא היא סמכות הפיקוח של העירייה מכח חוק רישוי עסקים ופק' העיריות.

במספר פסקי דין (לוי) נקבע שהמדינה ורשויות ציבורי אחרות חבות חובת זהירות מושגית וקונקרטית למי שעלולים להיפגע מהפעלה רשלנית של סמכויותיהם.
שאלת המפתח בענייננו היא האם ניתן לומר שהעירייה התרשלה בהפעלת סמכויותיה כאמור.

בענייננו העירייה לקתה בכך שבששת החודשים שחלפו בין מתן ההתראה לתאונה לא עשתה דבר. העירייה גם נמנעה מלהגיש כתב אישום ונמנעה גם מלהוציא לעסק צו הפסקה.

שאלה ראשונה – מהו טיב שיקול הדעת שמסור לעירייה? בהקשר שלנו החוק מותיר לעירייה שיקול דעת רחב באשר לדרך אכיפת הוראות חוק רישוי עסקים. יחד עם זאת, חובת הרישוי של חוות הסוסים היא ברורה והיא נשענת, בין היתר על שיקולים של בטיחות הציבור. נוכח טיב העסק נראה שהפאסיביות של העירייה מהווה התרשלות. הקש"ס בין ההתרשלות לנזק ברור.


העירייה יכולה לטעון כי האחריות להסדרת נהלי הבטיחות בספורט הרכיבה מוטלת על שר הספורט ומשזה נמנע להסדיר את הנושא אין לבוא לעירייה בטענות. אלא שטענה זו אינה מתיישבת עם הוראות חוק רישוי עסקים ופק' העיריות שבמפורש מתייחסים לנושא של בטיחות הציבור כאחד מהנושאים שבגינם הוענקה סמכות הפיקוח לעירייה.   


הפרת חובה חקוקה 

יסודות העוולה:

א. חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק; ב. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק; ג. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו; ד. ההפרה גרמה לניזוק נזק; ה. הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק. 

נראה שניתן לבסס כאן את העוולה. ראוי לדון בשאלה לטובת מי נועדו שני החוקים – האם לניזוק או צורכי מנהל תקין/מיסוי.
ב. הניחו כי יוסי הציע לנערים (ולעמי) לחבוש קסדות אך הם סרבו. הניחו עוד כי חבישת הקסדה הייתה מפחיתה במידה משמעותית את הנזק שנגרם לעמי (כאמור, לא נקבעו ביחס לעניין זה הוראות מכוח חוק הספורט).
 (1) מהי המשמעות של ההנחה האמורה על היקף האחריות של הנתבעים השונים מבחינת דיני הנזיקין בישראל?

 (2) האם לדוקטרינה של רשלנות תורמת (הניחו לצורך התשובה כי רשלנות תורמת מביאה לשלילת האחריות של המזיק) יש הצדקה מפרספקטיבה של יעילות בנסיבות המקרה לעיל? השוו בין משטר של רשלנות למשטר של אחריות מוחלטת. 
תשובה
(1) אשם תורם – סע' 64(2) – תופחת האחריות של הנתבעים באופן שישקף את האשם של התובע. + דיון בהסתכנות מרצון. 
ביחס לאחריות העירייה צריך לבחון מה הדין אם אחריות העירייה תיקבע לפי העוולה של הפרת חובה חקוקה – שמהווה בעצם אחריות מוחלטת. בהקשר זה חלוקת האחריות תעשה לפי העיקרון של תרומה סיבתית לתאונה. על פי מבחן זה בוחנים את מידת הסיכון שיצר כל אחד מהמעולים. 
(2) המקרה שלפנינו הוא מקרה של 'זהירות דואלית' או 'bilateral precaution' – שבו לכל אחד מהצדדים יש אפשרות להשפיע על ההסתברות או חומרת התאונה והיעילות מחייבת כי שני הצדדים ינקטו באמצעי זהירות. 
במצב זה הרי כפי שלמדנו בכיתה משטרי האחריות שיובילו להתנהגות יעילה הם משטר של אחריות מוגברת ומשטר של רשלנות עם או בלי רשלנות תרומת. 

ראינו שהבעיה של פיקוח על התנהגות הניזוק תחת משטר של אחריות מוחלטת יכולה להיפתר על ידי הגנה של רשלנות תורמת (מאחר שהיא פותרת את העדר התמריץ של הניזוק). לעומת זאת אין צורך בכלל של רשלנות תורמת על מנת לתמרץ את הניזוק תחת משטר של רשלנות (מאחר שהניזוק יודע שכאשר המזיק מתנהג בסבירות הנזק נשאר על כתפיו וכדאי לו להגן על עצמו). כמובן – דיון זה מתעלם מתמריצים נוספים שנתונים לניזוק – כגון הרצון להגן שעל שלמות גופו.
ג. (1) כיצד יחושבו הפיצויים שיקבל עמי בשנים האבודות? 
תשובה
לגבי הנפגע חסר התלויים, נקבע כי יש להוסיף ולהתייחס אליו ככזה גם בתקופה "האבודה", וכי לצורך הפיצוי יש לנכות מהכנסתו הוצאות קיום בשיעור של 70% (ראו עניין פינץ). 
או לפי שיטת היידות כאשר נוסיף ידת הוצאות מוגברות. 

השנים האבודות הם מגיל 51 עד גיל 67. 
(2) כיצד תשתנה תשובתכם אם הסתבר כי עמי נהרג בתאונת דרכים, כתוצאה מפגיעה על ידי אוטובוס של אגד, קודם למתן פסק הדין (ביחס להיקף אחריות הנתבעים ואגד)?

תשובה

חננשווילי: כאשר הגורמים אינם תלויים זה בזה קובעת הלכת חננשווילי לפיה רק הגורם השני בזמן יחוב בגין מלוא הנזק. מלוא הנזק כיצד? הגורם השני בזמן יחוב הן בגין הנזק לו הוא גרם והן בגין קיפוח זכות התביעה של הניזוק כלפי המזיק הראשון בזמן. הגורם הראשון יחוב בפיצויים רק בגין תקופת הזמן ממועד התאונה הראשונה ועד התאונה השנייה (הוצאות רפואיות ואבדן הכנסה).










