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משפט עברי - ד"ר יעקב חבה - 5 ביוני 02'/כ"ה בסיון התשס"ב


לפנים שורת הדין - המשך
מתי מחייבים אדם לנהוג לפנים שורת הדין?

בעלי התוספות מחלקים לשלושה סוגי מקרים:

1. הציפייה הגבוהה ביותר היא במקרים שבהם יש חובה משפטית כללית, שמישהו פטור ממנה מסיבה זו או אחרת אז מצפים מאותו אדם שינהג לפנים שורת הדין ויקיים את החובה כמו כולם. (לדוגמה: זקן ולמעלה מכבודו, שולחני שעשה טעות בהערכת הכסף)

2. אין מדובר בפטור אישי אלא כללי, אך לא ייגרם נזק למי שינהג לפנים שורת הדין אלא לכל היותר וויתור על רווח. (לדוגמה: השבת אבידה כאשר אדם אינו מחויב לה)

3. מקרים בהם יש פטור כללי מהחובה, ומי שינהג לפנים משורת הדין ייגרם לו נזק.  (דוגמה: מקרה חבית היין שאיבדו פועלים, ולמרות שנגרם נזק ע"י אבדן החבית חויב לשלם לפועלים שכרם לפנים שורת הדין)

יוצא שיש שני פרמטרים לרמת הציפייה מאדם שינהג לפנים שורת הדין: 

· עד כמה יש פטור אישי או כללי

· מידת הנזק שתיגרם
יש מוסיפים, כי בכל המקרים הללו לא היה מדובר בכל אדם שחויב לנהוג ככה, אלא בחכם או רב. וממנו מצפים לרמת התנהגות מוסרית גבוהה יותר מאשר כל אדם. - קריטריון נוסף:

· ככל שהאדם בעל מעמד ציבורי גדול יותר, יצפו ממנו להתנהגות ברמה גבוהה יותר.
חיוב בידי שמיים

חובה לשלם, שאינה אכיפה בידי בי"ד של בני אדם. שהיא מחובה מוסרית.

"גרמא" - חובה בנזיקין, למשל כאשר אדם גורם נזק באופן עקיף. 

דוגמאות:

· [בתקופת הגמרא היו משאירים מקור של אש דולקת כדי להעביר, לא היה מצית וגפרורים].

מקרה של אדם שמסר מקור של אש (או כל דבר מסוכן אחר), עליו היה אמור לשמור, "לחרש שוטה וקטן" (אדם שלא יודע לשמור עליו - לא כשיר מבחינה שכלית)  והאש גרמה נזק = גרמא.

אותו מוסר אינו חייב בנזיקין, מכיוון שהאחראי הישיר לנזק הוא אותו חרש שוטה וקטן. בי"ד לא יחייב אותו, אלא חיוב בידי שמיים.

· אדם שבבעלותו בעל חיים, ואותה חיה גרמה נזק - חייב לשלם נזקה. אדם שפותח את המכלאה של אותה חיה וכתוצאה מכך נגרם נזק, הוא חייב בדיני שמים.

· אדם שמפזר רעל בפני בהמה, אבל לא נתן לה בעצמו לאכול. הבהמה הורעלה אבל לא באופן ישיר מאותו אדם. לכן יהיה חייב רק מידי שמיים.

מה המשמעות:

· רש"י - בי"ד לא יכולים לחייב אותו לשלם, אבל אם לא ישלם הוא ייענש בידי שמיים. מזהה את החיוב בדיני הנזיקין עם הענישה הפלילית בידי שמיים.
· הראב"ן - לא ניתן לחייב את האדם לשלם בהוראת בי"ד, אך ביה"ד צריך ליידע את הנתבע כי הוא ייענש בידי השמיים אם לא ישלם.
· ים של שלמה - לא ניתן לחייב בידי בי"ד, אך יש כפייה בדברים. ניתן לדחקו - ללחוץ על האדם כדי שישלם (דומה מאוד לראב"ן)
· המאירי - לא ניתן לכפות את הדין, אך החייב ידי שמיים הוא בחזקת גזלן - פסול לעדות. כלומר, נתפס כאדם בלתי אמין. אין מדובר בסנקציה, אלא בסטיגמה חברתית. 
מה הרציונל:

באותה תקופה לא היו חברות ביטוח. ניזוק שחויב לשלם היה צריך לשאת בהוצאת הפיצוי לבדו. השיטה נותנת גמישות לביה"ד.

כאשר המזיק "אשם" יותר, או הנזק גדולת יותר - ילחצו אותו יותר לשלם. אם המזיק אינו במצב כלכלי שיכול לעמוד בתשלום הפיצוי, או שהנזק נגרם בטעות, במקרה - יפעילו לחץ פחות על המזיק לשלם.

מקרה אחר -

עפ"י הדין, אדם שמבקש לתקן את דרכיו צריך לחזיר את הגזלה. 

אם גנב משני אנשים ולא יודע ממי, הם לא יכולים לתבוע אותו מכיוון שהם לא יכולים להוכיח שהוא גנב (הוא גילה להם שגנב) ולכן יחזיר את סכום התביעה לשניהם ויתחלקו. אם רוצה לצאת ידי חיוב בידי שמיים ולהיות בטוח שהנגזל מקבל את גזלתו - יחזיר את אותו הסכום לכל אחד מהם (ישלם כפול).
"כיצד זה איפוא יכול שופט, ובאותו יום עצמו, להידרש גם לעניינו של מאיץ חלקיקים, גם לשאלות של הענקת כספים בידי המדינה, גם לענייניהם של נכים  גם לנושאי חוזים, נזיקין ופטנטים וגם להרשעות בפלילים?" (בג"ץ 5070/95)... "אנו על המשמר יומם-וליל, וחזקה עלינו כי נדע לבור את הבר ואילו את המוץ נפיץ אל הרוח" (בג"ץ 606/93) - השופט מ' חשין
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