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לפנים משורת הדין – המשך

התוספות מחלקים את המקרים בהם יש לנהוג לפנים משורת הדין לשלושה סוגים:

1. ישנה חובה משפטית כללית שמישהו פטור ממנה מסיבה זו או אחרת, ואז מצפים ממנו לנהוג לפנים משורת הדין כאחד מן השורה. (כמו במקרה של השולחני, ר' חייא, שנחשב למומחה ויש לו פטור ביחס לחוות דעת מוטעית).

2. למי שינהג לפנים משורת הדין (כל אחד במצבו היה פטור) לא ייגרם נזק, אולם ייתכן שימנע ממנו רווח. למשל -  המקרה של הארנק. הוא לא נדרש להחזיר את הארנק, וכהחזירו נמנע ממנו הרווח שהיה יכול להפיק מהארנק. 
3. לא מדובר בפטור אישי, ואם האדם ינהג לפנים משורת הדין ייגרם לו נזק. למשל – במקרה של חבית היין: הוא גם הפסיד את החבית וגם נדרש לשלם לסבלים שכר.
מדברי התוספות נובעים 2 פרמטרים שמשפיעים על מחויבותו של אדם לנהוג לפנים משורת הדין:

1. ככל שהפטור הוא יותר אישי (מיוחד) – מצפים שינהג לפנים משורת הדין, כמו כולם.

2. מידת הנזק – ככל שגבוהה יותר מצפים פחות.
יש ראשונים שמכניסים גורם נוסף: בכל המקרים שבהם היה מדובר לא היה מדובר באדם מן השורה, אלא בחכמים – אנשים שמצפים מהם לרמת התנהגות מוסרית גבוהה יותר. ז"א, ככל שלאדם מעמד ציבורי גבוה יותר, כך הציפייה שינהג לפנים משורת הדין גבוהה יותר. 

אצל המרדכי מופיע פרמטר נוסף – מצבו הכלכלי של האדם שמצפים ממנו לנהוג לפנים משורת הדין:  ככל שמצבו הכלכלי טוב יותר, כך הצפייה תהיה גבוהה יותר. 

חיוב בדיני שמיים

דיני אדם – אוכפים בכוח.

חיוב בדיני שמיים – אינו אכיף בבית דין של אדם, אבל עדיין כופים. בד"כ מדובר במקרים שמסווגים כגרמא. ישנם מספר סוגים של גרמא, שנראה במקורות.

1. משנה בבא קמא:  אדם מסר מקור אש, למישהו שלא יודע לשמור עליו. ישנו קשר סיבתי, אבל זה נקרא גרמא, כי מי שגרם את הנזק באופן ישיר זה השוטה, ולא בעל מקור האש. בית הדין יפטור אותו, אבל מי שמסר את האש חייב בדיני שמיים. 

2. תוספתא בבא קמא: אם אינני שומרת על בעל חיים שנמצא ברשותי, והוא גורם נזק למישהו אחר, אני חייבת לפצות את הנפגע. אבל אם שמרתי על בעל החיים (למשל סגרתי אותו באזור מגודר) ובא מישהו אחר ופתח את הגדר, ונגרם נזק לבעל החיים. מי שפתח את השער, לא חייב לפצות את בעליו של בעל החיים כי זה גרמא: בעל החיים נפצע לבד, אף על פי שלולא מעשהו בעל החיים לא היה נפצע.  אם הנזק נגרם למישהו אחר, הנפגע לא יכול לתבוע את בעליו של בעל החיים, כי הוא יצא ידי חובת השמירה שלו ולא הפר את חובת הזהירות ; ומי שפתח את הגדר ונתן לבעל החיים לצאת יטען שמדובר בגרמא. 
3. בבא קמא נה, ב: "הנותן סם המוות בפני בהמת חברו", הכוונה היא לאדם שפיזר רעל במקום בו ניתן היה לצפות את האפשרות שבעל החיים יגיע למקום. (ולא האכיל אותה ברעל).
4. רש"י:  חייב בידי שמיים זה כאשר בית הדין לא יכולים לחייב אותו לשלם, אבל אם לא ישלם הוא ייענש. 
5. רש"י, גיטין: רש"י מזהה את החיוב בדיני שמיים עם עונש. מי שלא יפצה את הניזוק צפוי לעונש מידי שמיים.
6. ראב"ן: מערב את בית הדין יותר ממה שעולה מדברי רש"י. חיוב בדין שמיים לא נשאר אך ורק לשיקול דעתו של האדם, אלא בית הדין מיידע אותו וקצת לוחץ אותו (וואי וואי וואי מה יקרה לך), בהנחה שאדם שאומרים לו דבר כזה מפחיד אותו יותר מעונש מידי בית דין.   
7. ים של שלמה: לא מוסיף כלום, מלבד "לדוחקו".

8. המאירי: גזלן פסול לעדות בגלל שאי אפשר לסמוך עליו, לא אכפת לו מרכושם של אחרים. גזלן זה מי שלקח ממישהו בכוח, וגם מי שחייב כסף לאחר ולא פורע את חובו. המאירי אומר שלא רק מי שבית הדין קבע שהוא חייב כסף הוא גזלן, אלא גם מי שחייב בידי שמיים! פסול לעדות אינו עונש, אלא איזושהי קביעה משפילה שאומרת שהוא לא אמין. 
9. רמב"ם: אדם שגנב ורוצה לתקן את דרכיו, ההלכה מחייבת אותו להשיב את הגזילה. אם הגזלן לא יודע ממי גזל עליו, על פי הדין הרגיל, להחזיר עלות של גזילה אחת. אף אחד מהם גם לא יכול לתבוע אותו, כי לא ידוע מי נגזל. אבל אם הגזלן רוצה לצאת בסדר גם בדיני שמיים, עליו לשלם לכולם, וכך יוכל להיות בטוח שהנגזל אכן קיבל את מה שנגזל ממנו בחזרה. 
כיצד ייתכן שאדם יימצא חייב בידי שמיים ולא בדיני אדם? השערה: דיני הנזיקין של ההלכה צומצמו מכיוון שאז לא היה נהוג ביטוח, והחייב היה צריך לשלם בעצמו. מצד שני, היה צורך להשאיר גמישות כלשהי שתמנע מהניזוק לספוג את כל הנזקים. 

