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ביטול תקנות חכמים

בהנחה שחכמים התקינו תקנה, האם יכולים חכמים בתקופה מאוחרת יותר לבטל אותה? האם ברגע שהותקנה תקנה היא הופכת להיות חלק מהמערכת ההלכתית? והתשובה היא... כן!!! חכמים יכולים לבטל תקנות בנסיבות מסוימות. 

דוגמא: כדי שאדם יזכה בנכס, עליו לעשות מעשה קניין, ולא לחפוץ בו בלבד. המשנה אומרת שאם אדם רשת כדי לצוד בעלי חיים (למשל דגים) ונתפס דג ברשת, זה עדיין לא שלו כי טרם נעשה מעשה קניין. החכמים פחדו שזה יצור עימות בין מי שהציב את הרשת, לבין מי שיבקש לקחת את בעל החיים שנלכד ברשת. החכמים תיקנו, וקבעו שברגע שחיה נלכדה ברשת שהניח אדם היא שייכת לו גם ללא מעשה קניין.

תקנת השבים: כל חפץ שנגזל, כל עוד נותר בעינו, הגזלן חייב להשיבו לבעליו. דוגמא: אם אדם גזל קורת עץ והשתמש בה לבניין. ע"מ להשיב את הקורה עליו לפרק את הבית, אבל הוא לא שינה את הקורה ולכן עדיין עליו להשיבה. גם אם ישיב את תמורתה, מבחינה הלכתית הוא עדיין נחשב לגזלן. עקב כך החכמים התקינו תקנה ממונית הקובעת שאם השבת חפץ תגרום לנזק, מחייבים את הגזלן להשיב את תמורתו ולא את החפץ בעין, והוא לא ייחשב עוד לגזלן.  

החכמים לא מציינים את הנימוק שהביא אותם להתקין תקנה. ייתכן שבחלק מהמקרים זה מכוון. ניתן ללמוד זאת ממסכת עבודה זרה (מקור 2): לא מגלים את הטעם מיד בהתחלה כדי שהתקנה תתפשט בכל ישראל. אם היו מנמקים, עלולות היו להתפתח התנגדויות. במהלך הזמן שהתקנה לא מנומקת, אנשים מתרגלים לציית.  

תוספתא במסכת עדויות (מקור 3): מדוע צריך בנסיבות מסוימות לסמוך על דעת המיעוט ולא לבטל את דעת הרוב? בית דין יכול לבטל דברי בית דין אחר, בית הדין המבטל צריך להיות גדול בחכמה ובמניין (תנאים מצטברים!)  מבית הדין השני. דעות שונות לגבי גדול במניין: 1) מבוגר בגיל 2) מניין החכמים   3) מספר החכמים שתמכו בהחלטה. לא בקלות בית דין יכריז על עצמו שהוא כזה, מתוך יראת כבוד לבית הדין האחר, ולכן המשמעות הפרקטית של הכלל הנ"ל הוא שכמעט אף פעם בית דין לא יבטל תקנה. 

יש גורם נוסף בהקשר זה. גמרא במסכת עבודה זרה, (מקור 4): הסוגיה מכניסה גורם נוסף שמשפיע על השאלה מתי אפשר לבטל תקנה: מה מידת התפשטותה של אותה תקנה? 

הרמב"ם (מקור 5) מתייחס לגורם נוסף. יש סוג של תקנות שלא ניתן לביטול בכלל – סוג זה כולל גזירות שנעשו כסייג לתורה (הרחבה של איסור בתורה). הן לא ניתנות לביטול גם על ידי בית דין גדול בחכמה ובמניין. (יש מי שמצמצם את מספר התקנות שלא ניתן לבטל בכלל.) הסוג השני של התקנות הן לא סייג לתורה. אם פשטו בכל ישראל הם ניתנות לביטול רק ע"י בית דין גדול בחכמה ומניין. הסוג השלישי : תקנות שלא פשטו בכל ישראל, הן אינן סייג לתורה ולכן ניתנות לביטול גם ע"י בית דין שאינו גדול בחכמה ומניין. 

לפעמים חכמים היו מנמקים בנימוק אחר, שיגרום לאנשים להקפיד בתקנה, לעומת הנימוק האמיתי שהיה עלול להביא לזלזול בקרב האנשים. 

מסכת ביצה עוסקת בדינים של יום-טוב. נטע רבעי: בשנים (3) הראשונות לאחר נטיעת העץ אסור לאכול את פירותיו, שנקראים עורלה. את פירות השנה הרביעית צריך לאכול בירושלים. ניתן היה לפדות את הפירות בכסף, בתנאי שמבזבזים את הכסף בירושלים. היתה תקנה שאמרה שמי שגר בטווח מסויים מירושלים לא יכול לפדות את הפירות, והוא חייב להביא את הפירות עצמם לירושלים ולא רק את הכסף. רבן יוחנן בן זכאי קבע תקנה. למרות שברור לכולם שהטעם להביא את הפירות לי-ם כבר אינו רלוונטי, עדיין צריך הרכב אחר של בית דין כדי שיבטל את התקנה. מקור 8. הרמב"ם סובר שגם תקנה שטעמה ידוע יש לבטל רק באמצעות בית גדול בחכמה ובמנין.

ר' אברהם בן דוד, הרב"ד, היה בן המתנגדים לספרו של הרמב"ם. גם המאירי אומר דברים דומים. המאירי אומר שגם תקנה שטעמה בטל לא בטלה מאליה וצריך לבטל אותה, אבל סמכות הביטול במקרה כזה היא רבה יותר כי גם בית דין שאינו גדול בחכמה ובמניין מבית הדין שקדם לו יכול לבטל אותה. 

דעה שלישית בראשונים (מקורות 10,11). הראש אומר שתקנה שבטל טעמה לא צריך בית אחר כדי להתיר אותה, כי מניחים שכאשר חכמים התקינו אותה בעצם, גם אם לא אמרו זאת בפירוש, התנו תנאי מתלה. עדיין צריך הכרזה של בית דין, (אחרת איך נדע מתי היא התבטלה?) ולכן בעצם דברים אלו דומים לדבריו של המאירי. 

