משפט עברי – ד"ר חבה 8.5
בוקר טוב:

אפשרות של חכמים לבטל תקנה:
אנו נבחין בין שני מקרים

תקנות שהטעם להם ידוע וכאלו שהטעם אינו ידוע לנו.

בדר"כ אין נימוק של חכמים לטעם.

אם אדם נשבה שלא ע"י יהודים אין לשלם סכום גבוה, הטעם הוא לא לעודד לשבות אדם 

תקנות מפני שלום:

כדי שנכס יהיה שייך לאדם יש לעשות מעשה קניין אף אם הנכס הופקר, לא דיי ברצון או בכך שראה את הנכס ראשון.

דוג':אדם פורש רשת ולוכד חיה, החייה עדיין לא שלו כל עוד לא הגביה אותו או שהכניס אותו לחצרו.

אם אדם אחר ,יגביה את החיה לפני המקורי אז ע"פ דין החיה שלו,אך כדי למנוע סכסוכים קבעו חכמים כי החייה תהיה שייכת לבעל הרשת.

"תקנת השבים":אם גנבתי חפץ והוא עדיין בעינו עליי להשיבו ואם אינו בעינו יש לשלם את שוביו. 

אם אדם גנב קורה ובנה עליה את ביתו, הוא חייב ע"פ דין להשיב את הקורה לבעליה אף אם הדבר ימוטט את הבניין. תקנת החכמים שבמקרה והנזק יהיה רב יותר בהרבה מערך הקורה, אז האדם רשאי יהיה לשלם את שובייה והוא לא ייחשב גזלן. ההסמכה : "הפקר בית דין הפקר".

מבחינה מס' מרבית ההוראות תקנות וגזירות אינן מנומקות. העדר ציון הנימוק ברוב המקרים היה כנראה מכוון.

מקור 2: כאשר היו גוזרים גזירה במערבה(א"י), לא מגלים את טעמה עד חלוף 12 חודשים.

ברגע שהטעם ניתן אנשים עושים חשבונות לעצמם. התחושה בציבור היא על אף שיש חשיבות לדברי חכמים, ההתיחסות לתורה היא כדבר שאסור להמרות ולחכמים  האיסור להמרות אינו כה חשוב.

הסתרת הטעם תגרום לציבור לציית, מבלי לשאול שאלות.

אין גוזרים גזירה שהציבור לא יכול לעמוד בה:

1: מלכתחילה

2: אם הסתבר מאוחר יותר שהציבור לא יכול לעמוד בה אז תוקפה נחלש, אף אם לא בוטלה.

מה המבחן? עובדתי! האם הציבור עומד בה או לא.

חשש שכלל הציבור בישראל לא יקבל אותה ולא תתפשט וכך מעמדה נחלש.כמובן שאינטרס החכמים היא שהגזירות והתקנות יתפשטו ויתקבלו בכל הארץ.

אם כך: 

1.לא טעם אנו יודעים מה הטעם.

2.ברוב 

תוספתא, מסכת "עדויות":
מדוע משמיעים דעות מיעוט? –כדי שבנסיבות מסוימות יהיה ניתן לסמוך עליהן! מדוע?

נניח שישנה תקנת חכמים שאינה משתלבת במציאות. מדוע לאמץ את דעת המיעוט ולא לבטל את התקנה?

 אין בית הדין יכול לבטל תקנת קודמו עד שיהיה גדול ממנו בחוכמה ובמניין, איך מודדים גדול ממנו?

חוכמה: גיל? מנת משכל? אב בית הדין?

מניין: גיל? מספר? מניין של הסכמת חכמים מחוץ לסנהדרין שהסכימו לתקנה?

המחליטים הם רק חכמי הסנהדרין אולם משתתפים בדיון חכמים רבים מחוץ לסנהדרין.

המשמעות של הדרישה היא שאף בית דין  לא יבטל את התקנה משום שיש כבוד לבית הדין הקודם.

"הלכה כבתרי"= הלכה כאחרונים. דעת המיעוט היא שתיקבע, כביכול, בנסיבות המיוחדות, באופן זמני, כשלמעשה דעת המיעוט נשארת לעד!

האם התנה פשטה בכל ישראל? מה ההשלכה על הביטול? יש מחלוקת!

הרמב"ם: בית דין שגזרו גזירה שפשטה בכל ישראל, וביה"ד החדש מבקש לבטלה- אינו יכול עד שיהיה גדול ממנו בחוכמה ובמניין.

1. כלומר יש 3 סוגים (כשהטעם אינו ידוע):

2. לא ניתן לביטול כלל! כולל את כל הגזירות שנעשו כסייג לתורה (יש המסייגים את דבריו ל18 תקנות מסוימות "י"ח דברים"), וגם פשטו בכל ישראל. 

3. ניתנים לביטול ע"י בי"ד גדול בחוכמה ובמניין: לא סייג לתורה אך התפשטו בכל ישראל.  
4. ניתנים לביטול גם ע"י בי"ד שלא יותר גדול: תקנות שלא פשטו בכל ישראל .

אם הטעם ידוע חכמים יכולים לבוא ולומר שהטעם אינו מתאים עוד לימנו ולכן ניתן לבטל את התקנה.

יש תמיד חשש שאולי הנימוק המובן אינו האמיתי.

לעיתים חכמים מנמקים את החלטתם מסיבה אחרת. לדוג' מנמקים תקנה בקדושת השבת, כאשר הנימוק למעשה הוא מתחום קדושה וטהרה. 

מסכת "ביצה":

עוסקת בדינים של יום טוב ולא בביצים!

היא נקראת כך משום שהמסכת נפתחת: ביצה שנולדה ביום טוב, האם היא מותרת לאכילה באותו יום?

כאשר נוטעים עץ אסור לאכול את פירותיו ב 3 השנים הראשונות, בשנה הרביעית יש לאכול את כל הפירות בירושלים. ניתן לפדות את הפירות בכסף ולהשתמש בכסף בי-ם במקום לאכול את הפירות שם. 

"דין עורלה". פעם בכל מקרה עץ לא היה נותן פירות ב-3 השנים הראשונות, כיום עץ נותן פירות כבר בשנה הראשונה.

תקנת חכמים: מי שגר בקרבתה של י-ם חייב להביא את פירותיו לי-ם, ואת הכסף יכול להוציא ולהשתמש בו במקום אחר. הסיבה ליצור עושר בי-ם ושתהיה מבורכת בשפע של פירות.

ר' יוחנן בן זכאי:המטרה כבר אינה קיימת ,ביהמ"ק אינו קיים עוד, אך לא ניתן לבטל תקנה!

ניתן לבטלה רק ע"י בי"ד גדול יותר.

למרות שהטעם היה מוכר, וברור כי הטעם אינו רלוונטי עוד. כל דבר שבמניין נדרש מניין (בי"ד) אחר כדי להתירו.

המשמעות:

הרמב"ם: אפילו בטל הטעם (מקור 8) אין האחרונים יכולים לבטל, אלא אם כן עושה זאת בי"ד גדול יותר, למרות שהנימוק אינו רלוונטי עוד.

(מקור 9) ר' אברהם בן דוד (הראב"ד): מתנגד לדעת הרמב"ם, "הסגת הראב"ד" והמאירי- כל דבר שנאסר במניין ואומדן  הדעת אומר כי אף  אם החכמים שקבעו את התקנה היו קובעים אחרת לנוכח הנסיבות השונות 

במקרה כזה יש יכולת ביטול לבי"ד רגיל.

(מקור 10) הרא"ש: מכיוון שטעם האיסור ידוע, במידה ובטל הטעם בטל האיסור ממילא.

יש בעיתיות: ההבדל בין הרמב"ם והראב"ד אינו גדול. אך הרא"ש בכלל לא דורש בי"ד, אך מי קבע שהטעם בטל? הרי גם על ביטול הטעם יש צורך שגוף גדול יכריז על ביטול הטעם.

יוצא שתקנה שהטעם ידוע אליה, הסמכות לביטולה אינה ברורה.

