עמוד 1 מתוך 3
משפט עברי/ יעקב חבה - מידת חסידות/ מי שפרע/ מחוסר אמונה/ שקר ותחבולה כאמצעי להשגת יתרון בדין.
10/06/02
סוכם ע"י רן

מידת חסידות/ רוח חכמים נוחה עליו: 

כללים בעזרתם מכוונים חכמים להתנהגות רצויה, ומרחיקים את האדם מהתנהגות לא רצויה.
עקרון זה בניגוד לרוח חכמים אינה נוחה עליו, היא כי בי"ד במקרה הנדון אינו מתערב, אלא רק מכווין באופן כללי להתנהגות ראויה.
מקור 1:
אין התורה רואה בעין יפה ("רוח חכמים אינה נוחה עליו") אדם המנשל את בניו מירושה.
מקור 2:
כאשר אדם גזל מאנשים אחריו או הלווה בריבית, ע"פ ההלכה הוא מחזיק אצלו רכוש שאינו שייך לו. אדם כזה שרוצה לחזור ממעשיו הרעים, תנאי לכך שיחזיר את הגזילה לבעליה.

ע"פ דין הגזלן מחוייב להשיב את הגזילה, אבל אם הוא בא מיוזמתו להשיב את הגזילה, על הבעלים לוותר לו ולא לקבל את הגזילה, אחרת "רוח חכמים אינה נוחה עליו".
רבי יוחנן מביא מקרה בו אדם מבקש/ לחזור בתשובה, אומרת לו אשתו כי כל חייב היה גזלן ולכן עליו להשיב את כל הגזילה ולכן נמנע מלעשות כך. לכן באה הגמרא ואומרת כי אין מקבלים מגזלן ולווה בריבית את הגזילה במקרה של חזרה בתשובה.
*כמובן שאין הגמרא מתכוונת למקרה בו הגזלן ישאר עשיר והבעלים המקורי יישאר עני אם לא תוחזר לו הגזילה.
מקור 3:

 המחזיר חוב בשביעית, רוח חכמים נוחה ממנו. כלומר לווה שלמרות שנת השמיטה ומחיקת החובות, משיב אדם את החוב שחייב ולא מנצל את שנת השמיטה
 הלווה מהגר שנתגיירו בניו עמו, לא יחזיר לבניו, ואם החזיר רוח חכמים נוחה ממנו.

ע"פ ההלכה כאשר אדם מתגייר כאילו נולד מחדש. וכיוון שבניו של הגר התגיירו, לכאורה לא תעבור הזכות החוזית לקבל את החוב אל הבנים. כאשר הגר נפטר, לפי ההלכה אין לו בנים  ולכן החוב מבוטל, לכן אומרת ההלכה כי המחזיר חוב לבנים שהתגיירו, רוח חכמים נוחה ממנו. 

מקור 5:

דין הונאה: אדם קנה מאדם אחר חפץ מסוים, לכל חפץ יש שווי שוק, אם אדם קנה אותו במחיר מופרז למעלה או למטה. דין הונאה – אין הכוונה למעשה מכוון בהכרח. לפי דין זה האדם שרומה רשאי לחזור בו מהעסקה.
מקור זה מתייחס להונאה במטבעות – אדם קיבל מטבע. שווי המטבע נקבע על פי משקלו. המשנה דנה בשאלה עד מתי יש זכות להחזיר את המטבע במקרה של דין הונאה.
אומרת המשנה כי ניתן להחזיר בפרק זמן שלוקח לבדוק עם מומחה האם המטבע מזויף.
בכפרים פרק הזמן ארוך יותר מהערים הגדולות.
אם המוכר יודע כי המטבע היה מזויף, או שיודע לזהות כי זו המטבע שנתן לקונה, במקרה כזה אפילו לאחר שנה ניתן להחזיר את המטבע וכל שיכול לעשות המוכר זה לכעוס עליו.

הגמרא דנה בסתירה שבמשנה, מצד אחד נקבע פרק זמן להחזיר את המטבע בכרכים ובכפרים מצד שני אם המוכר מכיר את המטבע, גם לאחר 12 חודש.
רב חסדא פותר את הסתירה על ידי עקרון מידת חסידות, למרות שמבחינה משפטית אין המוכר חייב להחזיר את המטבע לאחר 12 חודש, אך אם יעשה זאת רוח חכמים נוחה עליו. 
מקור 7:
פיאה – לאדם יש שדה, והוא קוצר את התבואה, עליו להשאיר חלק בשדה לטובת עניים.
שכחה – אם אדם אסף את התבואה, ושכח ערימת תבואה לדוגמא בשדה, עליו להשאיר את הערימה בשדה לעניים.
לקט – כאשר הוא מרים את התבואה, ונפלה לו תבואה, לא יאספה וישאיר לעניים.

3 אלה מתנות לעניים.
הגמרא מדברת על מי מוגדר עני . במקרה שלנו בעל הבית שהיה עובר ממקום למקום ואינו עני ונקלע למקום ללא כסף ומזון, למרות שברמה העקרונית הוא אינו עני, רשאי להשתמש בלקט, שכחה ופיאה כיוון שמוגדר באופן זמני כעני.
כאשר הוא שב לביתו (שם אינו עני ויש לו הכל) – לפי דין אינו מחויב להחזיר את מה שקיבל כיוון שיהיה עני באותה נק' זמן, למרות זאת אומרת הגמרא כי בשל מידת החסידות ישיב את מה שקיבל, לאו דווקא אל מי שנתן אלא לטובת עניים. כדי שלא יווצר מצב שאדם נהנה על חשבון עניים אחרים.
 המשותף לכל המקרים שדנו בהם הוא כי מדובר במידת חסידות – ביה"ד אינו מעורב בהם, ישנן הנחיות כלליות כיצד לנהוג. מדובר במצבים בהם לא יגרם נזק ממשי לאדם הנוהג לפי מידת חסידות. 
ביה"ד לא מתערב כאמור וכופה התנהגות לפי מידת חסידות. נקודה זו אינה מדויקת ויש החולקים עליה.
בשו"ת התשב"ץ שלמדנו בשיעור הראשון על הזקנה שציוות להוריש את רכושה וכספה לבית הכנסת ולא לקרובה הנזקק. שו"ת זה נזכר כאן כיוון שחצי הראשון של התשובה שלו אמרה כי מבחינה משפטית פעלה נכון, אך רוח חכמים אינה נוחה עליה. משו"ת זה ניתן ללמוד כי התשב"ץ הכריע כפי שהכריע כיוון שמידת החסידות משפיעה כל חכמים בבואם להכריע בעניין המובא לפניהם ובנסיבות מסוימות כפי שהיה בשו"ת הנ"ל, יבקשו להגיע לתוצאה שתתאים למידת החסידות גם אם אינם מציינים זאת במפורש כי כאמור לא ניתן לבטל צוואה בשל מידת חסידות.
(מתוך האתר) מי שפרע:
מבוא: ע"פ תקנת חכמים, כאשר שני צדדים מבקשים לערוך ביניהם הסכם מכר, עליהם לפעול מתוך גמירת דעת ויש לבצע מעשה קניין. אם לא יבוצע מעשה כזה לא יהיה תוקף להסכם אפילו אם שולמה תמורה. מי שפרע" דומה יותר לחיוב בידי שמים שיש בו מעורבות מסויימת של בית הדין. 
"מחוסר אמנה" דומה יותר למידת חסידות, שבו ישנה הנחייה כללית והמלצה כיצד לנהוג. 
השווה בין שניהם הוא שמדובר בהסכם מכר שלא מומש. 
על מנת לבצע עיסקת מכר, יש צורך בגמירות דעת של המוכר ושל הקונה, וכן במעשה קנין (ישנם דעות שונות בשאלה האם מעשה הקנין יוצר את גמירות הדעת, או מעיד עליה). 
בלי מעשה קנין, אין תוקף להתחייבות, והיא אינה מחייבת אף אחד מהצדדים גם אם ניתנה תמורה (דין זה הוא מדרבנן, שכן מדאורייתא, אם ניתנה תמורה אי אפשר לחזור, אך חכמים תיקנו שרק לאחר מעשה הקנין, כלומר משיכת הסחורה ע"י הקונה, תיגמר העיסקה, שכן הם חששו שיאמר המוכר: "נשרפו חיטך בעלייה", כלומר (על פי אחד ההסברים), שמא תעלה הסחורה באש בעודה ברשותו של המוכר, והוא לא יתאמץ להציל אותה, כיוון שהיא כבר נמכרה לקונה, או שלא ישמור עליה כראוי).
מקור 1:
"משך הימנו פירות, ולא נתן לו מעות, אינו יכול לחזור בו. נתן לו מעות, ולא משך הימנו פירות, יכול לחזור בו. אבל אמרו: מי שפרע מאנשי דור המבול ומדור הפלגה [שאף הם לא עמדו בדיבורם], הוא עתיד להפרע ממי שאינו עומד בדבורו. רבי שמעון אומר: כל שהכסף בידו, ידו על העליונה".
"משך הימנו פירות ולא נתן לו מעות – אינו יכול לחזור בו". כיוון שבוצע מעשה קניין לא ניתן לחזור מההסכם אפילו שלא שולמה התמורה.
לעומת זאת אם שולמה התמורה, אך לא בוצע מעשה קניין – רשאי לחזור בו (כמובן לאחר השבת התמורה לצד השני).
מבחינה משפטית אם לא בוצע מעשה קניין, רשאי לחזור בו מההסכם אבל מבחינת מוסרית  לא ניתן לעשות זאת. כלומר יש חיוב מוסרי ולא משפטי, בי"ד מודיע לאדם כי צפוי לעונש, דומה לחיוב בידי שמיים (דוגמא לדור המבול ודר פלגה שה' העניש אותם). בי"ד מקללים אותו ומאחלים לו עונש בעבור הפרת החיוב המוסרי.
מקור 2: בגמרא יש מחלוקת בשאלה עד כמה האמירה של מי שפרע היא מרחיקת לכת. 
מקור 5: 

"הנושא ונותן בדברים בלבד, הרי זה ראוי לעמוד לו בדבורו, אע"פ שלא לקח מן הדמים כלום ולא רשם ולא הניח משכון. וכל החוזר בו, בין לוקח בין מוכר, אע"פ שאינו חייב לקבל מי שפרע, הרי זה ממחוסרי אמנה, ואין רוח חכמים נוחה הימנו".

רמב"ם אומר כי מבחינה מוסרית ראוי לאדם לעמוד בדיבורו אע"פ של בוצע מעשה קניין. ומי שלא פועל כך ייחשב "מחוסר אמנה" – תווית לאדם שאינו אמין, ולכן ייזהרו אחרים לקיים עמו חיי מסחר.
שקר ותחבולה כאמצעי להשגת יתרון בדין:

ע"פ ההלכה, אדם שגרם נזק לאחר חייב לפצותו.
אם יש לאדם בע"ח, והוא גרם נזק, חייב אותו אדם לפצות את הניזוק בגין הנזק שגרם בע"ח.
מקור 1:
שור שבקרניו גורם נזק, פעולה מכוונת של השור. 
ההלכה מבחינה בין שור תם לשור מועד.
*שור תם הוא שור שטרם נגח 3 פעמים, ודינו הוא שאם הזיק, בעליו חייב לשלם רק חצי מהנזק, כיוון שלא צפה ולא העלה על דעתו שהשור ייגח ויזיק (אם כך מדוע משלם חצי? יש אומרים שהתשלום מהווה קנס, שמטרתו ליצור סטנדרט שמירה גבוה יותר של בעלי השוורים, ויש אומרים שמן הדין היה צריך לשלם נזק שלם, שכן רכושו הזיק, אך הקלו עליו בגלל שמדובר בשור תם).
*שור מועד הוא שור שנגח כבר 3 פעמים, והועד בבית דין, ועל כן בעליו מודעים לאופיו הנגחני. ולכן אם הזיק, חייב לשלם נזק שלם. 
הבדל נוסף הוא שאם שור תם הזיק, הנזק משתלם מגופו בלבד, ועל כן אם השור נעלם או ששוויו הוא פחות ממחצית הנזק, פטור בעליו מלשלם את השאר. ואילו בשור מועד, התשלום אינו מגופו, ואינו תלוי בשווי השור הנוגח. 
יש כלל ששור תם, בעליו משלם מגופו, ושור מועד, מהעלייה.
כאשר מדובר בשור תם, יש לשלם או חצי נזק או שוויו של השור המזיק לפי הנמוך מביניהם. (שור שעולה 100 וגרם לנזק של 300, בעליו ישלם 100 כי 100<150).
אם השור מת (שור תם), בעליו לא משלם מאומה שכן שוויו שווה 0. 
