משפט עברי – ד"ר חבה 10.6
חיובים – מידת החסידות

· "רוח חכמים נוחה ממנו"
· דוגמאות:
· משנה, מסכת בבא בתרא, מקור 1 – רשב"ם:
· אדם שנפטר ונכסיו, שאמורים לעבור ליורשיו, והוריש את נכסיו במקום זאת למישהו אחר – יכול לעשות זאת בפרוצדורה מסויימת, אבל אין דעת חכמים נוחה ממנו...
· חכמים אומרים – מי שעושה כך ומנשל את יורשיו, "מה שעשה עשוי" (יש תוקף משפטי), אבל רוח חכמים לא נוחה ממנו, כי יורשיו הם "הראויים" לירושה לפי דין תורה.
·  זה סוג של קריאה לציבור להעדיף דרך מסויימת ולא אחרת, אבל לא מתערבים בפועל בהחלטה.

· מקור 3 – "תקנת השבים"
· עפ"י דין - גזלן, מלווה בריבית, וגבה את החוב, מחזיק לפי ההלכה רכוש שלא שייך לו. אם ירצה לחזור בתשובה, תנאי הוא שיחזיר כל ריבית שלקח שלא כדין – למי שלקח ממנו, ואחרת תשובתו לא תתקבל. 
· הברייתא אומרת שגזלנים שמחזירים ריבית, ראוי לא לקבל את הריבית חזרה, ומי שכן לוקח את הריבית חזרה, אלא לוותר לו – אין דעת חכמים נוחה ממנו...
· מסופר על סיפור שאשה אמרה לבעלה הגזלן שלא יחזור בתשובה כי אם יחזיר את הריבית יישאר חסר כל, ולכן לא חזר בתשובה.
· הסיפור אומר שבעקבות מקרה זה, הגדירו את הכלל שלא יקחו חזרה את הריבית, כדי שאנשים לא יימנעו מלחזור בתשובה.
· המחשבה היא שויתור על ריבית קטנה לא יגרום נזק ללווה, אבל מכיוון שהגזלן לקח ריבית מהרבה אנשים – החזרה לכולם עלולה לגרום לו לפשוט רגל, כלומר נזק משמעותי.
·  כמובן שאם מדובר בריבית גבוהה מאוד, והגזלן יישאר עשיר גם אחרי ההחזר = אפשר לקבל ממנו את ההחזר.
· שוב, הלווה רשאי לקחת חזרה את הריבית, אבל החכמים "ממליצים" לא לקחת.

· משנה, מסכת שביעית, מקור 3
· בעקרון בשנת שמיטה יש שמיטת חובות, ולכן לא חייבים להחזיר.
· המחזיר חוב בשביעית (שנת שמיטה), דעת חכמים נוחה ממנו, כי הרי לא חייב.
· כאן הניסוח חיובי, מעודד התנהגות. הרעיון הוא שאנשים לא ינצלו את זכות השמיטה אם הם יכולים להרשות לעצמם.

· הלווה מן הגר, שנתגיירו בניו עמו, והגר נפטר, לא יחזיר ואם יחזיר – דעת חכמים נוחה ממנו.
· הרעיון = הבן של הגר עפ"י ההלכה, לא נחשב כבן שלו לצורך הירושה. אחרי הגיור הגר נחשב כאילו נולד מחדש, ובניו מלפני הגיור אינם נחשבים לבניו, וגם אם נתגיירו.
· כלומר – אחרי מות הגר, אין למי להחזיר את החוב, כי "אין לו בנים".
· ואם יחזיר בכל זאת לבניו = רוח חכמים נוחה מזה.
· הפואנטה שגם בניו התגיירו, כי אם הם גויים – בכל מקרה כן חייבים להחזיר לפי דין הגויים. 

· מקור 5
· המשנה עוסקת בדין הונאה לגבי מטבעות.
· דין הונאה = אם אדם קונה חפץ בשווי שהרבה מעבר או הרבה מתחת לערכו האמיתי (בהלכה נחשב 20% הפרש) – המוכר נחשב כמוכר בהונאה. לפי דין הונאה - הצד שנפגע רשאי לחזור בו ועל המוכר חובה להחזיר את התשלום.

· אם אדם קיבל מטבעות במשקל שונה מזה ששילם, והמשנה דנה בשאלה עד מתי יכול הקונה לבוא ולחזור בו ?
· התשובה במשנה = פרק הזמן שייקח לך לבדוק את הנושא.
· בערים = עד שיראה "שולחני" (חלפן כספים), שיכול לזהות שהמטבע לא תקינה
· בכפרים =  עד ערבי שבתות, כי בכפר אין את מי לשאול, למעט בימי חמישי – שהולכים לשוק וניתן לשאול ולבדוק.
· הרעיון = כדי שהמוכר יוכל לחזור למי שמכר לו ויוכל לדרוש גם הוא החזר. ולכן המהירות מאוד חשובה כאן.

· המשנה ממשיכה ואומרת = אם המוכר "מכיר" את המטבע, כלומר יודע לזהותה, מותר לקונה להחזירה עד אחרי שנה והמוכר חייב לקבל את המטבע חזרה ולהשיב את כספו, ו"אין לו עליו אלא תרעומת" (שזה דומה ל"אין רוח חכמים נוחה ממנו"...)

· הגמרא אומרת שהניסוח הזה בעייתי. לכאורה יש סתירה. הניסוח הכללי הוא קצר, ואח"כ מדבר על מקרה ספציפי, שהוא בעצם בניגוד למקרה הכללי. 
· רב חסדא אומר = אדם צריך לנהוג במידת חסידות, להתנהג באופן מוסרי, כי המוכר ידע מראש שהמטבע לא תקינה, ועל אף שזה לא בסדר מצד הקונה (לפי ההגיון והדין הכללי, ולוגיקת ההחזרה אחורה), המוכר צריך לקבלה חזרה במידת החסידות.

· מקור 7
· לקט שכחה ופיאה – מתנות לעניים, חלקים בתוצרת החקלאית שצריך להשאיר לעניים.
· פיאה = אדם שקוצר את שדהו, הוא צריך להשאיר חלק בשדה, בסדר גודל של בערך 2% מהשדה לא קצור, וזה נשאר לעניים.
· שכחה – אם בנוסף על הפיאה, אדם שקצר את שדהו, ואסף את התבואה, והסתבר לו ששכח חלק מהתבואה בשדה – נאמר לו = תשאיר לעניים את ששכחת.
· לקט – אם אסף ונפל לו חלק – נאמר לו – אל תאסוף, בשביל העניים. 
· המשנה עוסקת במי נחשב "עני"
· בברייתא, מסכת חולין 
· מי שאינו נחשב כעני, אבל נודד ממקום למקום, ואין כספו בידו או שנגמר לו הכסף במסע, אזי – למרות שאני לא נחשב כעני בביתי, הרי שבדרכים אני נחשב "עני", ולכן מותר לי להשתמש בלקט,שכחה ופיאה.
· מה קורה כשאחזור הביתה ? הרי אני נחשב שוב בעל נכסים. לכאורה, אני לא חייב למי שלקחתי ממנו להחזיר, כי כשהייתי בדרכים נחשבתי כעני.
· אבל – במידת חסידות = ראוי שאפריש מכספי אותו סכום שנהניתי בדרכים לעניים, כדי שלא יווצר מצב ש"נהניתי על חשבון אחרים". לא נדרש להחזיר לאותו בעל שדה או לעניים באותו מקום – אלא לעניים באופן כללי.

· סיכום
· כל המצבים אינם מחוייבים משפטית, אלא "ראויים", ומוגדרים כנורמות התנהגות רצויות.
· המשותף לכל המקרים, שהנוהג מידת חסידות לא יסבול מידה חמורה של נזק בעקבות התנהגות זו, ולצד השני זה מאוד יעזור.

· יוצא דופן – השפעה על פסיקת התשב"ץ
· ברוב המקרים – לא יתערב בית המשפט במנהגים אלו.
· נזכיר את המקרה של שו"ת התשב"ץ, לגבי המקרה שבו התערבו בצוואה שנתנה את הירושה לבית כנסת במקום ליורשיה העניים. זה חריג, אבל יכול להצביע על אפשרות קיימת.
· שם נאמר שבעקרון לא יתערבו (כפי שציינו בתחילת השיעור – אין דעת חכמים נוחה ממנו), אבל במקרה הזה, בנסיבות המתאימות – התשב"ץ כן התערב, וביטל את הצוואה ! וזאת תוך שימוש במנהג שהגדירו החכמים, כמקרה ש"אין רוחם נוחה ממנו", הגם שלא רק על בסיס זה, אלא כשיקול.
· 2 ביטויים רלוונטיים:
· "מי שפרע" – איום של חכמים עקב הפרה מוסרית, הגם שלא נוקטים צעדים משפטיים
· "מחוסר אמנה" - 
 
· "מי שפרע"
· כשנעשית עסקת מכירה, נדרשים גמירות דעת +  מעשה קניין (אקט פורמלי כלשהוא).
· ללא שני מעשים אלו – העסקה לא חוקית, גם אם שולמה תמורה. ולהיפך – אם שניהם קיימים, גם אם לא שולמה תמורה – העסקה תקפה.

· מקור 1 – הגמרא
· משך ממנו פירות (= בוצע מעשה קניין) ולא שילם – לא יכול לחזור בו.
· שילם ולא משך פירות (לא בוצע מעשה קניין) = רשאי לחזור בו, ולבצע השבה.
· המשנה אומרת:
· אבל – מי שפרע כי לא ניתן היה לבצע מעשה קניין (למשל הסחורה לא היתה זמינה באותו זמן), הוא עתיד להיפרע
· מי שפרע = אלוהים, שהעניש את דור המבול ודור ה"פלגה" (אנשי מגדל בבל, אלו שהתפלגו כעונש על מעשיהם)
· כלומר = מבחינת הדין במקרה השני = מותר משפטית לחזור בך, אבל יש כאן אמירה של אי שביעות רצון בפני החכמים, ומעין איום

· יש מחלוקת כמה חמור האיום הזה:
· אביה אומר – המשמעות היא ש"מודיעים לו"
· רבה אומר – המשמעות היא ש"מקללים אותו" – מאחלים לו שייענש  
· אביה בעצם מרוכך יותר מרבה, אבל בכל מקרה – יש כאן אי שביעות רצון מההתנהגות, הגם שלא פסולה משפטית. 
· ההלכה היא כגישת רבה (המקצינה יותר), (גם מקור 3 – הרמב"ם)
· החיוב הוא מוסרי ולא ניתן לכפיה משפטית.
· בכל מקרה = יש כאן התערבות של בית הדין. 

· "מחוסר אמנה"
· מקור 5 – הרמב"ם
· מדבר על הסכמה בע"פ לעסקה, מבלי שלוותה במעשה קניין וללא תשלום
· העסקה לא תקפה משפטית, וגם מוסרית המחויבות פחות עמוקה, כי לא בוצע תשלום אפילו, ולא נגרם לו נזק. 
· אומר – "הרי זה ראוי לו לעמוד בדיבורו"
· וכל החוזר בו, ולא משנה אם הקונה או המוכר, הרי הוא "מחוסר אמנה" = לא אמין. זו בעצם סטיגמה שמוטלת עליו. הוא לא הגון בעסקים.
· זה מסר, שמעבירים החכמים, לעודד התנהגות הגונה ומוסרית. 

· הרמב"ם מדבר גם על מתנה שהובטחה, ולא ניתנה בפועל.
· אם המתנה נאמרה בצחוק – לא ייחשב "מחוסר אמנה", אבל אם נאמר ברצינות והמתנה סבירה – כן ייחשב "מחוסר אמנה"

· מה פשר החיוב המוסרי בדיני ממונות ?
· היתרון כאן = מאפשר גמישות. 
· אם היה משפטי = היה מחייב וקשיח.
· זה שזה חיוב מוסרי – נותן משקל רב לנסיבות, ומאפשר גמישות רבה יותר בגישת החכמים.
· מהווה מעין סוג של "דיני היושר" – ה- equity.

· סוגיית "שקר ותחבולה להשגת יתרון בדין"
· מסכת בבא קמא
· עפ"י ההלכה – אם גרמתי נזק למישהו, אני צריך לפצותו. כנ"ל אם בע"ח בשליטתי גרם נזק – הפיצוי עליי.
· מקרה של שור שפוגע בקרניו, כלומר "נזק מכוון", בניגוד לנזק מקרי (כמו דריסה בהליכה או אכילת אוכל וכן הלאה).
· מבחינים בנסיבות כאלו בין שני סוגים של בע"ח – שור תם ושור מועד.
· שור תם – פגע לא יותר מ-3 פעמים
· שור מועד – פגע יותר מ-3 פעמים.
· אנחנו לא רוצים ליצור מצב שבו ימנעו מאנשים מלהחזיק שור עקב המגבלות שמטילים עליו. נרצה לאזן בין החובות שנטיל.
· ולכן = נבחין בין השוורים.
· מי שיש לו שור מועד = צריך להיזהר יותר, ונטיל עליו רמת אחריות גבוהה יותר. מי שלא נזהר כשהיה אמור היה = יפצה.

· במקרים של "נזק מכוון" - שור תם ישלם חצי נזק, שור מועד ישלם נזק מלא.
· שור תם ישלם "מגופו", שור תם ישלם מ"העליה"
· כלומר = שור תם ישלם או חצי נזק או שוויו של השור המזיק – לפי הנמוך מביניהם
· כלומר – רואים בגופו של השור כאמצעי התשלום. אם השור לא קיים יותר (שווה 0, כי מת או ברח) – לא ישלם כלום.
· שור מועד – ישלם את מלוא הנכס

· יש מחלוקת בגמרא לגבי התשלום של חצי נזק. 
· בעקרון מטרת התשלום היא החזרת המצב לקדמותו. אז מה קורה כאן ?
· דעה אחת: לפי דיני נזיקין היה אמור להיות פטור, כי אין לו חובת זהירות (צפיות), אז למה חייבוהו בכל זאת – כדי כן ליצור מוטיבציה שאנשים ישמרו על בע"ח שלהם, מעין קנס סמלי...
· דעה שניה: מי שגרם נזק = חייב לשלם. לניזוק לא משנה מי גרם לנזק, ומהצד השני השיקולים הנגדיים (חשש מהרתעה קיצונית מדי) = ולכן הוקטן סכום הפיצוי.

· ומה רלוונטי לגבינו – מה קורה אם מישהו מבריח את השור שלו או הורגו בכוונה..
· המשך בשיעור הבא...
