משפט עברי – ד"ר חבה 12.6
סוגיית "שקר ותחבולה להשגת יתרון בדין" – המשך

· מקרה שור שנקנה בחזקת שור תם ומתגלה כשור מועד
· אם נקנה שור שנחשב לשור תם, וגורם נזק ומסתבר כשור מועד, הנפגע זכאי בפיצוי מלא, והשאלה – מי ישלם ?
· מקור 1 – מסכת בבא קמא:
· ברייתא:
· המוכר והקונה ישלמו חצי חצי
· גמרא:
· "שור שאלתי, אריה לא שאלתי" – הקונה טוען שלא צריך לשלם כלום, כי לא היה אמור לקרות הנזק
· אומרים – הקונה אומר שגם אם ייגרם נזק – יחביא את השור התם, ויהיה פטור מהנזק, ובכך שזה שור מועד – צריך לשלם מכיסו בכל מקרה !
· בעצם "מאשים" את המוכר שמנע ממנו את התחבולה בהמנעות מנזק
· הגמרא אומרת:
· הקונה צודק – לא צריך לשלם כלום !!!
· הברייתא אומרת:
· ישלמו חצי חצי
· למה = כי מתייחסת ספציפית למקרה שבו בית הדין תפס מייד את השור, ולכן בכל מקרה לא יכול היה להבריח את השור התם...
· כלומר זה מקרה ספציפי של המקרה הכללי
· בכל מקרה = הנפגע יקבל את מלוא הפיצוי !

· זהו מקרה חריג לגבי מה שלמדנו עד כה.
· יש כאן בעייתיות עם זה שהגמרא נותנת לגיטימציה למעשה לא הגון
· בעלי התוספות אומרים – סוף מקור 1:
· "תמוה"...זה נחשב כפעולה שלא כדין
· אומרים שלא שניתנת לגיטימציה להברחת השור. בעצם זה מקרה שבו הטענה ש"ברח השור" היא טענה לצורך המיקוח בין הקונה לנפגע, וכך היה נפתר המקרה.
· בעצם אומרים שכל מה שהגמרא אומרת זה שהוא איבד את היתרון המיקוחי – ולכן צריך המוכר לשלם הכל...
· למה זה נחשב בעיניהם פחות חמור:
· במקרה הראשון הנפגע היה מאבד את זכותו לתשלום מכח הדין, ואילו במקרה השני – מגיע באמצעות מיקוח להסכם על חלק מהסכום, כלומר הויתור נעשה בהסכמה, הגם שבדרכי תחבולה.
· כלומר = רמאות לצורך ויתור מוחלט על הפיצוי = אסור, רמאות "חלקית" – אפשר לחיות איתה...
· מסכת שבועות – מקור 2
· נשאל – מה משמעות הפסוק "מדבר שקר תרחק" ?
· הגמרא – דוגמא 1:
· בא רב לתלמידו, ואומר לו שהוא צריך את עזרתו בעדות שקר שלו לצורך קבלת כסף שמגיע לו. הבקשה של הרב = להראות לחייב כאילו יש שני עדים, ולהפחיד בכך את החייב, ואם יווצר צורך בעדות ממש = התלמיד לא יעיד.
· כלומר = "הטריק" הוא לא לעדות שקר, אלא רק למראית עין של 2 עדים.
· אם החייב יירתע וישלם = יופי, אחרת = לא יעיד והטריק לא עבד.
· הגמרא אומרת = אסור ! כי מדבר שקר תרחק..

· הגמרא – דוגמא 2:
· שלושה הלוו כסף למישהו ואין להם עדים.
· אומרים – נוכל לבוא כאילו רק אחד הלווה, והשניים האחרים = עדים שלו.
· הגמרא = למרות שהכסף מגיע לכם = אסור , ויש להתרחק מדבר שקר...
· להשלים לגבי מקרה שבועה לגבי הכחשת חוב מלא למול הכחשת רק חלק מהסכום
· הנחת התלמוד = אם מכחיש הכל – לא יעיז לשקר, ולגבי חלק מהסכום – רק רוצה לפרוס את החוב לתקופה. כלומר = כפירה חלקית תתכן.

· "גלגול שבועה"
· אם חייב מודה רק בחלק מהחוב, הרי צריך להישבע
· אם היה מקרה שלווה הכחיש חוב מלא – נשלח כפטור ע"י בית הדין ללא שבועה
· ואז אחרי זמן, מגיע מקרה של אותו לווה שמכחיש חלקית ונדרש להישבע = המלווה יכול לדרוש ממנו להישבע באותה שבועה גם על המקרה הקודם.
· זה נקרא "גלגול שבועה"...
· הגישה כאן = מעוניינים להמעיט במספר השבועות.

· מדברים על מקרה, שבאותו מקרה – בחוב השני = המלווה יטען מראש על סכום גדול מהאמיתי (למרות ששניהם יודעים מה הסכום האמיתי), ובעצם יכריח אותו להישבע על ההפרש, וכך יוכל להכריח אותו להישבע גם לגבי המקרה הראשון...
· הגמרא אומרת = זה אסור, כי דבר שקר תרחק. 
· ולמרות שלא מדובר על כסף שלא מגיע לי (כי הוא כן !), אלא מקסימום על "שבועה שלא מגיעה לי"...מעין השגת יתרון ראייתי לא הוגן

· איך כל זה מסתדר עם תשובת הגמרא לגבי השור התם ? ואפילו ההסבר של בעלי התוספות , שאסור גם טריק "חלקי" ???
· הראשונים אומרים (שו"ת תרומת הדשן – מקור 4):
· המשיב עונה שהטיעון של הברחת השור אסורה, וראה לפי מסכת שבועות...
· מציע פרשנות לדברי בעלי התוספות:
· הם לא התירו את הטריק...
· המשמעות הנכונה 
· הם התכוונו שהנפגע מראש היה מוותר על הפיצוי אם זה שור תם...כי היה חושש שהקונה רמאי ולכן מראש היה מתפשר ומקבל רק חלק מהסכום. 
· זה לא שהם התירו את ההברחה, אבל אומר שמעצם החשש לרמאות – היה כאן ויתור של הנפגע => הקונה נפגע מזה שהסתבר שזה שור מועד...

· בספר "ים של שלמה" – מקור 5 :
· אומר שבדר"כ אסורות תחבולות (מסכת שבועות – דבר שקר תרחק), אבל אם יש תרעומת בין המלווה והלווה (מסכת בבא קמא – שור מועד נמכר כשור תם), מותרות תחבולות...
· ההסבר = מותרים הטריקים בבבא קמא כי דובר שם על מחלוקת ותרעומת בין המוכר והקונה
· כלומר = מול הניזוק בכל מקרה אסור התחבולות ! כלומר ההברחה עצמה אסורה בכל מקרה. אבל לצורך הויכוח בין המוכר והקונה = מותר
· מכיון שהמוכר נהג בחוסר תום לב (מכר שור מועד כשור תם) אזי גם לקונה מותר להעלות טענות לכאורה חסרות תום לב !!!

· שולחן ערוך פוסק – מקור 4:
· פוסק לפי לפי תרומת הדשן

· ממסכת שבועות עולה כי גם אם מגיע לי משהו – אסור לנקוט בתחבולות
· הגאון מוילנא – גר"א מסכים
· מקור 8+10 = כדי להגיע לתוצאה שמגיעה בדין, מותר לנקוט בתחבולה !
· ומסבירים
· אם לפני בית דין = חייבים אמת לאמיתה, ואסור לנקוט בשום תחבולה מכל סוג.
· אם לא = כאשר בין שני פרטים – זה כן מותר. 

· למבחן:
· שילוב של ארועון + שאלות שדורשות חשיבה
· לא חייבים לזכור שמות, אלא רק בגדול מחלוקות ודעות
· יש מבחני דוגמא
· לא כולל החומר של אלון
· לגבי החומר מהמקורות:
· הלכתא כבתראי = הכל 
· יתר המקורות = המקורות שהוזכרו בשיעור = כלולים
· מקורות שלא היו לקריאה לשיעור = לא יהיו למבחן
· מקורות שהיו לקריאה ולא הוזכרו בשיעור = בעקרון לא חיוניים למבחן, אבל כדאי לעיין (כי בכל זאת – היו לקריאה...)

· שאלות לד"ר חבה = באמצעות אימייל, הפורום באתר של הקורס

· לגבי התרגול תהיה שאלה נפרדת במבחן (כ- 25%-30% מהציון)
