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תקנות הקהל
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המקור הראשון לסמכותה של הקהילה להתקין תקנות מצוי כבר בתקופת התנאים בתוספתא. (מקור 1): מדובר על סדרה של תקנות פנימיות שבני העיר מתנים זה על זה. למשל: תשלום מס לצורכי בית כנסת או קניית ספר תורה, או משהו אחר. זה יכול להיות תקנות שנובעות משיקולים מסחריים, כמו למשל התניה על שערים (מחיר מקסימום, שכר מינימום...) כל ההסדרים נוגעים בסופו של דבר לעניינים כספיים. לאחר מכן מדובר על סוג של חלוקת עבודה, כדי להקטין תחרות: כל מקח שיבוא לעיר כולם שותפים לו. קובעים מעין ביטוח – הפסד של אחד יתחלק בין כל הציבור (כולם ישתתפו כדי לקנות לאדם חמור חדש במקום זה שמת לו, למשל). בקיצור, יש סמכות לאנשים בעלי מכנה משותף לקבוע הסדרים פנימיים שמטרתם להסדיר את היחסים הכספיים בניהם. להסדרים אלו יש תוקף.

לא בכל קהילה יש חכמים שיכולים להוביל את עניין התקנות, ולכן נזקקים לגוף חלופי, הוא הקהל.  

מה ייחודה של תקנת הקהל על הסכם רב שותפים? במצב בו כולם מסכימים אולם ישנו מתנגד, האם לחברי הקבוצה יש זכות לכפות את אותה הסכמה על המתנגד? האם אדם שמצטרף לקבוצה מחויב להסכמות הקבוצה? ההבדל הוא כמו בין חוק להסכם – חוק ניתן לאכוף על כל אחד שחבר באותה קבוצה שהחוק עוסק בה. תקנות הקהל, כתקנות, ניתנות לאכיפה גם על מי שהתנגד להן או על מי שהצטרף לקהילה מאוחר יותר.

במקורות הקדומים יותר שאלה זו לא התעוררה. רבנו גרשום (מקור 3) רואה את סמכות הקהילה להתקין תקנות כדבר שבשגרה. ניתן לאכוף את התקנות על כל חברי הקהילה.  ניתן לראות זו גם אצל הרשב"א (מקור 5). הוא שואל האם ניתן להעניש את מי שלא ציית לתקנה? הוא עונה שהציבור רשאי להתקין תקנות כראות עיניו, ומבחינת החובה לציית לאותן תקנות – כדין תורה, אבל זה בתנאי שמדובר בהסכמה כללית של הציבור. ז"א, לא ניתן לכפות את הדברים על מי שהתנגד לתקנה מראש. יחד עם זאת, המרדכי (מקור 11) מצטט את רבינו תם, והוא סבור שלא ניתן לאכוף את התקנה על מי שלא הסכים לה. כלומר, תוקף התקנה נובע מההסכמה, ולא מהיותה תקנה.

ראשונים אחרים לא קיבלו זאת ולא הגבילו את התקנה. הרא"ש (מקור 9) שואל האם האנשים הרגילים בעיר יכולים להתנגד להסכמה שהקהל קיבל, או לא לקבל על עצמם את העונש (גזירת חרם סוג של סנקציה חברתית שמופעלת על מי שלא ציית לתקנה, ומופעלת רק בהסכמת הקהל.) הרא"ש לוקח את הפסוק "אחרי רבים להטות", שבמקורו נועד לבית הדין, ואומר שהתורה קובעת דרך הכרעה לכל "עסק של רבים". ואם הכרעה יכולה להיעשות על פי רוב, גם המיעוט שלא הסכים לתקנת הקהל, צריך להישמע לה. אם התקנה לא תחול על המיעוט, מתעורר החשש שגם הרוב יימנע מלהתקין תקנות, ואז – א נ ד ר ל מ ו ס י ה .

מקור 6, הרשב"א: היתה תקנה שדרשה 10 אנשים במעמד הקידושין (אע"פ שלפי דין תורה מספיקים 2 אנשים). אם הקידושין נעשו שלא בפני עשרה, מפקיעים את הקידושין. הרשב"א אומר שבני העיר יכולים להפקיע קידושין, כמו שחכמים יכולים לעשות זאת. אם לחכמים יש סמכות כלשהי, גם לקהל יש סמכות כזו.

נציגי הקהל: שבעה טובי העיר. במקום שכל הקהל מתקין תקנות, עושה זאת רק נבחרת החלומות. 

דוגמא לכך במקור 12, רשב"א: השבעה לא חייבים להיות חכמים או עשירים, אלא כאלה שהציבור הסכים שיהיו נציגיו. הרשב"א אומר שהם מקבלים מעמד של  אפוטרופוס על הציבור, ןלכן הם יכולים לקבל החלטות עבור הציבור. מספר הנציגים צריכים להיות שבעה ולא פחות (אחרת זה לא יחייב את כולם). 

מקור 13, השבעה, כיוון שמונו על ידי הרוב, רואים אותם כמייצגי הרוב, ולכן הם יכולים להתקין תקנות. 

מקור מס' 13 השני: הגמרא מספרת סיפור על שני שוחטים שעשו בניהם הסכם חלוקת עבודה. ההסכם בניהם לוותה בסנקציה: הנוהג היה שהרווח של השוחט הוא העור של הבהמה. מי שישחט שלא ביום שלא, עור הבהמה יילקח ממנו. קרה המקרה ואדם מסוים שחט שלא ביום שלו והסנקציה הופעלה. הוא בא לפני רבא שאמר אפשר להתקין תקנות בתנאי שקיבלו את אישורו של אדם חשוב.  

הריב"ש (מקור 14) אישור אדם חשוב נדרש באישור של תקנה של קבוצה שעשויה לפגוע בקבוצות אחרות, אולם הוא לא נדרש בתקנה של כל בני העיר. ראשונים אחרים אומרים שהסיפור במקרה עסק באגודה מקצועית, אולם הוא לא הגביל את הצורך באישורו של אדם חשוב: אישור אדם חשוב דרוש תמיד. מטרת אישורו של האדם החשוב עפ"י הריב"ש היא להבטיח שלא יפגעו זכויות כלל הציבור. לפי הרא"ש והרשב"א, אישור אדם חשוב בא להבטיח פיקוח הלכתי, ולכן יש לוודא לגבי כל תקנה שהיא עומדת בדרישות ההלכתיות. 

כוחו של הקהל להתקין תקנות נובע מהרחבה של סמכויות החכמים, ולכן לא יכול להיות שסמכותו תהייה גדולה יותר מסמכות החכמים. אם תקנה של הקהל מתנגשת עם דין תורה, לא יהיה לה תוקף. קהל לא יכול להתקין תקנות במקום בו חכמים גם לא יכולים להתקין תקנות. 

מקור 17, הריב"ש: שטר שהיה בו סעיף של ריבית. מאחר שריבית נתפסת כאיסור (ולא כעניין כספי גרידא), אי אפשר להתנות עליה. הריב"ש אומר שזה לא מבטל את כל השטר, אלא רק הסעיף הלא חוקי בטל.

מקור 18, הרשב"א: הקהל קבע שמשחקי קוביה אסורים, ואח"כ ביקש לבטל את האיסור. הרשב"א אומר שתקנה כזו בטלה, למרות שכל הציבור הסכים, כי זה מתנגש עם דין תורה (איסור חכמים) שאוסר על משחקי מזל.


