2002-04-15 משפט עברי, יעקב חבה

סמכות חכמים, החובה לציית לרבנים

מספר גישות:

1. מתוך "ספרי" (מדרשי הלכה על "במדבר" ו"דברים") – "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל": בספרי נאמר שאפילו כאשר חכמים טועים טעות ברורה, חייבים לציית להם. חובת הציות היא מוחלטת.

הרמב"ן בפירושו מתייחס למדרש הנ"ל, והוא נותן הנמקות לחובת הציות המלאה. "איך אוכל החלב הגמור הזה..." אם חכמים אומרים על דבר מסוים שהוא מותר, ואני מרגיש שהוא אסור, אזי התחושה היא של אכילת חלב, שאסור לאכילה. הרמב"ן אומר שצריך לחשוב "כך ציווה אותי האדון המצווה על המצוות...", כלומר שה' אמר שמי שמוסמך לפרש את התורה זה אותם החכמים שמוסמכים לפרש, ז"א שהמלה האחרונה היא בידיהם ופרשנותם היא שקובעת, ולא הדעה האישית. הרמב"ן אומר גם שהמחלוקות ירבו אם חובת הציות לא תהייה מוחלטת, ו"תיעשה התורה שתי תורות" – גם מבחינה דתית זה לא טוב.  שנית החכמים גם לא טועים ("נימוק מיסטי") – יש להניח שמכיוון שהם חכמים הם לא טועים, כי התורה נתנה בידיהם את ההחלטה לקבוע מהי האמת.

ספר החינוך (נכתב במאה ה-13 לא ידוע ע"י מי): עדיף לשלם מחיר של טעות אחת ולהרוויח את אחידות העם ולמנוע נזק דתי. 

2. גישה שניה מגבילה את חובת הציות. התלמוד הירושלמי (מקור 10) שואל האם ייתכן שגם כשחכמים טועים טעות ברורה יש להישמע להם? ועונה – לא ייתכן שנשמע להם כאשר טעותם ברורה, עד שלא יתקנו את טעותם. חובת הציות היא חובה מוגבלת. 

במסכת אוריות (תלמוד ירושלמי, מקור 11) – אדם מן השורה שעשה טעות, אבל פעל על פי הוראה של בית הדין, לא צריך להביא קורבן (נחשב לאנוס). אבל אם היה זה תלמיד חכם, שיש לו את היכולת לבקר את הוראות החכמים, הוא חייב להביא קורבן על אף שמילא את הוראת החכמים, כי הטעות שלו היא שהוא חשב שגם כשחכמי בית הדין טועים, הוא צריך לציית להם.

גישה זו מעוררת שאלות רבות, כמו למשל מיהו אותו חכם שרשאי לערער על מצוות החכמים? האם ניתן לערער על הכל? ישנם כל מיני פתרונות. 

למשל, שיש להבחין בין טעות מפורשת (שסותרת את התורה) לבין טעות בפרשנות – כשמדובר בטעות בפרשנות יש לפעול עפ"י דברי החכמים, כי הפרשנות בידיהם.

ספר עקדת יצחק: איך מיישמים כללים שונים במקרה פרטי? אם יש ספק לגבי המקרה הפרטי, אם להכניס אותו בתוך הכלל, הולכים לבית הדין הגדול. אסור לסור מדברי בית הדין הגדול "ימין ושמאל" גם אם קובעים שהמקרה הפרטי יוצא מן הכלל ולכאורה נראה שהחכמים טועים. במקרה כזה הנכון הוא לפעול כנגד הכלל הרגיל. 

המחלוקת

1. תוספתא, מסכת חגיגה: רבי יוסף אומר שבתחילה לא היו מחלוקות בישראל, כי היה בית דין גדול ובתי דין בערים בישראל. אם התעוררה בעיה, היו הולכים לבית הדין בעיר הקרובה ביותר. לבית הדין בעיר לא היתה סמכות להכריע בעצמו, אלא אם ההלכה נקבעה כבר בעבר. אם אין הלכה קיימת, אב בית הדין פונה לבית דין אחר ובודקים האם הם מכירים את ההלכה בעניין, או שישר פונים לבית דין בהר הבית (היו שם שני בתי דין קטנים). אם גם שם לא שמעו על ההלכה, היו פונים יחדוה לבית הדין הגדול, כל נציגי בתי הדין שעברו בהם עד עתה, שההרכב המינימלי שלו היה 23. אם בבית הדין הגדול מכירים את התשובה לשאלה במסורת הסתיים הסיפור. אם לא מכירים, מכריעים בשאלה עפ"י הרוב ומכאן ואילך ההלכה מחייבת. וזו הסיבה שלא היו מחלוקות בישראל: המסורת תמיד מחייבת, והלכה למעשה לא ניתן להורות אלא כדעת בית הדין הגדול בישראל. היו זמנים...

עם הזמן חלה הידרדרות ביכולת הלמידה של החכמים, המוסדות החלו להתפורר והמחלוקות התרבו. כבר במקורות התנאים הכירו בעובדה שהמצב לא יחזור לקדמותו (עד שיגיע, כמובן, משיח בן דוד).  

2. מקור מס' 4, ברייתא אבות דרבי נתן: יש מי שיאמר שאין לא צורך ללמוד, כי גם ככה אין דבר שמוסכם וסגור. אבל המקור אומר שכל ריבוי הדעות הזה, כולם מאותו מקור אלוהי, ויש ללמוד הכל. ההתייחסות לריבוי הדעות היא חיובית.   
