משפט עברי – ד"ר חבה

ד"ר חבה 

האם חובה לציית לחכמים ?
· יש גישות שונות, ממקור תנאי.
· "ספרי" = מדרש הלכה על חומשים במדבר ודברים.
הפסוק שאומר "לא תסור מדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל "
· "הספרי" מסביר = אפילו אם אומרים ששמאל הוא ימין ולהיפך (=טעות ברורה) – תשמע להם ותציית להם = חובת ציות מלאה ללא יכולת ערעור.
· הרמב"ן – מפרש את ספר דברים, ומסביר כי "אפילו אם אומרים לך..." = אפילו אם תחשוב בלבך שהם טועים, והדבר ברור לך מה נכון = תעשה כמצוותם ואל תאמר "איך אוכל החלב [שומן שאסור לאכילה] הגמור הזה", או "איך אהרוג איש הנקי הזה". גם כשאני בטוח שזה לא ככה. 
· תת גישה א' – טועים אבל...
· ואמור "כך ציוה אותי האדון..." = האלוהים. כלומר פורמלית אתה בסדר...כי אתה פועל תחת הנחייתו של אלוקים...
· ובנוסף = כדי למנוע מצב של מחלוקות ואי-ציות דתי (תורה משתי תורות) = צריך מישהו שיכריע.
· דע לך שהם לא טועים – יש להם השראה מהאלוהים, גם אם רציונלים נראה לך שהם טועים...
· תת גישה ב' – לא טועים...
· לסיכום – הרמב"ן נותן טיעונים רציונליים (משפטיים,חברתיים, דתיים) וגם טיעון מיסטי (הם לא טועים)
· בספר "החינוך" = מקבלים בעיקר את הטיעונים הרציונליים של הרמב"ן, ואפילו אם טועים מדי פעם, ועדיף לסבול טעות מדי פעם, מלסבול פילוג וחורבן בעם.
· הר"ן אומר דברים דומים = חובת ציות מלאה. 
· או בגלל שמאמינים שלא טועים
· או בגלל שמוכנים לקבל את הטעות למען האיחוד בעם.

· הגישה ההפוכה = בתלמוד הירושלמי במסכת אוריות
· מגבילה את חובת הציות !
· מצטט ברייתא "האם ייתכן שיאמרו לך שמאל שהוא ימין ותשמע להם ?"
· ועונה = "תלך אחריהם רק אם יאמרו ימין כימין ושמאל כשמאל".
· אחרת = אל תשמע להם.

· מקור נוסף באותה מסכת אומר לגבי משנה שאומרת שאם אדם עבר עבירה בטעות – עליו להביא קורבן. השאלה = "מה קורה כשבית הדין נתן פסיקה מוטעית ואז חזר בו, כלומר בשלב הביניים כולם טעו...".
· האנשים שפעלו לפי הוראת בי"ד השגויה, לא צריכים להעלות קורבן, כי האחריות היא של בית הדין.
· התלמוד הירושלמי אומר "כן חייבים להביא קורבן", כי הוא טעה בזה שהוא חשב שגם אם הם טועים – עליו ללכת אחריהם, ולכן עליו להביא קורבן.
· אחד הפתרונות לבלאגן שצפוי = גם מי שיודע שטעות – יכול לפעול רק הוא לעצמו ! כי כלפי האחרים הוא חייב לקבל את דעת הרוב.
· יש כל מיני גישות ביניים (למשל "ספר התורה התמימה") = מגדיר הבדל בין טעות קטנה שולית, ואז כן מחוייב לחכמים, לטעות ברורה שאין לציית.
· רבי יצחק הרמ"א – ספר "עקידת יצחק" – בו הוא נותן הסברים מיסטיים קבליים למיני שאלות רבות.
· יאמר "כשיתפלא מהם הדין, ולא משנה איזה דין, וגילו שלא מסכימים ("אלם") על אופן יישום כללי פרשנות על הדברים, במקרה ספציפי". במקרה כזה – יש לגשת לבי"ד הגדול. וציווה ה' שלא יזוזו מכל אשר יקבעו בו ימין או שמאל, וזה מה שיתפוס, גם אם זה חריג, שנראה כמו טעות.
· להשלים
· תופעת המחלוקת והתייחסות חכמים לכך
· מקור ראשון – תוספתא (קובץ משניות שמקביל למשנה) מסכת חגיגה (סדר מועד)
· רבי יוסי מתאר את השתלשלות העניינים: מתחילה לא היו מרבין מחלוקת בישראל, היה מנגנון של בתי דין בהיררכיה:
· תחילה פנו לבית הדין היושב בכל עיירה (בית דין של 23 חכמים)
· אחר פנו לזה שבעיירה סמוכה
· אחר כך לבית דין שעל פתח הר הבית (23 חכמים)
· אח"כ לבית דין שעל פתח העזרה(23 חכמים)
· במידה ועדיין לא הוכרע – מגיעים לבית הדין הגדול שבלשכת הגזית, ושם הכריעו בדעת רוב.
· משמע – לכ"א מבי"ד, למעט העליון, לא היתה סמכות בפני עצמם, אלא רק כאמצעי העברת הלכות מדורות קודמים או מבי"ד גבוה יותר.
· מה הביא למפנה באחדות ההלכה ?
· משרבו תלמידי שמאי והלל, רבו מחלוקות בישראל ונעשית תורה כשתי תורות.

· מקור נוסף = התלמוד הירושלמי, מסכת חגיגה
· אומר דברים דומים.
· מוסיפים שהכירו במצב שאי אפשר להחזיר את הגלגל לאחור (עד ביאת המשיח...)

· מקור שלישי = מסכת אבות – תוספתא דה רבי נתן.
· בספר קוהלת נאמר "דברי חכמים כדרבנות נטועים, בעלי הסופות .."
· חז"ל אומרים – אל אחד ברא אותם, ואף אתה עשה אוזניך כאפרכסת, ואל תחשוב שבגלל שיש ריבוי דעות לא צריך ללמוד, כי מקור כל הדעות אחד הוא = האלוהים.
· כאן ההתייחסות לריבוי דעות חיובית, ובתנאי שההלכה הסופית היא אחת.
