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מבוא למשפט עברי – יעקב חבה, שיעור 1
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המ
הביטוי משפט עברי: 

"הומצא" על מנת ליחד את המשפט העברי מההלכה, כמשהו שאינו בעל ערך דתי כמותה. 

אמנם התכוונו לחלק מעולם ההלכה – דיני נזיקין, דיני עונשין, ממונות וכ"ו – החלקים שהם בעלי אופי משפטי, שניתן למצוא להם מקבילה במערכות משפט שונות.

למשל – הלכות שבת הוצאו ממעגל "המשפט העברי". דוגמא בעייתית היא הלכות אישות: הם חלק מההלכות והאיסורים הדתיים, אולם הן נכנסו למשפט העברי. 

יש לזכור שהמשפט העברי הוא חלק ממערכת הוראות דתית שלמה. (כיום למשל, לא ניתן לבנות את המשפט הפלילי על בסיס "אם תעבור עבירה תיענש מידי שמיים", אלא יש צורך בסנקציות אחרות. כלומר – המשפט העברי כמו שהוא לא נותן פתרון מלא לימינו.)

ההבחנה בין החלקים הדתיים למשפטיים בהלכה אינה זרה לחלוטין להלכה, יש הבחנה למשל בין מצווה שמעית (שומע ועושה) למצווה שכלית (מבין ועושה). 

בתלמוד, שכולל גם חלקים משפטיים וגם דתיים, נמצא לעתים גם "אגדה": סיפורים על חכמים, אירועים היסטוריים (שספק אם התרחש באמת), דברי מוסר והגות וכ"ו. ברמה העקרונית מבדילים בתלמוד בין חלקים בעלי אופי הלכתי לחלקים בבעלי אופי אגדי. התלמוד הירושלמי אומר שלא ניתן להסיק הלכות מהחלק האגדי בתלמוד, אולם אע"פ ניתן לראות שקיים קשר ישיר בין ההלכה לאגדה. 

שו"ת התשב"ץ (תשובות שמעון בן צמח)

(נמצא באתר)

השאלה עוסקת בעניין של צוואה של אישה שביקשה לצוות את נכסיה למטרה אחרת, ולא לקרובה העני שהיה אמור לרשת אותה לולא הצוואה. האישה רצתה להקדיש את הכסף לטובת בית כנסת או עניים (מטרות חיוביות). השאלה היא לא האם זה מותר או אסור, אלא מה חושבים על כך החכמים. 

התשובה: א. הגמרא מבקשת לא לשתף פעולה עם מי שמנסה להעביר את הנכסים שלו מבן אחד לבן אחר, אפילו מסיבות שניתן להצדיקן, כל שכן מבן לבת – כי נהוג שהבנים הם שיורשים את אביהם, אלא אם אין בנים ואז הבת היא היורשת. (ועכשיו חבה מנסה לתרץ את זה בסדר החברתי שהיה קיים אז. ובן מהנהן במרץ.) על אחת כמה וכמה צריך להימנע מהעברת הנכסים למישהו זר לגמרי, ואפילו בית כנסת נחשב לזר: קיומו של בית הכנסת מוטל על הציבור, ומי שמקדיש את נכסיו לזה בסה"כ פוטר את הציבור ובעצם מעביר את הנכסים לאנשים זרים. גם העניים שפרנסתם מוטלת על הציבור – מי שנותן נכסיו לעניים, נותן אותו בעקיפין לציבור. ולכן – התנהגות האישה, אע"פ שהיא חוקית ולא ניתנת לביטול, אינה ראויה. 

ב. אבל ניתן לבטל את הצוואה. מצטט מתוך הירושלמי: רב, כששמע שאדם השקיע ממון רב במקום מסוים, לא התרגש: אומר לו שלא השקיעו שם כסף, אלא חיי אדם! מאשים את ר' יהודה הנשיא בסדרי עדיפות לוקים. אין ספק, מבחינת רב, שחולים, חינוך, עניים ומטרות נוספים עדיפים על שער מפואר לבית כנסת. מתייחס ליהודה הנשיא כפי שאמר הושע – שוכחים את ה' ומעדיפים לבנות היכלים לעבודה זרה. עד כדי כך! אם לאדם יש שתי אפשרויות למה לתרום את כספו, עדיף לתת לעניים ולא לבית כנסת. 

ישנו סייג בהלכה לקיום רצון המת – אם המת ציווה דבר מה לא חוקי לא מקימים את צוואתו. (הרמב"ם פוסק זאת להלכה.) אם משליכים מהסיפור הקודם על צוואתה של האישה, יוצא מכך שהיא "כאילו" ציוותה לעבור עבירה בנכסיה ולכן אין לקיימה. 

בעיני המשיב העובדה שהאישה מונעת את הירושה מקרובה העני (ודבר זה מודגש מאד בשאלה) היא אינה ראויה. חבה מניח שחלק ב' של התשובה נכתב רק משום שהקרוב הוא עני. (יורים את החץ ואז מסמנים את המטרה.)

איסורא וממונא + לקרוא לשיעור הבא : שו"ת שבות יעקב 

(באתר בפרק של הלכה ואגדה)

עפ"י ההלכה, על מנת שהסכם מכר ייכנס לתוקפו, צריך לבצע אקט פורמאלי של קניין. (בנוסף לדרישה לגמירות דעת של הצדדים.) שאלת התמורה אינה רלוונטית. 
