משפט עברי – ד"ר חבה

ד"ר חבה 

מהו משפט עברי
· הביטוי הומצא ע"י אנשי השכלה ברוסיה לפני כמאה שנה, דווקא כדי לבדלו מן ההלכה והעולם הדתי
· ההלכה עוסקת בכל תחומי החיים – משפטי, מנהגים יומיומיים, ענייני מוסר ועניינים אזרחיים.
· הכוונה במשפט עברי היא לחלקים בהלכה שהם בעלי אופי משפטי
· למשל – הלכות שבת לא יהיו במשפט העברי, כי לא עוסקות בדין משפטי.
· הלכות אישות הן סוגיה בעייתית – האם זו סוגייה משפטית, או אולי איסור וחובות דתיים ? (זו דעתו של ד"ר חבה)
· בפועל – המשפט העברי כולל גם את דיני אישות.
· בין חוקרי המשפט העברי היתה מחלוקת קשה לגבי נושא זה.
· הש' אלון חשב שהמושג משפט עברי מתאים
· הש' אדלר מתנגד קשות לביטוי הזה, כי הוא "זר" להלכה. אסור לחצות את ההלכה משיקולי נוחיות שלנו.
· בפועל משתמשים בביטוי זה.
בין המשפט העברי לדין הפלילי
· המשפט עברי מושפע רבות מהעובדה שהוא חלק ממערכת הלכה כוללת דתית.
· בהלכה סעיפי החוק מוגדרים באיסור = "אסור לעשות", בעוד במשפט הפלילי מוגדר עונש בלבד.
· שוני נוסף – למשל החובה לנהוג "לפנים משורת הדין" שזו חובה במערכת הדתית, בעוד שבמערכת האזרחית ניתן לצפות להתנהגות כזו, אבל לא ניתן לחייב בכך.
· הבחנה בין "מצווה שמעית" (לא מבינים את ההגיון אבל עדיין חייבים בקיומה) ו"מצןוה שכלית" (מצוות שניתן להבינן בצורה הגיונית)

בין הלכה לאגדה בתלמוד
· התלמוד עוסק גם בחלקים משפטיים וגם דתיים.
· מעבר לעירוב זה, נמצא בתלמוד גם דברי אגדה, כלומר סיפורים שבאים להעביר מסר רעיוני.
· מה שחשוב זה המסר ולא אם הסיפור אמיתי היסטורית או לא...

· ברמה העקרונית מבדילים בין הלכה לאגדה.
· בתלמוד הירושלמי אומרים שאין לומדים הלכה מסיפורי אגדה.
· נראה שבפועל יש קשר ישיר בין הלכה לאגדה, ויש פסיקות הלכתיות שסומכות דבריהן על סיפורי אגדה.
· יש שוני בגישה בין החכם ביושבו כחוקר לבין יושבו כשופט ופוסק. בראשון יבואו גם דברים תיאורטיים ושונים, בשני נדרשת פסיקה קונקרטית.

דוגמאות (להדגמת צורת המחשבה של פוסק + הקשר בין הלכה לאגדה)
· דוגמא 1 – "תשובה" (המקבילה לפסק דין) של פוסק ר' שמעון בן צמח דוראן (שו"ת התשב"ץ – תשובות שמעון בן צמח)
· העובדות: עוסקת באשה שכתבה צוואה, וביקשה לצוות את נכסיה למישהו שלא היה "ראוי" לרשת אותה לפי דין (כלומר לא מהיורשים הטבעיים, על פי דין = מעגל קרבה ראשון)
· לא היה לה בן זוג וילדים, אבל היה לה קרוב-רחוק (=המעגל הטבעי) והיא ביקשה להוריש נכסיה במטרה להעניקו לבית כנסת ועניים
· מבחינת הדין ההלכתי הדבר אפשרי
· פורמלית, הצוואה היא "מתנה" שאדם נותן, שנכנסת לתוקפה שניה לפני שהוא מת, עקב הלוגיקה שאדם אין יכולת לעשות (=להוריש) אחרי מותו.
· הבעיה = הקרוב היה כה עני שהיה זקוק לאיסוף כספים כדי להשיא את בתו
· הסוגיה המשפטית: האם "רוח חכמים נוחה" עם המצב שהיא "גוזלת" את הירושה מאדם במצב כזה. מבחינה פורמלית לכאורה ברור שהצוואה תקפה ומותרת, השאלה אם ראוי.
· הטיעונים שמעלה המשיב: בגמרא אומרים (בבא בתרא קכג,ב) שלא ראוי להעביר (=יגזלו) ירושה מבן רע לבן טוב, ובוודאי לא מבן לבת. לא שזה ייאסר, אבל ינסו "לא לקחת בזה חלק" וינסו להתחמק מזה. עדיין – אם יבוצע = יוכר כחוקי, אבל עדיין לא ראוי. כלומר עדיף ירושה לפי דין (טבעי) מאשר ירושה "כפויה" לפי צוואה.
· אומר המשיב "ואם בראויים ליורשו, כל שכן מי שלא ראוי כלל ליורשו, למשל – בית כנסת".
· ומסביר – הקדש לבית כנסת כוונתו בעיקר לשיפוצים והוצאות תחזוקה. דברים אלו מוטלים בכל מקרה על הציבור. ובהקדש זה הנו בעצם נתינה של הסכום לכלל הציבור (כי יידרש לתת פחות לבית הכנסת). => במקום לתת ירושה לקרוב שלה, היא נותנת לכל הציבור...
· הפסיקה: הצוואה הזו מותרת, אבל לא ראויה (כלומר לא לשתף פעולה, אבל כן תקף משפטית)
· משמעות הפסיקה היא שגם בחברה דתית, הכה נשענת על עוצמת הקביעה של החכם, יש מצבים שמעדיפים להשאיר את הפסיקה לא חד משמעית. 
· בחברה דתית, מה ההבדל בין פסיקה של חכם שזה "לא ראוי" לפסיקה ש"זה אסור", הרי זה דבר של חכם, וכמהו כדבר מן התורה...

· המשיב לא עוצר בכך, ואומר שיש מצב שבו אפשר לבטל צוואה זו. 
· מביא מקרה שמתואר בתלמוד הירושלמי במסכת זרעים, שבו מוטחת ביקורת על המשקיע ממון בשער בית כנסת, במקום להשקיע בתלמידים חכמים או חולים עניים? הציטוט המובא (מספר יהושע) "וישכח ישראל את עושהו ויבן היכלות" (מדמה לבניית מקדשי עבודה זרה). רב אומר זאת לרבי (=אבי יהודה הנשיא). ואומר "אל תגיד כמה ממון השקעתי, אמור כמה נפשות השקעתי"....
· כלומר - מצווה גדולה יותר לפרנס עניים מלתרום לבניית בית הכנסת. 
· בנוסף יש הלכה של הרמב"ם שאדם שנתן נכסים לביצוע עבודות – תבוטל צוואתו.
· הפסיקה במקרה הספציפי: הצוואה מבוטלת, ואפילו אם כבר נפטרה האשה. 
· מה המטרה בלאפשר צוואה מרצון אם ההלכה אוסרת על כל דבר שהוא חוץ מלתת לכולם ואולי רק לשנות את יחס הירושה ???
· הייחוד של מקרה זה:
· היחס בין הלכה ואגדה = בתכל'ס כן לומדים מדברי אגדה (כאן זה סיפור על שיחה בלבד, ולא פסיקה ברורה, הגם שזה דומה במידה מסויימת ל"התנהגות של חכם", אבל זה לא)
מה ההבדל בין שיחה כזו להתנהגות של חכם ?
· שיטת העבודה של פוסק – הדגש במקרה כזה הוא על העובדות, ועל מקורות הלכתיים שנלקחים ומושלכים על המקרה.
· דוגמא 2 - תשובה שבות יעקב – ר' יעקב רייפר
· מדובר בהסכם מכר. כדי שייכנס לתוקפו – נדרש אקט של קניין = אקט של גמירות דעת.
· בעסקת מקרקעין – יש דרישת כתב, ובלעדיה אין לה תוקף.
· בהלכה – כל הסכם מכר מכל סוג = נדרשים 
· גמירות דעת + 
· "מעשה קניין" = אקט פורמלי, מסוגים שונים (הרמת החפץ, שינוי בקרקע, פריצת קניין ועוד)
· תמורה –לא נדרש, כדי שיהיה תוקף 

· מקרה שהמוכר כל הזמן דורש את כספו => מסיקים שאין לו גמירות דעת, כי אולי לא סגור על דעתו וכל הזמן צריך את הכסף למול עיניו כדי להיות "סגור על זה"...
· מקרה שהמוכר מוכר "סחורה גרועה" (אם לא תימכר מייד – תפגע כמו פרחים, ירקות,יין וכו').
בסחורה כזו – העובדה שהמוכר לוחץ כדי לקבל את הכסף – לא מעידה על העדר גמירות דעת, אלא שהקונה יברח לו...ולכן החיזור אחר הכסף לא מעיד על בעיית תקפות משפטית.
· החשיבות = אפשרות ההתחרטות...אם יש בעיית גמירות דעת = ההסכם כלל לא היה תקף.
אם אין – ההסכם היה תקף ולא ניתן להתחרט.
· החשיבות – למשל במקרה של שינויי שער המחירים, שרוצים לבטל את העסקה...
· יטען המוכר שמותר לו לבטל את העסקה, כי לא היתה גמירת דעת (עובדה שמחזר אחר כספו) – המשיב בא ואומר = במקרה כזה, אין העדר גמירות דעת, והחוזה תקף ומחייב.
כיצד והאם ניתן להסתמך על אגדה, להסקת הלכה?
· הבעיה עם תשובה זו = מובאת בעקבות אגדה מובהקת – סיפור, וממנה להסיק הלכה.
· עונה המשיב = נכון שלא לומדים הלכה מאגדה, אבל זה רק אם סותרת את דבר ההלכה (את הסברא או את הסוגיא) , אבל אם משלימה את ההלכה (מוסיפה יין לרשימת הסחורה הגרועה) = מותר. 
· במקרה הספציפי – יכול היה להגיע למסקנה שיין זו סחורה גרועה כי עקרונית הוא יכול להחמיץ ולא משנה אם זה קרה במקרה הספציפי. ומכאן גזר את הקשר, במטרה להגיע לצדק.
 
· משמעות הדבר = במקרים שזו הלכה משלימה = מותר להשתמש באגדה כמקור משפטי 

· שיעורי בית - לעבור על התשובה של ר' יעקב ריישר - בפרק של הלכה ואגדה – 3 תשובות
· לא צריך את המסכת בגמרא
· לעבור על האבחנה בין איסורא ומימונא

· השיעור ביום ד' יתחיל באופן קבוע ב- 8:30 ועד 10:00
