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המחלוקת – המשך

מקור 6, תוספתא עדויות: מתייחסת לחשיבות של הזכרת הדעות השונות. (לא דנים בשאלה של טיב המחלוקת, אלא בהנחה שיש מחלוקת, מהם היתרונות בהבאת כל הדעות.) התנא הראשון אומר שמזכירים את דעת המיעוט כדי לדחות אותה. (חשבנו, שקלנו, דחינו...)

רבי יהודה אומר שהעובדה שיש דעה שונה מדעת הרוב הופך אותה לדעה לגיטימית, וייתכן שנזדקק לה יום אחד. (דוגמא: דעתו של ר' שמעון בנוגע לטלטול נר חנוכה בערב שבת. בעבר הדליקו את נרות החנוכה מחוץ לבית, ובערב שבת נוצרה בעיה להכניסם הביתה. מזל שניתן להסתמך על דעתו של ר' שמעון בשעת הדוחק!)

איך יכולה להיווצר מחלוקת?

הרמב"ם אומר שיכולה להיווצר מחלוקת בהלכות ____ ,גזרות, או בדברים שנלמדו באמצעות פרשנות של חז"ל. כל מקום שהשכל האנושי מעורב בו, יכולה להיווצר מחלוקת. רק בהלכה למשה מסיני לא תיווצר מחלוקת (לא ייתכן שתהיה טעות בהעברת המסורת).

דעה שונה במקור 8, מבוא התלמוד: שמואל בן חופני גאון אומר שיכולה להיווצר מחלוקת בדברים שבעל פה, כי קשה לזכור מילולית את הדברים, וכל אחד מפרש אותם אחרת. ז"א, גם בהלכות למשה מסיני יכולה להיווצר מחלוקת כי עם הזמן יכולים להיות כל מיני שיבושים.

איך מכריעים במחלוקת?  - הכרעה על פי רוב

הכלל הבסיסי הוא הכרעה על פי רוב – "אחרי רבים להטות". אם ישנה מסורת בעניין העניין לא יעלה כלל להכרעת הרוב. הרוב הוא לא רוב מספרי רגיל. 

מקור 1, תוספתא סנהדרין: ההכרעה נעשית על פי רוב מסורות. במקום שבו אין בכלל מסורת (אף אחד בבית הדין הגדול לא שמע), ההכרעה נעשית באמצעות רוב מספרי. אם יש מסורות, ההכרעה היא על פי רוב המוסרים ולא רוב השומעים. (חכם שאומר "אני שמעתי משני אנשים שאמרו כך וכך" לוקח שני אנשים ששמעו מאדם אחד, כי זה עלול להיות רוב מקרי של אנשים ששמעו את אותו הדבר.) 

מקור 2, בבלי עבודה זרה: לעתים לוקחים בחשבון לא רק רוב מספרי רגיל, אלא "רוב איכותי". ההיררכיה שבין החכמים נלקחת בחשבון. (דעתו של חכם גדול בתורה תיחשב יותר מאשר דעתו של אחר.) 

הכרעה על פי נבואה  - "לא בשמים היא" 

הנבואה פסקה עוד בסוף ימי בית ראשון. (בין גלות בבל לבניין הבית השני) אם נצא מתוך הנחה שיש דבר כזה שנקרא נבואה, האם ההכרעה צריכה להיעשות על פי כלים נבואיים או לא? האינטואיציה אומרת שכן. אם התורה ניתנה משמיים, ע"י ה', והוא אומר לנו באמצעות הנביא שההלכה היא X, אז לכאורה אנחנו צריכים לקבל זאת כרצון האל. מסתבר, שגם בעניין הזה יש גישות שונות, שקימות כבר בתלמוד.  

מקור 1, בבלי תמורה: ברייתא מסוג זה באה בעיקר להעביר מסר. על פי המסורת ההלכתית משה לימד את הזקנים את התורה שבע"פ שקיבל מה'. 3000 הלכות נשתכחו בימי אבלו של משה. באים ליהושע ומבקשים ממנו לברר בשמיים מהן ההלכות שנשתכחו. יהושע אומר להם שהתורה לא נמצאת בשמים ("לא בשמיים היא") מרגע שהיא נמסרה לנו, ואנחנו אלה שצריכים ללמוד ממנה ולהסיק את המסקנות. באו לשמואל הנביא (סמל לגדולי הנביאים!) 350 שנה אחר כך (לא בהכרח מדויק היסטורית, ש-350 שנה חיכו לשמואל בשביל לשחזר את ההלכות). גם שמואל מסרב, הוא אומר להם שהוא לא רשאי לחדש את ההלכות. אין לנבואה תפקיד בעניינים ההלכתיים. הרמב"ם מאמץ את הגישה הזו.

מקור 3, רמב"ם: המשותף ליהושע ופנחס, ורבינא ורב אשי: חכמים. יהושע ופנחס היו נביאים, בתקופת רבינא ורב אשי כבר לא היו נביאים. אומר: אין ליהושע ופנחס מעמד עודף בגלל היותם נביאים. אלה חכמים ואלה חכמים, לדעתם משקל דומה. תפקידו של הנביא הוא בדברי תוכחה ומוסר לעם, הנהגה ומלחמות, ולא בעניינים הלכתיים. הרמב"ם מבהיר מי יוגדר כנביא שקר: נביא שמתנבא בשם האל וקורא לציבור לקיים את המצוות, ובין השאר יוסיף או יגרע מצוות. אפילו אם הנביא הזה יראה אות ומופת, אסור להאמין לו. הרמב"ם אומר שאם הנביא מגיע למסקנותיו ע"י חקירה ודרישת הפסוקים ("עיון וסברא") – לגיטימי. ייתכן שדעתו של הרמב"ם באה להתמודד עם הנצרות וגם עם האיסלאם (ונביאיהם החדשים...)

מקור תלמודי נוסף שתומך גם הוא בגישה שלנבואה אין תפקיד בהלכה הוא מקור 7, "תנורו של עכנאי". מדובר על תנור שעשוי מחרס, ואחרי שנשבר בנו אותו מחדש. השאלה הייתה האם הטומאה חוזרת, או שמדובר בכלי חדש וטהור. ר' אליעזר אמר: טהור, החכמים אמרו: טמא. ר' אליעזר ניסה את כוחו בהרבה הנמקות ממקורות קודמים הגיוניים, אבל לא הצליח לשכנע את החכמים. ר' אליעזר רצה להוכיח את צדקתו באמצעות נס: חרוב שנענה לקריאתו של ר' אליעזר ונעקר ממקומו... החכמים עדיין לא מקבלים את דעתו. ר' אליעזר עושה נס חדש עם אמת המים, בה המים עולים בכיוון ההפוך... והחכמים לא מוכנים לקבל ראיה מאמת המים. האטרקציה הבאה: קירות שזזים. ר' יהושע נזף בקירות שלא יתערבו (-; והכתלים נשארו לעמוד באלכסון. לאחר מכן יצאה בת-קול שתומכת בר' אליעזר, אבל ר' יהושע נותר איתן בדעתו – "לא בשמים היא". לא צריך להתחשב בבת-הקול. ר' נתן פגש את אליהו ושאל אותו כיצד הגיב ה' כשהחכמים התעלמו מאותותיו. אליהו ענה שה' אמר "ניצחוני בני". ז"א – יכול שר' אליעזר באמת צודק, אבל האמת ההלכתית היא כדעת חכמים. בעקבות הויכוח עם ר' אליעזר החכמים הלכו ושרפו באש את כל הטהרות שטיהר ר' אליעזר בעבר. הם לא היו מוכנים לסמוך על ההכרעות ההלכתיות שלו, ורצו להראות את התנגדותם העזה לשיטתו של ר' אליעזר כדי שהציבור לא ישתכנע מדבריו (כי הציבור הפותה משתכנע קלות מנסים ונפלאות). החכמים החליטו לנדות את ר' אליעזר, ור' עקיבא התנדב ללכת להודיע לו את הדבר, כדי שאליעזר לא יגיב לבשורה בצורה קשה מדי. ר' עקיבא התלבש שחורים ולא התקרב לר' אליעזר, כדי לרמוז לר' אליעזר על מצבו. אליעזר קיבל עליו את הדין ונוהג מנהגי אבלות, ובוכה. "לקה העולם" שונה מ"נצחוני בני"... רבן גמליאל, בסופו של דבר, מסביר שהדברים נעשו לכבוד ה', כדי שלא ירבו מחלוקות בישראל, והדברים מתקבלים.   
