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תוספתא – מסכת עדויות (מקור מספר 6)

התוספתא מתייחס לחשיבות הבאת הדעות השונות, כולל דעת מיעוט, ללא התייחסות אם התופעה רצויה או לא. אם יש מחלוקת – מציין את החשיבות בהבאת של הדעות והצגתם ולא מסתפקים בדיון דעת הרוב בלבד.

הכלל הוא שההלכה תמיד נפסקת בדעת רוב. מדוע מזכירים את דעת המיעוט?

בכדי לבטל את דעת המיעוט שהיא חסרת חשיבות. רבי יהודה מסביר מדוע החשיבות לדיון בדעת המיעוט, כיוון שנכון שהפסיקה היא ע"פ דעת הרוב, אך יכול להיות שנזדקק לדעת המיעוט. רבים אומרים שמזכירים דעת מיעוט שכן ייתכן ואדם יבוא ויאמר שיש לו מסורת שנוגדת את דעת הרוב, זה לא יעורר בעיה או בהלה שכן יאמרו שהמסורת משקפת דעת מיעוט. 

הרמב"ם טען שבכל מקום שיש שכל אנושי, יש מקום למחלוקת ולתורה של משה מסיני לא ייתכן שתיווצר מחלוקת. יש שנוגדים את הרמב"ם, במקור מספר 8, נטע שהמחלוקת יכולה להיות גם בתורת משה מסיני. עלולה להווצר מחלוקת כיוון שמעבירים את  התורה בע"פ וזה יוצר אי הבנות ומחלוקות בין אנשים. לפי דעתו יכולה להווצר מחלוקת גם בהלכות בע"פ וגם בהלכת משה מסיני. הרמב"ם שולל גישה כזו, לא יכולה להיות טעות בהעברת המסורת, הטענה נובעת בכדי לא לפתוח פתח לאנשים שיערערו על המסורת.

איך מערערים במחלוקת?

הכלל הבסיסי ביחס להכרעה הוא היא הכרעה ע"פ רוב. ראינו כי גם ההליך בביה"מ הוא ע"פ רוב. אם הרוב הוא לא רוב רגיל:

1. חשיבות המסורת – מקור 1, מסורת סנהדרין ז"ב – ההכרעה נעשית ע"פ רוב, אך לא ע"פ רוב דעות אלא ע"פ רוב מסורות. אם אין בכלל מסורות ולא שמעו עליה – מעלים את העניין להכרעה ע"פ רוב. אם יש בעיה שיש לה מספר מסורות ההכרעה היא ע"פ רוב המוסרים את המסורת. מה שמכריע יותר היא איזה מסורת הכי חזקה והיא זו שהועברה ע"י כמה שיותר אנשים. אם 10 שמעו מפי אותו חכם, זה נחשב לקול 1 ואם שניים שמעו מ – 10 את אותה המסורת זה 10 קולות, הרוב הוא רוב מעבירי המסורת ולא רוב הנוכחים בהצבעה.

2. מקור מספר 2 – גורם נוסף שע"פיו קובעים מה פוסקים. מקור זה מתייחס למצב בו אין רוב אלא תיקו. הוא מוכרע ע"פ מי שיותר "גדול" מחברו. "גדול" = הכוונה לגדול מבחינת היכולות בתורה. לעיתים ההכרעה היא לא ע"פ רוב גדול אלא ע"פ ההרככיה בין חכמים.
הכרעה ע"פ נבואה:

בהנחה שיש נבואה ויודעים לזהות אותה, ההכרעה ע"פ נבואה היא הנכונה שכן יש נביא שיודע יותר, ולכן הנבואה הופכת למסורת, זו הדרך הנכונה שכן ה' הוא שנותן את המסורת דרך שליחיו.

לא כולם חושבים בדרך זו. מקור 1 – ברית א': מסכת תמורה. הברייתא בא להבהיר מסר ולא להביא מקור היסטורי. משה נתן את התורה בכתב ובע"פ והעביר את התורה שבע"פ לבאים אחריו. עם ישראל רגיל שקיבל את התורה ממשה ומהנביאים. פונים לאהרון (מנהיג העם) בכדי שיפנה לה' שיפרש את התורה כי הם שכחו את המסורת, אך יהושוע אמר שאין ביכולותו לעשות כך, שכן ברגע שנמסרה התורה, אנחנו צריכים לפרש אותה ולא לפנות לנביאים שהם יפנו לה' בכדי שיסביר את התורה.

חז"ל מתארים מצב שבו מספר רב של הלכות לא יכולים להיות משוחזרים שכן נשכחו. גם שמואל מספר שנים אח"כ מסרב לפנות לה' לא כיוון שהוא לא יכול אלא כיוון שהוא לא רשאי לכך, אין לנביא תפקיד בעניין ההלכתי ברע שהתורה ניתנה החכמים והעם צריכים לפרש אותה ולפסוק לפיה. תמה התערבות הה'.

הרמב"ם פוסק בהתאם למה שרשום כאן, שאין לנבואה תפקיד בעניין ההלכה שהועברה לעם ממשה.

מקור 3 – גם יהושוע בן פנחס + רבי אברהם אשי, שניהם היו חכמים, ולנביא אין יתרון, דעת שניהם היא אותה דעה. תפקידו של הנביא – הוא בעניין הנהגת המדינה, עוזר לעם באמצעות נבואה, אם לצאת למלחמה או לא, או האם העם התנהג בדרך הולמת או לא ומה יקרה להם אם ינהגו כנגד המסורת. אין לנביאים עניין בהלכה.

נביא שקר – בין השאר הוא אומר שבאמצעות הנבואה נאמר לו להוסיף או לגרוע מצווה. נביא שקר דן בהלכות הן בתורה שבכתב שאומר שצריך להוסיף או מפרש את פסוקי התורה וכן הוא דן בהלכות התורה שבע"פ. אפילו אם הוא מוכיח שהוא נביא ע"י דברים מופלאים, אין הוא נביא אמת ואין להאמין לו. משה אמר שלא יתכן שתהיה תורה נוספת ולא יהיה שינוי או תוספת ע"י נבואה אחרת.

ברגע שאותו נביא הוסיף ניבוא, הוא נביא שקר ואין להקשיב לו.

הרמב"ם מביא מספר דוגמאות לנביא שקר, יש מסורת שאסור לצאת מרחב מסוים מן העיר בשבת. אם יבוא נביא שאומר שהוא לומד את הפסוקים אחרת וניתן ללכת מספר אחר כגון 1000 מטר, ניתן להתחשב בדעתו, אבל אם יבוא נביא ויאמר שע"פ נבואה מותר ללכת 2000 מטר – זה נביא שקר, אפילו אם מדובר בדבר קטן וחסר חשיבות. אם הוא אומר זאת ע"פ נבואה הוא נביא שקר, אך אם זאת ע"פ סברה ולימוד, אז ידונו אם הוא צודק או לא וזה יוכרע בדרך רוב. אך הנבואה לא באה בחשבון, אין לה משקל בעיניינים הלכתיים.

יתכן ודעתו זו של הרמב"ם באה להתמודד עם הנצרות והאיסלם.

מקור נוסף בתלמוד שהולך בגישה זו שלא מייחסת משקל לנביא היא הסיפור "תנורו של התנאי" (מקור 7). במקרה זה היה מחלוקת בין רבי אליעזר לבין חכמים. רבי אליעזר אמר שהתנור טהור והחכמים אמרו שהתנור טמא. רבי אליעזר ניסה בדרכים שונות להוכיח את עמדתו, אך הם לא השתכנעו. רבי אליעזר היה כ"כ בטוח שאמר שאם הוא צודק יתרחש נס, ואכן התרחש נס. היינו אומרים שאם התרחש נס אז ברור שהוא צודק. אך החכמים טענו שלא משנה מה  המסר משמים, אלא מה שהם מבינים. גם כאשר הוא ניסה נס נוסף, החכמים לא השתכנעו. רבי אליעזר אמר שאם זה לא ישכנע אותם כותלי בית המדרש ירעדו. והם אכן רעדו.

יהושוע ניסה למנוע מרבי אליעזר להשתמש באמצעים האלו. אך רבי אליעזר לא השתכנע והמשיך, ויצא קול מהשמים אשר אמר שהלכת אליעזר נכונה. כי אם לא מבינים החכמים באמצעים עקיפים, יגידו להם בבירור.

רבי יהושוע אמר שאומנם יצא בת קול, אך לא מתחשבים בכך שכן התורה קבעה שההכרעה נעשית ע"פ דעת רוב. עקרונית התנהגות ה' היא אחרי שלא התייחסו לדבריו, אך רואים שהוא לא כעס, הוא השתכנע מדעת החכמים, מוכנים לוותר על האמת הטהורה בתמורה לאמת ההלכתית שהיא בקביעת ההלכה ע"פ דעת רוב.

החכמים כעסו של רבי אליעזר שהם שרפו את כל ההכרעות ההלכתיות שלו, כי הם רצו לצאת נגד שיטתו שהיא להשתמש באמצעים שאינם לגיטימיים.

אם הציבור היה רואה את הניסים של רבי בן אליעזר, הם היו הולכים אחריו, למרות שהחכמים אמרו אחרת. וכן גישה זו של אליעזר היא שגרמה לחכמים לפעול כפי שפעלו (לשרוף את ההלכות ולנדות אותו).

כאשר מנדים אדם – צריך שאדם ילך אליו ויגיד לו שהוא מנודה, ורבי עביבה התנדב לומר לו. רבי אליעזר קיבל עליו את הדין ונהג מנהגי אבלות, אך ה' הראה לו שהוא עדיין איתו, והעולם סבל עקב ה שעשו לו.

רבי בן גמליאל עמד לטבוע בים והבין שזה תוצאה של התנהגותו נגד רבי בן אליעזר, ואז הוא טען כי התנהגות החכמים לא היתה כנגד ה' אלא כדי להמנע ממחלוקות ושיכבדו את רצון האל, ורבי בן גמליאל ניצל! ה' סוף קיבל את דבריו.
