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המשך – דינא דמלכותא דינא (דד"ד)

היקף הכלל

דין מלכות לא יכול להתנגש עם איסור. פרקטית זה גם כמעט לא מתעורר (בארץ לפני כמה שנים היה דיון כזה סביב השאלה האם מותר או אסור להחזיר שטחים). המחלוקת היא האם דין מלכות יכול להתנגש עם דיני ממונות.

לשים לב: אצל חלק מהפוסקים רק חלק מהמגבלות תקפות וחלק אחר לא. המגבלות אינן "מצטברות".

התשב"ץ : (מקור 1) לומד שהכלל צריך להיות מוחל באופן שיוויוני. כאשר הכלל לא שיוויוני אין חובה לנהוג על פי הכלל. הרמב"ם אומר דברים דומים.

(מקור 3) אור זרוע: מגביל את החובה לציית לדיני המלכות דווקא לדינים שנוגעים בקרקעות, מפני שהמלך הוא בעלי הקרקע.

(מקור 4) רמ"א: המגבלה הנ"ל, שאור זרוע דיבר עליה (דיני קרקעות) נכנסה להלכה. 

(מקור 5) רמ"א: עושה שוב סוג של הבחנה – דינא דמלכותא דינא רק בהנאה למלך ותקנת בני המדינה. ז"א – עינינים שקשורים בנכסים שלמלך יש מהם הנאה ישירה או עניינים ציבוריים, להבדיל מעניינם שמטפלים ביחסים בין הפרטים בחברה, דבר שלמלך אין הנאה ישירה ממנו. 

( מקור 7) ריטב"א: מציע מגבלה אחרת – חוק ישן שמוכר וידוע, דין כזה יהיה דינא דמלכותא דינא אבל לא דין חדש. מדוע עושה את ההבחנה הזו דווקא? זה מבוסס ככל הנראה על דבריו של רבנו תם שמאמץ את דד"ד מתקנת חכמים.

(מקור 9) ש"ך:  אדם שקיבל משכון ולא נקבע מועד פירעון מוסכם. השאלה היא מתי ניתן לממש את המשכון? מתי נניח שחלף מועד הפירעון? ההלכה אומרת בהקשר הזה שסתם הלוואה זה לשלושים יום. הש"ך דן בהתנגשות בין הלכה זו למנהג  (דין המלכות) במקום בו הוא חי שהלוואה כזו היא לשנה. האם יש לאמץ את דין המלכות שקובע שנה מחייב אותנו? על פי פוסקים מסוימים זה ברור שאי אפשר להכריע כדין המלכות כי זה חל רק בדברים שהם להנאת המלך ולא ביחסים שבין אדם לחברו. הש"ך יוצר מגבלה חדשה שלא מופיעה אצל הראשונים: הכלל דד"ד חל אך ורק בדברים שאינם נוגדים הלכה מפורשת של התורה / ההלכה היהודית. כאשר דין המלכות נוגד את ההלכה שלנו לא מצייתים לו. ז"א, נציית לדין המלכות במקרה של לאקונה. מקור הכלל: אם אנו מותחים את הכלל דד"ד כך שיחול על כל נושא (יש לזכור שהפוסקים חיו בגלות וכל הזמן היתה התנגשות כזו בין דין המלכות להלכה) כל הסדרי ההלכה יהפכו ללא רלוונטים, והלך על דיני ישראל, ובטח לא לזה התכוונו האמוראים שקבעו את הכלל הזה. כללי דד"ד לא באו להחליף את דיני ההלכה, אלא להוסיף לה. 

הגדרת מלכות

האם דינא דמלכותא מתייחס למלך או לכל שלטון כלשהו? (שר כלשהו? ראש עיר?) זה חשוב, כי אם ההנמקה לדד"ד היא שהמלך הוא בעלי הקרקע, אז ייתכן שחוקי שלטון דמוקרטי לא תקפים בכלל. ואם הכלל דד"ד מבוסס על הסכמת הציבור לקבל את דיני המלך, אזי יש לו חשיבות גדולה אף יותר בשלטון דמוקרטי. 

מקור 5, שו"ת משפט כהן הרב קוק: גם כשמדובר בשר מושל או בית נבחרים זה לא מפריע לתחולת הכלל דד"ד, ובלבד שמדובר בשלטון שמקובל על הציבור. הוא מאמץ את  הגישה שהכלל נובע מהסכמת הציבור.

מלך ישראל

השאלה האם הכלל חל גם על מלך ישראל תלויה גם היא בהנמקה לכלל. 

מקור 1, הר"ן: התפיסה היא שארץ ישראל לא שייכת למלך אלא לעם ישראל, וההנמקה לדד"ד היא שהקרקעות שייכות למלך. נובע מכך שהכלל הזה לא רלוונטי כשמדובר במלך ישראל. 

מקור 2, הרמב"ם: בניגוד לדבריו של הר"ן אומר שמכיוון שהכלל מבוסס על הסכמת הציבור, גם עם ישראל יכול להסכים למה שאומר המלך ואין סיבה להגביל את הכלל. דד"ד חל גם על מלך ישראל. 

מקור 4: יש גם דעה אחרת שאומרת שזה נוגע גם למלך ישראל, אבל מסיבה אחרת. התורה בספר דברים בפרק יז היא המקור למינוי מלך. יש ויכוח האם נובעת משם חובה למנות מלך. הפעם הראשונה שהתעוררה שאלת המלך בארץ ישראל היא בתקופת שמואל. כאשר העם קורא לשמואל ומבקש מלך. שמואל כועס עליהם, למרות שהתורה מתירה (או אולי אפילו מחייבת על פי פרשנות אחרת) מינוי מלך.  

מקור 5: יש מחלוקת בין רב לשמואל האם מה ששמואל מתאר לעם שהמלך יעשה להם זה בעצם מהן סמכויותיו של המלך (ז"א שהמלך עפ"י ההלכה יכול לעשות את כל הנ"ל) או ששמואל פשוט מאיים על העם, ולמלך אסור לעשות את מה שהוא מתאר. אז מה היקף הסמכויות כשמדובר במלך ישראל? יש מחלוקת גם בין הפוסקים באותה שאלה. 

מקור 6: המאירי אומר שביחס לכלל דד"ד אין הבדל מהותי בין מלך ישראל שמלך שאינו מישראל. אמנם נכון שהכלל הזה נאמר רק לגבי מלך גוי, אולם לגבי מלך ישראל – מותר למלך לעשות כל מה שנאמר בפרשת מלך בספר שמואל (לגבות מסים, להפקיע...) אז לגבי מלך ישראל לא נזקקים לדד"ד, אבל בסופו של דבר התוצאה זהה – למלך ישראל מותר לחוקק חוקים בתחום דיני הממונות. 

השאלה הזו נדונה רבות במאה האחרונה. מצד אחד הייתה ציפייה שהמשפט שיחול בארץ יהיה משפט ההלכה, אולם כשהבינו שזה לא יתגשם, היו צריכים לגבש את הדעה לגבי דיני השלטון בישראל. 

