משפט עברי – ד"ר חבה

הנבואה כהכרעה הלכתית
· החכמים מתנגדים לכך ("לא בשמים היא"), דהיינו מכריעים לפי הכלים הפרשניים הרגילים, ללא התחשבות בסממנים משמיים.
· נשאלת השאלה "האם לכל שאלה יש רק תשובה נכונה אחת ? האם יש אמת פנימית אחת , שכל שסוטה ממנה טועה ?"
· התשובה – בשני מאמרים (ראה שיעור 22.4)
· השופט זילברג מסיק בספרו, שגם אלוקים "כבול" בהוראות שנתן

· מקור מפורסם – ברייתא (מקור 4+5) ??? 
· מחלוקת בית הלל ובית שמאי – הוכרעה באמצעות "בת קול" (אמצעי מעין נבואי), שאמרה "אלו ואלו דברי אלוקים חיים הם, הלכה כבית הלל"
· במקרה זה אין התנגדות של חכמים, למרות שנראה שמקבלים נבואה כהכרעה הלכתית
· ההלכה מסבירה את ההכרעה – "מפני שנוחים וענווים הם"
· המשמעות – פסיקתם יותר מתחשבת ביכולות הציבור, רגישים להלך הרוחות בציבור, יכולתם "לא ללכת ראש בקיר"...
· גם בראשונים יש כאלו שמקבלים גישה זו (של הכרעת הלכתית באמצעות הנבואה). 
· הרמב"ם שולל אותה
· רבי יהודה הלוי בספרו "הכוזרי", חי בספרד, בן דורו של הרמב"ם
· ספר הגות, מחשבת ישראל
· "סיפור המסגרת" = דו שיח של מלך כוזר עם חכמים – יהודי, מוסלמי ונוצרי
· משתכנע מהחכם היהודי, וכל אנשי כוזר מתגיירים... 
· מתייחס גם לסוגיית ההכרעה בנבואה
· כידוע, לחכמים יש סמכות לחיקוק
· השאלה – איך מתיישבת סמכות זו עם "לא תוסיף עליו ולא תגרוע עליו" = מהתורה
· תשובתו = להמון העם אסור, אבל לנביאים/הכוהנים/השופטים/החכמים מותר...
· לגבי ההכרעה בנבואה = מי כן רשאי לחדש מצוות = רק הכוהנים או הנביאים
· למה גם לשופטים/הכוהנים מותר = כי הם חכמים אבל גם בזכות הסיוע מהשכינה ("כי הללו מקבלים סיוע מן השכינה")
· כפי שניתן לראות – יש דעות לכאן ולכאן...
· על הפער מנסים להתגבר פרשנים:
· וביניהם - הרב קוק (סוף המאה ה- 19)
· מנסה ליישב ולהגדיר באילו נסיבות כן ובאילו נסיבות לא

· ההלכה אימצה את דעת הרמב"ם השוללת, כי בפועל אין כל כך "בת קול"...כלומר מתוך פרקטיקה, ויחד עם זאת יש ניסיונות לעשות שימוש (למשל במקור מספר 10) בבת קול.
· למשל – דוגמא 8 – "שו"ת מן השמיים" המחבר פשוט נותן תשובות ללא הסבר, אלא לםי "מה שנגלה אליו"
· פה ושם נעשה שימוש בכך, אבל לא תדיר

שאלת מעמדו של התלמוד
· נדרש כי:
· התקבלה מוסכמה שהכתוב בתלמוד הבבלי – לא חולקים עליו
· אותו יחס יש גם כלפי המשנה – לא חולקים עליה, כלומר אמורא לא יכול לסתור תנא,
אלא אם כן יש מחלוקת בין תנאים.
· צריך להבין מהיכן הלכות נובעות, כדי להבין פירושים בהמשך
· הרמב"ם, בהקדמה לספרו "משנה תורה" (="היד החזקה")
· מתייחס לשאלה למה מקבלים את התלמוד בהסכמה
· מדבר על כך שמבחינה היסטורית חל שינוי בתקופת האמוראים = בבבל, ו"משם תצא תורה לכל ישראל", ואח"כ כבר לא היה גוף אחד מוסמך, אלא על בסיס מקומי
· כלומר = כל עוד היה בית דין אחד מוסמך, מה שהוא קבע היה מחייב, בזכות הסכמת כל ישראל
· מקור מס' 2 – הר"ן
· מבסס את תוקפו של התלמוד על סוג של הסכמה של כל ישראל
· ר' יוסף קארו בספרו "כסף משנה" (פירוש למשנה)
· שם הספר – בא להביע או לרמוז משהו, או להתייחס לשם המחבר (כאן – כסף משנה => יוסף)
· השאלה – מתי חכמים מורשים לבטל תקנת חכמים קודמים?
· אומר = בגדול, יש סמכות לבטל, יש סמכות לחלוק, ובמידה וכך הדבר = למה לא חולקים על חכמי התלמוד ?
· עונה = בדומה לרמב"ם, אפשר לומר שביום שנחתם התלמוד – לא ניתנה רשות לחלוק עליו, בדומה למה שארע במשנה => אין מניעה עקרונית לחלוק על דברי התלמוד, אלא מתוך ההסכמה שנקבעה שכך יהיה.
· בעוד הרמב"ם נימק בתוקף של תפוצת התלמוד בכל רחבי ישראל, קארו מדבר על החלטה פנימית של החכמים. למה ?
· או כדי להקטין את מספר המחלוקות למניעת סכסוכים
· או מתוך יראת כבוד 
· וכדומה, אבל בכל מקרה = לא מסיבה עקרונית, אלא אימוץ מרצון

· מקור מספר 7 – שולחן ערוך
· בהלכה אין מוסד של ערעור
· אבל יש מוסד של בית דין שטעה, ואז הדין חוזר, כלומר מבוטל הפס"ד ומוצא חדש, אבל רק ב"טעות מפורשת" = "טעות בדבר משנה"
· ניתנת דוגמא לגבי טעות בתלמוד => זו טעות שמבטלת פס"ד שנפסק מאוחר יותר
· הרמ"א אומר בפירושו ל"שולחן ערוך" – המפה:
· אין לחלוק על המופיע בתלמוד
· על מה שנכתב אחרי כן – מותר לחלוק, אבל אין להקל בדבר שהוחלט והופץ בכל ישראל וזכה להסכמה = שוב שיקול של הסכמה מתוקף התפוצה וההסכמה בכל העם.
· מזכיר את התוקף שבדבריו של הרמב"ם לגבי התלמוד..

· מקור מס' 6 – מדבריו של החזון איש
· חי בא"י בסוף המאה ה- 19
· מתאר את מחויבות החכמים, כי לא היתה להם ברירה – הם הכירו בעוצמת חכמתם של התנאים, והבינו שאין לחכמים האחרונים להגיע לרמת הידע והחוכמה של התנאים.
· ואפילו אם נדמה לאחרון שטעה – הוא לא יכול לדעת, כי כנראה לא מבין את שיקולי התנא, מרוב חוכמתו...
· קבלת דברי התנאים והאמוראים נעשית מתוך הכנעה
· לכאורה לפי ההגיון הזה – האחרונים לא יחלקו על הראשונים, אבל בפועל זה לא המצב... 

· סיכום
· גישה המבססת את עליונות התלמוד מרצון – עקב הסכמה (הרמב"ם) או נוחות (קארו)
· גישה של "קבלה בלית ברירה", כלומר הכנעה/התבטלות למול האמוראים והתנאים (החזון איש)

· הנושא הבא = הכלל "הלכתא כבתראי"
· במקור זה נאמר ע"י הגאונים לגבי האמוראים, שאם יש מחלוקת – נעדיף לפסוק כדעת החכם האמוראי המאוחר יותר
· אבל רק מדור מסויים והלאה, כנראה כתוצאה מהבדל שחל באופן הלימוד של האמוראים,
· שבעוד שבהתחלה הלימוד התבסס יותר על העברת מסורת מדור לדור  (היתרון למוקדמים יותר), אבל מתקופה מסויימת והלאה => עברו ללימוד בגישת לימוד עצמי ופרשנות יזומה, ומתקופה זו => היתרון עבר לאחרונים.
· הנימוק = שהאחרון ראה גם את דעתו של המוקדם וגם את העדכני, והחליט לפי שניהם...ואולי אם המוקדם היה יודע את הנימוקים המאוחרים – היה פוסק כמו המאוחר.
· ללמוד באופן עצמאי – ישלח הנחיות + מה לקרוא + קבוצת דיון  
