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משפט עברי - ד"ר יעקב חבה - 27 במאי 02'/ט"ז בסיון התשס"ב


דין המלך - סיום

ישנם איסורים רבים שהעונש עליהם הוא מיתה או מלקות. חז"ל מתמודדים עם העונשים הללו והציבו עליהם תנאים.

כדי להעניש עבריין יש צורך ב-

· שני עדים - המעשה כולו נצפה ע"י שני עדים כשרים.

· התראה - לפני ביצוע המעשה התרו בעבריין שהוא עומד לעבור עבירה והעונש עליה.

יוצא שלכאורה יהיה קשה מאוד להרשיע עבריינים.

· ענישה מידי שמיים - המשפט הדתי גורס כי מי שלא ייענש ע"י הקהילה ייענש בסופו של דבר בידי שמיים.

· הר"ן - יש אצל עם ישראל שתי מערכות שיפוטיות - מערכת שיפוט דתית ומערכת שיפוט מדינית.

מערכת השיפוט הדתית היא בתי הדין של הסנהדרין, והם מתמודדים עם הפן הדתי של העבירה. לכל עבירה דתית יש גם אופי חברתי, ואומר שבהתמודדות עם ההשלכה החברתית יש סמכות שיפוט מקבילה גם למלך (השלטון).

הפרוצדורה המשוערת (לפי ד"ר חבה) אדם שעבר עבירה יובא בפני ביה"ד הדתי. אם ניתן להעניש אותו, כי הוא עומד בכל התנאים - ייענש לפי דין התורה. אם לא ניתן להעניש אותו - יישאר בלא עונש מתוך הנחה שייענש בידי שמיים, ואם מדובר בעבירה עם פן חברתי יובא בפני המלך שידון במקרה.

· לפי הרמב"ם - סמכותו של המלך מוגבלת לדיני רצח.
האם למלך יש סמכות ליצור גם מערכת שיפוט אזרחית? (דיני ממונות?) - רוב הפוסקים סבורים שלא.

מעמדם ההלכתי של בתי המשפט
יש הבדל בין ההיתר לדין מלך, קביעת החוק ע"י רשות "אזרחית" ובין סמכויות האכיפה של בתי המשפט.

מצד אחד יש כאן מערכת שיפוט של ישראל, מצד שני היא מחויבת לדין הזר.

בתי דין של הדיוטות - הגמרא אומרת שבהקשרים מסוימים יש מקום לתת תוקף הלכתי לערכאות שבסוריה - בתי דין שהיו שייכים לקהליה היהודית, השופטים היו חלק מאנשי הקהילה, אך לא היו בקיאים בדין התורה והיו שופטים לפי שיקול דעתם בעזרת חלקים מדין התורה וחלקים מן הדין הזר.

פסה"ד היה מחייב, ואדם לא יכול היה לטעון כי הוא לא מחויב מכיוון שלא שופטים לפי דין התורה. שאיפת החכמים היתה להשאיר את השיפוט בתחומי הקהילה.

יש וויכוח אם בתי דין של הדיוטות יכולים לקום גם כאשר יש מי שידון לפי דין התורה, ורוב הפוסקים סבורים כי בתי דין של הדיוטות יכולים לקום רק כאשר אין מי שידון לפי דין התורה.

מיעוט הפוסקים, לדוגמה: הרמ"א - ניתן להקים בתי דין של הדיוטות גם כאשר יש דיינים היכולים לדון לפי דין תורה, מכוח ההסכמה. אם הציבור מעוניין לקבל את החלטתו של דיין מסוים - כמו בוררות.

כן יוצא שמאחר ובתי המשפט בארץ לא יכולים להיות מוכרים כבתי דין של הדיוטות.

בנוסף נשאלת השאלה, אם במקום שהרשו את הקמת בתי דין של הדיוטות, לפי איזה דין עליהם לדון. אומרים כי אסור להם להיות כפופים לדין זר ולראותו כמחייב.  כך נוצר קושי נוסף מכיוון ששופטי ביהמ"ש כיום רואים עצמם ככפופים לדין זר (שאינו של ההלכה) ולכן גם מהבחינה הזאת אין להם תוקף.

איסור ערכאות של גויים (עכו"ם) - ערכאות שהשופטים הם גויים והשיפוט הוא זר. יש בראשונים הסבורים כי האיסור להתדיין בפני ערכאות של גויים אינו תלוי בזהות הדיין אלא בזהות הדין.

לסיכום: הכרת ההלכה בביהמ"ש הישראלי תלויה ביחס אליו כבי"ד של הדיוטות, ובמידה וניתן להכיר בו ככזה - התמודדות עם איסור ערכאות גויים.

ההלכה מתירה מספר חריגים לאיסור

· ככל שמדובר בבי"ד שמרחב שיקול הדעת שלו גדול יותר והוא לא כפוף לכללים פורמליים, תהייה אפשרות גדולה יותר לפנות אליהם. לכן אומרים הפוסקים כי יש מערכות שיפוטיות שמרחב תמרון שיקול הדעת שלהם גדול הרבה יותר מזה של ביהמ"ש הרגילים.

· כאשר אין ברירה - כשאני נתבע, או כשאני מבקש לתבוע והנתבע מסרב להתדיין בפני בי"ד דתי.
· ההלכה מתירה פניה להוצל"פ האזרחי, מכיוון שהם לא פוסקים את הדין אלא רק מבצעים אותו. ד"ר חבה מציין כי הדבר בכל מקרה נעשה מחוסר ברירה מכיוון שבארץ לדיינות הדתית יש תוקף של בוררות - הבורר אינו יכול להוציא לפועל את פסק דינו, והצדדים חייבים לפנות להוצל"פ.
· מצב בו הפניה לביה"ד נעשית בחוסר תום לב, אדם שמבקש לחייב חברו לדיון בפני ביה"ד הדתי משום שנוח לו - ביה"ד לא ייכפה.
היחס בין משפט ומוסר

המוסר הוא ציות לצו פנימי של האדם, והמשפט הוא ציות לצו חיצוני.

המוסר הוא אבחנה בין טוב ורע, והמשפט בא ליצור נורמות חברתיות.

המשפט הוא יחסו של האדם כלפי הציבור, והמוסר הוא יחסו של האדם כלפי עצמו.

רק חלק מהנורמות המוסריות הפכו לנורמות משפטיות, ואילו רוב הנורמות המשפטיות אמורות להיות מוסריות.

לכאורה היה ניתן לצפות כי בהלכה לא יהיה הבדל בין מוסר ומשפט. מכיוון ששניהם הם ציוויים מפי האל.

ישנם ציוויים בהלכה על כיבוד אב ואם, "והדרת פני זקן", לא תחמוד וכולי. הדיון בהם הנו זהה לדיון בכל העבירות האחרות.

מסתבר שההלכה בחלקה, אפילו בדיני הממונות, משיתה חלק מהיחסים בין בני אדם על נורמות מוסריות ולא על נורמות משפטיות.

ס' דברים - שמור תשמרו מצוות ה' אלוהיכם, ועשית הישר והטוב בעיני ה'...

הרמב"ן - זוהי פשרה, ולפנים משורת הדין. גם במקומות שאין בהם חוק (לקונה), יש לפעול כאילו היה שם חוק. מכיוון שלא ניתן להזכיר בתורה את כל הדינים האפשריים, מזכירה את עיקרם ומונה כללים עיקריים שאמורים להנחות את הדרך בהתאם לעיקרון על של "ועשית הישר והטוב". 

לעיקרון זה יש שני מישורים - כאשר אין לאדם חוק מפורש לפעול לפיו, עליו לעשות כישר והטוב. אך גם כשחכמים באים ליצור כללי התנהגות, הסדרים חברתיים וחוקים - עליהם לפעול בהתאם לאותו עיקרון.

לפי אותו עקרון, המזכיר את דוקטרינת תום הלב, על האדם לכלכל את מעשיו, על המחוקק בבואו לחוקק לפעול, ועל השופט בבואו לפרש את הדין לנהוג.

"קדושים תהיו" - רש"י אומר כי מדובר באיסור העריות. הרמב"ן אומר כי הביטוי דומה לביטוי של "ועשית הישר והטוב". האחרון מדבר על הסדרת היחסים בין אדם לחברו, והראשון במישור שבין אדם למקום. מדובר בעבירות שלא ניתן לתפוס עליהן, אין איסורים מפורשים עליהן בתורה, אך מדובר בהתנהגות של אדם מושחת.

[הערה: יכול להיות שהאחד גורר את השני? ב"פ]

התורה בכוונה לא מפרטת את כל האיסורים והעבירות, ונותנת עקרונות על שכאלה. מכיוון שאם הכל היה מפורש ומפורט לא היתה מתאפשרת גמישות. זהו אותו רעיון בגישה של ההפרדה בין תורה שבכתב לתושב"ע.

אם כל הפתרונות לכל המצבים (מעבר לקושי טכני) היו מפורטים בתורה, לא ניתן היה להתאים את הדין למצבים מסוימים ספציפיים.
"כיצד זה איפוא יכול שופט, ובאותו יום עצמו, להידרש גם לעניינו של מאיץ חלקיקים, גם לשאלות של הענקת כספים בידי המדינה, גם לענייניהם של נכים  גם לנושאי חוזים, נזיקין ופטנטים וגם להרשעות בפלילים?" (בג"ץ 5070/95)... "אנו על המשמר יומם-וליל,וחזקה עלינו כי נדע לבור את הבר ואילו את המוץ נפיץ אל הרוח" (בג"ץ 606/93) - השופט מ' חשין
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