בס"ד

משפט עברי - ד"ר יעקב חבה - 29 באפריל 02'


התקדים המחייב
אמר רבא לתלמידיו, כי אם הם רואים פסיקה שנראית להם מוטעית, לא יבטלוה עד שיביאו לפניו ויסביר את עמדתו או יחזור בו. ואם לא נראה להם, לא חייבים ללכת בו או ללמוד בו.

פס"ד קודם (תקדים) אינו מחייב באופן עקרוני. אם מדובר בפסיקה של דור קודם, של ערכאה בכירה יותר אזי יתיחסו אליו בכובד ראש ולא בקלות יהפכו הפסיקה {כמו התייחסות ביהמ"ש העליון כיום לפסיקותיו}, אם מדובר בערכאה מקבילה או בבן אותו הדור, תהייה גם כן התייחסות כמקור מנחה אבל לא מחייב. (זאת כשאין בית דין גדול)

טענת "קים לי"

"קים לי" = "אני סבור כך" או "אני סבור כדעתו של". זוהי טענה הנוגעת רק לדיני הממונות. 

בדרך כלל ההלכה מייחסת חשיבות לשאלה העובדתית מי מחזיק בנכס. מי שמבקש לשנות את הסטטוס הקיים, הוא צריך להוכיח את טענתו (המוציא מחברו עליו הראיה).

כאשר יש מחלוקת משפטית, וביהמ"ש מבקש לפסוק לטובת התובע, יכול הנתבע לבוא ולומר "קים לי" (אני סבור) כדעתו של פלוני - פוסק שסובר הפוך מבית הדין, וכך ביה"ד לא יוכל לפסוק כנגדו. 

השיטה הזאת הביאה למצב שבו לא ניתן היה כמעט לקיים דין, הרי אין נושא שלא היתה בו מחלוקת. לכן, נעשו נסיונות לצמצום טענת ה"קים לי".

· מהרי"ף אמר כי לא חולקים על השולחן ערוך והרמ"א. או כי כאשר נפסק באופן חד משמעי כדעת הרוב, לא ניתן לטעון את ד' המיעוט שוב. הקים לי תוכל לבוא רק כאשר היתה מחלוקת ברורה ולא נפסק חד משמעית.

· הרדב"ז נשאל: אם יש התדינות בין ראובן ושמעון,  וראובן הביא את טענת קים לי. בהתדיינות משפטית נוספת בין אותם צדדים, וראובן טוען קים לי כדעתו של פוסק אחר מזה שהלך בדרכו בפעם הראשונה.

פסק הרדב"ז כי אסור לטעון קים לי לפי הנוחיות כל פעם בדרכו של פוסק אחר, ואם הלכת בדרכו של פוסק מסוים, לא יכול ללכת למקורות אחרים אח"כ.

· כמו כן, אם לקהילה מסוימת יש רב מקומי שפוסק בדרך מסוימת, יש לתת התחשבות מיוחדת בדעתו ביחס לשאלות שבאותו מקום. כך, ניתן לטעון קים לי רק בשאלות שהרב המקומי לא פסק בהן אחרת.
· ניתן לטעון קים לי רק כאשר דעתם של שני הפוסקים התפרסמה באותה מידה.
לסיכום: נראה כי אשפר לטעון "קים לי" רק כאשר שתי הדעות המנוגדות הן לגיטימיות באותה מידה מבחינת מעמד הפוסקים שנתנו אותן.

סמכות חכמים
לחכמים יש שתי סמכויות:

· לפרש את התורה ולהכריע במחלוקות

· לתקן תקנות ולגזור גזירות:
· הגזירות בדרך כלל נועדו להחמיר את דין התורה
· התקנות נועדו להסדיר נושאים בעלי אופי "משפטי", חקיקה חברתית
[מחוץ לתקנות ולגזירות, ניתן ליצור נורמה משפטית בדרך המנהג. בנסיבות מסוימות המנהג יכול, באמצעות הציבור או מנהיגיו, להפוך להלכה - גם בממונא, וגם באיסורא (בדרך כלל רק לחומרא)]

מה מקור החובה לציית לדברי חכמים?

גמרא במסכת שבת, (מקור 1): רב אמר כי המדליק נר של חנוכה צריך לברך. נשאלת השאלה כיצד ניתן לברך "ברוך שציוונו להדליק נר חנוכה" כאשר אין מדובר במצווה מהתורה.

שתי תשובות: "לא תסור מכל אשר יאמרו לך ימין ושמאל" ו- "שאל אביך ויגדך, זקניך ויאמרו לך"

אם מדובר ב"לא תסור", אזי החובה לציית להוראות חכמים היא ממש חלק מהטקסט המקראי; ואילו המקור השני הרבה יותר חלש.

הרמב"ם אומר כי הוא לא מונה את כל המצוות שמדרבנן בתרי"ג המצוות, מאחר ואין חובה מהתורה לקיימן. לא תסורו דבר מהדברים שאני מצווה אתכם, כוונתו להיות אסמכתא לסמכות החכמים אבל לא שם מקור סמכותם. הרמב"ן אומר בהשגותיו על ספר המצוות, כי גם אותן הלכות של חכמים הן חלק ממצוות התורה - מקורן באופן ישיר בפסוק הזה.

"מי הוא זה ואיזה הוא שיבדיל בין תכלת לכרתי ובין כלב לזאב לפני עלות השחר? תכונת-פלא זו ניתנה למלאכים ולא לבני-אדם, ואנו בני אדם אנו" - השופט מ' חשין
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