בס"ד

משפט עברי - מתרגל יובל סיני - 4 ביוני 02'/כ"ד בסיון התשס"ב


דין מרומה - המשך

שיטת בעלי התוספות - כאשר לדיין ברור שהוא מרומה, עליו להתרחק מפסיקה. אין הכרעה. 

יראת הוראה - הפחד להורות או לפסוק בטעות. מכיוון פסיקת הדיין נתפסת להיות חלק מהציווי האלוהי.

לגישה זו היה משקל רב בקרב חכמי אשכנז (בעלי התוספות)

רבנו מאיר, מבחין בין רמאות של התובע - אז הדיין לא ידון בתביעה, ובין רמאות של הנתבע - אז הסתלקות מן הדין תשרת את הרמאי, ולכן ייתן לתובע להמשיך בטענותיו ולהוכיח את הרמאות.

בעיה: הסתלקות מן הדין עשויה לגרום לכך שהרמאי יזכה לסעד מבי"ד אחר. כמו כן, המשך הדיון לא בהכרח יביא לגילוי הרמאות.

הרא"ש - היה צריך לפסוק במקרה של שטר חוב מאוד ישן, שתובע ביקש לפרוע מיד יורשיו של החייב. במשפט העברי אין התיישנות, פסק כי ראשית הוא דורש וחוקר (בניגוד למורו - רבנו מאיר), מחפש ראיות נסיבתיות ואם הוא עדיין מרגיש מרומה ולא הצליח להגיע לאמת אזי - מסתלק מן הדין נותן לנתבע כתב חתום על ידו שאסור לאף דיין אחר בישראל לדון במקרה.

הרמב"ם - כמו הרא"ש, פוסק כי בכל מקרה יש לדרוש ולחקור. אומר כי יש לתת לדיין אחר שליבו כן שלם עם הפסיקה לדון. לא חוסם את הדרך בפני בי"ד אחר.

הטור - עושה סינתזה בין דברי הרמב"ם והרא"ש. אבל מתקן את דברי הרמב"ם ואומר כי ידון אותו "מלכו של עולם". המב"ם ביקש כי דיין אחר ימשיך את המלאכה, ואילו הרא"ש ביקש כי איש לא ידון עוד. הטור לכן מאמץ לגמרי את גישת הרא"ש, ולאחר שהוא מצטט את הרמב"ם מתקן אותו כדי לקבל את הלכת הרא"ש (אביו).

כיצד פתר הרא"ש את הבעיה ,כאשר לא ניתן באמצעות החקירה לגלות את רמאות הנתבע - אומר כי אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות. על הדיין לפסוק לפי שיקול דעתו.

מגביל את ההלכה הזאת לדיין מומחה, כאשר ברור שאם הנתבע היה עונה כראוי לשאלות ביה"ד היה יוצא חייב. ואי בירור התביעה נובע מרמאותו של הנתבע.

מוסיף, כי ניתן לומר שאדם שמתחמק מהשאלות הוא מודה במקצת שקרו.
הראש מסתמך על שני מקרים אגדיים של דיינים שהשתמשו במבחנים של אומד דעת כדי להכריע.

מקרה של עשרה בנים יורשים, כשרק אחד מהם היה בן ביולוגי. אמר הדיין שם שילכו ויכו את קבר אביהם עד שתצא האמת. הבן האמיתי לא הכה את הקבר ולכן זכה.

מקרה שני - משפט שלמה, שתי הזונות עם התינוק..

הרא"ש קובע כי תפקידו של הדיין לתת שלום בעולם, לכן אסור לו להסתלק מן הדין כאשר הנתבע מרמה. הדבר יגרום לבעלי הדין לריב בינם לבין עצמם.
"כיצד זה איפוא יכול שופט, ובאותו יום עצמו, להידרש גם לעניינו של מאיץ חלקיקים, גם לשאלות של הענקת כספים בידי המדינה, גם לענייניהם של נכים  גם לנושאי חוזים, נזיקין ופטנטים וגם להרשעות בפלילים?" (בג"ץ 5070/95)... "אנו על המשמר יומם-וליל, וחזקה עלינו כי נדע לבור את הבר ואילו את המוץ נפיץ אל הרוח" (בג"ץ 606/93) - השופט מ' חשין
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