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תרגול אחרון, ושיהיה בהצלחה במבחן.   
נגה.

דין מרומה – המשך מהשיעור הקודם

הגישה בתוספות נובעת מיראת הוראה: הפחד להורות (לפסוק) ולטעות בפסיקה היה פחד מוחשי. 

עמוד 17, פסקי הרא"ש, סנהדרין: מציג גישה שונה. נאמר שאם התובע הוא הרמאי, על הדיין להסתלק. אבל מה יקרה אם התובע ילך לבית דין אחר וישיג שם את מה שהוא רוצה? בהסתלקות יש משום חוסר צדק כלפי הנתבע. המהר"ם (רבינו מאיר) לא מתייחס לזה. הרא"ש, תלמידו של המהר"ם, השלים את דברי המהר"ם. 

עמ' 19 שו"ת הרא"ש         : לאדם היה שטר, והוא תובע לאחר זמן רב את ילדיו של אותו אדם שלווה ממנו כסף לפי אותו השטר ונפטר מאז. אין התיישנות על שטר. הרא"ש חש שעומד בפניו דין מרומה, למרות שלפי הדינים הפורמאליים הרגילים היה צריך לקבל את תביעת התובע. הרא"ש ידע שאי אפשר לפסול שטר ישן, אבל השטר נראה מרומה, בכל מקרה עדיף לחקור ולדרוש. (זהו שינוי מגישתו של המהר"ם מרוטנברג, שאמר שאם התובע הוא רמאי צריך להסתלק מהדין.) כיוון שלרא"ש היה חשש כבד שיש דין מרומה, הוא לא נתן פסק דין כי אי אפשר לתת פסק דין בדין מרומה (זו ההלכה), אבל הוא נתן כתב לנתבע שבו מצהיר הרא"ש בתור דיין שנראה לו שמדובר בדין מרומה ואסור לאף דיין לדון בעניין זה. כך הרא"ש הבטיח שהנתבע לא יהיה חשוף לתביעה נוספת. תמיהה: מדוע הוא נועל את הדלת בפני אחרים, שאולי יצליחו לעשות מה שהוא לא עשה?

עמ' 15, הרמב"ם: הלכה ג', בתחתית העמוד. במקרה שיש דין מרומה יש לחקור ולדרוש בכל מקרה, ללא הבחנה בין תובע לנתבע. אבל אם עדיין הדיין חש שיש רמאות, אע"פ שעל פי דיני הראיות הרגילים לא הצליח לבטל את עדותם, הדיין צריך להסתלק מהדין הזה, אבל לא למנוע מהמתדיינים ללכת לבית דין אחר, כדי שמישהו שליבו שלם בדבר ימשיך את הדבר. לדעת הרמב"ם ההסתלקות היא טכנית ולא מהותית. 

עמ' 19, טור, חושן משפט: (החלק המודגש – "הדיין שבא לפניו דין מרומה...") עושה סינתזה בין דברי הרמב"ם ודברי הרא"ש. בבית יוסף, מימין, יש גירסא "וידון אותו מלכו של עולם" במקום "וידון אותו מי שליבו שלם בדבר", אע"פ שהגירסא האחרונה היא הגירסא הנכונה של הרמב"ם. הרמב"ם סבר שאין הסתלקות מוחלטת, ואילו הרא"ש סבר שבמקרים שמסתלקים ההסתלקות צריכה להיות מוחלטת. לכן הטור שינה את מילות הרמב"ם, כדי שזה יתאים להשקפה של הרא"ש. 

עמ' 17, שו"ת הרא"ש, למטה: זהו סכסוך שעבר הרבה גלגולים עד שהגיע לרא"ש.  לנתבע, שנתבע על חוב, קראו ר' ישראל. ר' ישראל השיב תשובות מחוכמות לשאלות שנשאל, ולדיינים היתה תחושה שלא בכדי הוא מתחכם ולא עונה על כל השאלות. לא ייתכן שהיה לו חוב עצום ופרע אותו תוך יום. מה עשה הרא"ש? בפיסקה השלישית הרא"ש פורש לפנינו את המקורות התלמודיים שכבר למדנו. הדיין לא יכול להסתלק מהתביעה, כי אז יימצא חוטא (הנתבע) נשכר. הדיין צריך לפסוק לטובת התובע, למרות שאין לו שום ראיות! הדיין יכול לפסוק על סמך תחושותיו החזקות, ואינו צריך להסתלק מן המקרה. הנימוק הוא שהיעדר הביאור בא מחמת רמאותו. בגלל שמדובר בסמכות מופלגת לדיין, הסמכות מוגבלת רק לדיין ברמה גבוהה מאד. 

צריך להשלים את הקטע הבא ממי שהקשיב....  רצוי ממי שלאא ישב צמוד לבן טפר ורן גולן המופרעים.

עמ' 19, ר' בנאה: אב החכמים = שלמה המלך. משפט שלמה הוא לא בדיוק המשפט העברי הקלאסי. מה ההבדל בין ההסתלקות פה לדברי הרא"ש? הרא"ש עשה מעשה בית דין, ולכן אין כמעט סתירה בין הדברים. 













