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תרגול במשפט עברי

מר יובל סיני 5320742-03

זה נהנה וזה לא חסר

המינוח התלמודי לסוגיה שמוסדרת בחוק ע"ע. מצורף "נספח ראשון".

דוגמא ראשונה: אדם שגר בחצר של חצרו. מה דינו של אדם שהתעשר "על חשבון" חברו? לא ניתן להתייחס למקרה זה במסגרת דיני החוזים או דיני הנזיקין (לא נגרם נזק ממוני). 

בעקרון, עפ"י דיני ע"ע הסעד העיקרי זה השבה. הסייג – ביהמ"ש יכול לפטור את הזוכה מחובת ההשבה כאשר הזכייה לא הייתה כרוכה בחסרון המזכה.

היסוד המשפטי של חובת ההשבה: שתי גישות:

1. מכוח הלכות הצדק הטבעי (גישה אנגלית, הלורד הנספילד)

2. דוקטרינת דיני החוזים, כאילו יש חוזה בין הזוכה למזכה. מכוח החוזה, הזוכה חייב להשיב למזכה את העושר שזכה לו.
פס"ד אדרס (החברה הגרמנית שניצלה עלית מחירים ע"מ למכור סחורה לחברה אחרת ולא לחברה הישראלית) – לכאורה היה צריך להחיל את דיני החוזים ולא דיני ע"ע, אע"פ שדעת הרוב בחרה להרחיב את הלכות דיני ע"ע גם למקרים בהם ישנו חוזה. מכוח הלכת אדרס מקובל שהיסוד המשפטי של דיני ע"ע הוא מכוח צדק טבעי (מה שמוביל לתחולה רחבה). 

במשפט העברי מקובלת ההבחנה בין ממונא (ממון) לבין איסורא (איסור), כלומר בין תחומים שהם דתיים בלבד, לבין חלקים שעוסקים בתחומים המשפטיים – הסדרת היחסים בין אדם לחברו.

(*מומלץ לקרוא מאמר שהתפרסם בעיוני משפט האחרון של אריה אדרעי.)

המשפט העברי אינו מורכב מקובץ של חוקים. הוא מורכב בעיקר ממקרים קונקרטים, ולא מחוקים כלליים. בנוסף, הוא מאד פורמאליסטי. 

ישנו טשטוש בין ההיבטים הכלליים להיבטים הדתיים במשפט העברי, כיוון שהוא חלק מההלכה היהודית, וכל הכללים שנקבעים עומדת מאחוריהם ההשקפה היהודית, המוסרית וכד'. גם בהסדרים המשפטיים שנעסוק בהם נעמוד על ההיבטים הדתיים שלהם. 

המשפט העברי, בניגוד לשיטת המשפט הישראלי, לא מדבר על איזשהו "עקרון על" כגון צדק טבעי. למשל, דיני ע"ע מפורקים לקטגוריות שונות ולהן פתרונות ספציפיים. 3 קטגוריות יסודיות של זכויות:

1. נכס בעין שהגיע לידי הזוכה. דוגמא: סחורה שסופקה בטעות.
התביעה במקרה זה תהייה קניינית. בתלמוד: ממוני גבך (-הממון שלי אצלך)

2. טובת הנאה שאיננה כרוכה בהחזקת נכס של המזכה, אך יש בה רווח לזוכה, ומגדילה באופן ממשי את רכושו. דוגמא: מישהו שיפץ בטעות את המכונית שלי.
כאן יש הבדל בין קטגוריות משנה:

א. כאשר הרווחים שזכה בהם הזוכה הופקו מרכושו של המזכה בלבד. דוגמא: הזוכה השכיר את מכוניתו של חברו שהייתה מופקדת אצלו. הרווח הופק רק מרכושו של החבר. הביטוי בגמרא: כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של חברו(?!)  יש 2 קטגוריות נוספות שנתעלם מהן.
3. הנאה שאין בה משום רווח לזוכה. היא לא מגדילה את רכושו. דוגמא: החניתי מכונית במגרשו של אחר.
דוגמא בתלמוד: הדר בחצר חברו.
הסוגיה: בעמ' השני, ליד האות ג': "אמר ליה רב חסדא לרמי בר חמא..."

רב חסדא היתה בחורה שנישאה לרמי בר חמא, ואחרי שנפטר נישאה לרבא (רבא חזה זאת מראש...)

רב חסדא שואל את רמי בר חמא מדוע לא היה בתחום (לפי רש"י – בית מדרש) ומספר לו שהפסיד דברים חשובים. שואל אותו במה עסקו? הסוגיה שעסקו בה – הדר בחצר חברו שלא מדעתו – צריך להעלות לו שכר, או לא? לאחר הצגת הבעיה הסוגיה מתפתחת, כיוון שהשאלה עצמה כללית מדי. מכאן ואילך – כל השלבים בדיון מפורטים בנספח הראשון.

* בלשון העם אין הבדל בין גמרא לתלמוד. את הגמרא האמוראים חיברו, נחתמה בסביבות 500 לספירה, והיא מפרשת את המשנה שחוברה ע"י התנאים (70-200 לספירה). 
בשאלה עוסקת במקרה ביניים :אין חסרון של הבעלים אך מנגד הנהנה כן חיפש מקום לשכור מקום לינה (כלומר היה מוכן לשלם במקום אחר אך המשכיר לא התכוון להשכיר  ). זה נהנה וזה לא חסר.

המקרה שהגמרא לא מתייחסת אליו , זה לא נהנה וזה חסר. ( יש מחלוקת בראשונים (המשך בשיעור הבא....). לשיעור הבא לעבור על עמ' 7 (הטבלה העליונה)
