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דין מרומה – מצורף דף. 

דין מרומה הוא כשהדיין מרגיש שהמשפט לא הולך כשורה, כמו למשל כשהנתבע מסרב לשתף פעולה או לענות לשאלות התובע. מדובר על רגשות סובייקטיביים בלבד. איזה משקל יש לתחושות הבטן של הדיין שמדובר ברמאות? האם שופט יכול להימנע מהכרעה?

בפקודת הראיות, סעיף 53 נאמר שביהמ"ש מכריע עפ"י התנהגות העדים, נסיבות העניין ואותות האמת המתגלים במהלך המשפט. 

אחד מהיסודות החשובים של שיטות המשפט המערביות הוא ששופט חייב להכריע, למרות התחושות הסובייקטיביות שלו. (סיני ציטט את השופט זילברג). 

בשיטת משפט דתית על השופט להגיע אל האמת לאמיתה. (נאמר בשבת י ומקומות נוספים בגמרא). יש לךו אחריות דתית ולפסיקתו עצמה רבה. במשפט הדתית אין חובת הכרעה מוחלטת. "ספק קידושין" (מתוך ספרו של שיפמן) – במשפט העברי יש קטגוריה רחבה מאד של מקרים בהם השופט לא חייב להגיע להכרעה אם יש קידושין או לא, ואז יש להתנהג על פי כללי ההתנהגות המיוחדים ל"ספק קידושין". סטטוס כזה, של "ספק קידושין", לא קיים במשפט החילוני. 

במשפט העברי (בהתייחס למקורות התלמודיים בלבד) ישנן שתי מגמות בהתייחסות לדין מרומה. 

עמוד 14, תלמוד בבלי מסכת שבועות: הדיין יודע סובייקטיבית שהוא מרומה. לשופט היה קל יותר אם היה צריך לפסוק על סמך דברי העדים, והקולר יהיה תלוי על צוואר העדים (הם ייענשו על כך, וזה לא מעינינו של הדיין) אבל הברייתא אומרת: מדבר שקר תרחק. מהברייתא הזו עולה כנראה שמתי שהדיין יודע שיש רמאות, אסור לו לפסוק את הדין. 

תלמוד בבלי, מסכת סנהדרין מבטא גישה אחרת: במשפט העברי הקלאסי לא היה מקצוע "עורך דין", אלא השופט והצדדים בלבד. השופט היה מנהל את חקירת העדים. בדיני נפשות ודיני ממונות כל ראיה צריכה להיחקר בצורה רצינית על פי דין תורה. בסכסוכים השכיחים בדיני ממונות, על מנת שהדיון יהיה יעיל החוק תוקן כל שאין צורך בדרישה וחקירה בדיני ממונות. התקנה הזו "כדי לא לנעול דלת בפני המלווה". 

רב פפא אומר שהגמרא היתה בבעיה בגלל סתירה במקורות, האם דורשים וחוקרים את העדים בדיני ממונות או שלא? רב פפא פותר את הבעיה ואומר שגם לאחר שויתרנו על החקירה, יש מקרים שביהמ"ש כן צריך לחקור במקרה  בו הדיין חש שמדובר בדין מרומה. לא מפורש מה עושים אם גם לאחר החקירה עדיין הדיין חש שיש דין מרומה. 

תוספות: מבחין בין מצב שיודעים שהוא מרומה לבין מצב שרק חושדים. ישנם שני שלבים: 1. עוד לפני החקירה, ישנו חשד. על זה אומרים, דיבר רב פפא. צריך לדרוש ולחקור. 2. לאחר הדרישה והחקירה החשדות התבססו, אבל הדיין לא הצליח להוכיח את הרמאות. במקרה כזה עפ"י התוספות, הדיין לא יפסוק. זהו שילוב של שני המקורות הקודמים. 

עמוד 17: פסקי הרא"ש, סנהדרין: מציע את תירוצו של רבו, רבנו מאיר: עושה הבחנה הגיונית מבחינה משפטית, בין רמאות של התובע לרמאות של הנתבע. הרי גם באי-הכרעה, בעצם פוסקים כנגד התובע. אז אם הרמאות היא של התובע, ניתן להסתלק מן הדין, אולם המצב בעייתי יותר כאשר הרמאות היא אצל הנתבע. אז הדיין צריך לחקור ולדרוש כדי לבטל את הרמאות, אחרת הרמאי יצא נשכר. 

