דין מרומה – סיני 21.5

· הסוגיה: מה המשקל של תחושות הבטן של הדיין ? מה האפשרויות העומדות בפניו ?
· מדובר על תחושות של הדיין לגבי עד שמעיד, ומרגיש שהוא משקר לו.
· סעיף 53 לפקודת הראיות
·  עוסק במשקלה של עדות. כיצד השופט קובע את משקל כל עדות.
· מהימנותם של עדים = הוא "עניין של בית משפט להחליט בו".
· כלומר = בי"מ קובע בלעדית את מידת המהימנות ומשקל העדות עפ"י התנהגותם, נסיבות העניין, ו"אותות האמת" המתגלות במהלך המשפט.

· האם בגלל הדילמה שנובעת מתחושות הבטן יוכל השופט לא להכריע ?
· הש' זילברג ע"א 238/53 = השופט חייב להגיע להחלטה ברורה בכל סוגיה המובאת לפניו.   

· ההכרעה בהלכה
· במשפט העברי – אין חובת הכרעה בכל מקרה
· יש מושג ייחודי לשיטות המשפט הדתיות, שנקרא "ספק קידושין" = מקרים בהם השופט לא מחוייב להגיע להכרעה בדבר חוקיות הקידושין => יוצר מצב ביניים.

· בתלמוד הירושלמי
· במקרה כזה, של שקר עדים, עליו להימנע מהכרעה !
· נימה פאסיבית = כשהדיין רואה "דין מרומה" => לא לפסוק. 

· בברייתא  (פירוש לאור הירושלמי)
· אומרים = מגמת התרחקות, חוסר הכרעה = אסור לדיין לפסוק במידה והוא מגיע למסקנה שהעדים משקרים.

· מגמה הפוכה =  רב פפא 
· מתייחס לתקנת חכמים עפ"י תלמוד בבלי מסכת סנהדרין
· חכמים תיקנו תקנה, שבדברים השכיחים בדיני ממונות – שלא צריכים דרישה וחקירה על כל ראיה וראיה.
· התקנה הזו = "כדי שלא תנעל דלת בפני מלווים"
· כלומר = ייווצר חשש של המלווים שיחקרו את העדים ואת הראיות, כלומר שיהיה לו קשה להוכיח את דרישתו => יעדיפו לא להלוות.
· ולכן = במקרים כאלו = לא חייבים דרישה וחקירה על כל ראיה => דיון יעיל. 
· אומר שיש סתירה בין המקורות השונים, ומסביר אותה:
· לגבי תקנת החכמים שלא צריך חקירה בדיני ממונות = גם אז, במקרים של "דין מרומה" = כשהעדות והראיות לא אמינות => כן יבצע בי"מ חקירה ודרישה !
· לעומת זאת, בדין אחר רגיל = התקנה תקפה. 

· רב פפא יצר אבחון לצורך איזון בין המלווים ללווים, כדי למנוע רמאות של המלווים.
· נימה אקטיבית = כשהדיין רואה "דין מרומה" => כן לחקור ולדרוש. 
 
· כיצד המגמות מתיישבות אחת עם השניה ?

· השיטה הראשונה = שיטת התוספות = מקור 4
· מאבחנים בין מצב שיודעים שמרומה, למצב שחושבים שמרומה...
· תלוי באיזה שלב הרמאות !
· יש שני שלבים
· חשד שיש רמאות – ראשית תברר מה הקורה...הדרישה והחקירה => פפא
· אם התברר שיש רמאות, אבל לא הצליח להוכיחה => הירושלמי וברייתות
· ההנחה = החקירה רק לצורך אימות החשד, ואם הוכח החשד = לא יכריע. 

· השיטה השניה = פסקי הרא"ש, סנהדרין
· גישה אחרת בקרב הראשונים, מקור הגישה = מהר"ם מרוטנברג...
· תלוי אצל מי הרמאות !
· אם התובע רמאי = תסתלק, ובכך אתה דוחה על הסף את התביעה.
· אם הנתבע רמאי => אם יסתלק = ישתכר רמאי ברמאותו ! ולכן => ידרוש ויחקור יפה לבטל רמאותו.

· הביקורת:
· יש סכנה בהסתלקות של הדיין, כי היא מעין חצי הכרעה = תמיד לטובת הנתבע, 
הבעיה = "אין מעשה בית דין" => זו פירצה כי התובע יכול ללכת לבי"ד אחר !!!
· המהר"ם מתעלם מהשלב שאחרי החקירה במקרה שיש רמאות של הנתבע...

