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	משפט עברי - סיני




פיתוח הלכת "זה נהנה וזה חסר" (תשובת ה"נודע ביהודה") חולק דף בכיתה.

· עמ' 13 שולחן ערוך חושן משפט סימן שסג סעיפים ו-י.

סעיף ו – 

1. אם המהנה מוחה בנהנה (דייר) בכל מקרה הוא חייב לשלם.

בכל מקרה – אפילו בחצר שלא עומדת להשכרה.

הלכה זו לא מסתדרת עם רציונל השלישי של "כופים על מיטת סדום" מדוע? כיוון שזוהי התערבות חיצונית,  מדיניות חברתית כלכלית  או  צדק חלוקתי כפי שהגדיר חנוך דגן. אדם שיש לו עושר מסוים והוא אינו נחסר כתוצאה מהשימוש בחצר שלו – אין צדק לגבות כסף מהנהנה.

חנוך דגן הסביר כי כאשר המהנה מוחה, זה מעיד על כך כי הוא מתכנן תוכניות מסוימות כלפי הנכס (החצר) ולכן הופכת החצר לחצר בעלת פוטנציאל להשכרה, ולכן צריך הדר בחצרו לשלם שכר לבעל החצר.

2. אם בעל החצר לא מחה – זה נהנה וזה לא חסר ועל כן דר בחצר פטור מכל תשלום.
דברי הרמ"א – מסבירים מהי חצר שמיועדת להשכרה:

מס' קריטריונים:

1. לא מסתכלים על ההיסטוריה של החצר – האם החצר הייתה מושכרת או לא, בודקים רק את ההווה, האם החצר עומדת להשכרה.

2. אם לא ידוע האם הבית מיועד להשכרה, חזקה היא שבעל דירה לא ישאירה ריקה שכן תאבד מערכה הכלכלי ולכן כל עוד לא יוכח אחרת – היא עומדת להשכרה.

כאשר זה נהנה וזה חסר – כשאדם אינו מתכוון לשכור את הדירה, ואילו בעל הדירה התכוון להשכירה, הוא חייב בתשלום.(כיוון שגרם לחסרון אצל בעל הדירה ובכך גרם לעוולה נזיקית ולכן מחויב בתשלום).

סעיף ז':
כאשר החצר אינה מיועדת להשכרה, אם הנהנה (הדייר) גרם לחסרון בדירה אפילו בדבר מעט (כמו השחרת הקירות), עליו לשלם את מלוא שכר הדירה ולא רק עבור הנזק לו גרם.

· לפי הרציונל הראשון – עוולה נזיקית הנגרמת בשל חסרון שנגרם, עליו לשלם עבור הנזק שגרם וזה בלבד.

· לפי הרציונל השני –  חזקת מחילה. ההלכה מובנת. הבעלים מוחל בהתחלה לדייר כאשר הוא עדיין לא יודע שיש חסרון בדירה. 

· לפי הרציונל השלישי – כופים מידת סדום. לא ניתן לכפות על בעל החצר את מידת סדום שכן פוגעים ברכושו וגורמים לו לחיסרון.

סעיף ח':

אם הנהנה גילה דעתו שהוא מוכן לשלם, במקרה וידרשו ממנו, יהיה חייב בתשלום למרות שהחצר לא מיועדת להשכרה.

· רציונל ראשון –  ההלכה הזו לא מסתדרת כל כך עם רציונל זה. כי אין פה חסרון ממשי ולכן אין עוולה נזיקית.
במצב שהדירה לא מיועדת להשכרה – אם הנהנה גילה דעתו לשלם (ע"פ רב שמעון שקופ)  הדירה הופכת לחסר, וזה נקרא זה נהנה וזה חסר ואז לדעתו זה מסתדר עם רציונל.

· אין כאן חזקת מחילה כי אדם סביר ידע שמוכנים לשלם לו, אז ברגע שהוא יסכים למחול.

· לפי הרציונל השלישי, אין כאן מידת סדום. אדם שגילה דעתו לשלם  , לכן הוא לא צריך לשלם.  ולכן לגיטימי ומוסרי שהמהנה יבקש ממנו את השכר לכן ההלכה היא מובנת גם ע"פ הרציונל השלישי.

תשובה לשאלה המופיעה בדף שחולק בכיתה נמצאת בעמ' 10 בחוברת.

שאלה בעמ' 10 בחוברת:

המשיב על השאלה הוא רבי יחזקאל לנדאו.

הסיפור: ראובן חיבר פרוש משלו על סדר נזיקין וקודשים. הוא רצה להדפיס את חידושיו אצל שמעון המדפיס. ראובן הגיע להסכם עם שמעון שהוא משלם לו סכום מסוים עבור כל דף. (הדף מורכב מגמרא, רש"י ותוספות ולמטה פירוש של ראובן).

אחרי שגמרו להדפיס משתמשים באותיות לשם הדפסה חוזרת. אותו בעל בית דפוס , שמר את הגלופה לאחר שהדפיס עבור ראובן.

בהדפסה הבאה, בעל הבית – שמעון, השאיר את החלק העליון בדף של הגמרא ורש"י והוריד את החלק של פירושיו.

על הגלופות יוסיף את מה שחסר יוכל למכור 6 סדרים.

טענתו של ראובן – אני שלמתי בעבור העבודה, עבור זה שבעל בית הדפוס יסדר את הגלופה ובמידה מסוימת הוא רכש את הגלופה ובעל בית הדפוס, שמעון נהנה מזה לכן הוא צריך לשלם.

טענת שמעון – מאחר שהאותיות הם שלו, יוכל להשתמש בהם כרצונו. שמעון טוען שהוא בעל הגלופה וראובן הזמין רק הדפסה.

התשובה:

אם ניתן לשלם תשלו גלובאלי על כל דף, והמדפיס הוא זה ששילם למסדרים, פטור המדפיס.

אם פרטו התשלום עבור המסדרים, הנייר, סדור האותיות וכיו"ב – ראובן המחבר הוא המשלם למסדרים. 
 במקרה זה יש לדון בטענות הצדדים.

אין להקיש מדין "המקיף את חברו" . במקיף את חברו יסוד החיוב של הניקף בהשבה הוא בכך שגרם למקיף  
