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זה נהנה וזה לא חסר, כרגיל 

תשובת "הנודע ביהודה"

שלב 2- מתייחסים אליו כאל קבלן. למזמין אין כל זכות קניינית או זיקה כלפי האותיות. 

שלב 3- אם התשלום לא ניתן גלובאלי למדפיס, אלא ניתן פירוט, יש לדון בטענות הצדדים. 

שלב 4- ראובן טוען שבעל בית הדפוס מחויב לשלם כיוון שהוא נהנה ממלאכתו. הנודע ביהודה אומר שבדין "המקיף את חברו" הנהנה מחויב לשלם על ההנאה, כיוון שנגרם חיסרון למקיף – הייתה הקפה יתרה.  אבל במקרה שלנו לא נגרמה הוצאה יתרה למהנה (ראובן) כי התשלום ששלים בעבור סידור הגלופה הוא תשלום אחיד, ולא משנה אם ידפיסו ממנה 100 סטים או 1000 סטים. ולכן, אם לא נגרמה הוצאה יתרה, אזי "זה נהנה וזה לא חסר". 

שלב 5- הנודע ביהודה מקבל את טענתו של ראובן, אבל מטעם אחר. 

יש חידוש רב בתשובתו של הנודע ביהודה. ברוך פרנקל מעיר על התשובה. 

1. תמיד כשעסקנו בסוגיה של זה נהנה וזה לא חסר, כשמצאנו חיסרון הוא תמיד היה בנכס עצמו, שממנו המהנה היה מפיק את ההנאה.  במקרה המדובר, החסרון הוא לא בדיוק באותו הנכס שממנו מופקת ההנאה, ואף על פי כן מחילים את ההלכה של זה נהנה וזה לא חסר. 
2. לשמעון יש זכות קניינית בגלופה והוא יכול לעשות בה כרצונו. 

ג. ראובן היה צריך לשלוח סחורה, שילם לשמעון העגלון שיעשה עבודה טובה. האם העגלון, אם ישים בעגלה גם סחורה של מישהו אחר, צריך לשלם לראובן תמורת משלוח המטען הנוסף? לא, עונה פרנקל. ראובן שילם עבור השליחות הספציפית, ולא קנה את העגלה!

