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2
משנה תורה לרמב"ם
2.1
התגברות המגמה הקודיפיקאטיבית בראשיתה של התקופה הרבנית
המפנה לקראת המגמה הקודיפיקאטיבית בהלכה, שבא לידי ביטוי בחיבור ספר ההלכות ע"י רבנו יצחק אלפסי, הלך וגבר עד שהביא לידי שינוי מהותי בדרכי הקודיפיקציה של ההלכה. שינוי שהגיע לשיא ביטוי בספר הפסקים הגדול והמקורי ביותר שקם להלכה העברית – משנה תורה לרמב"ם.

תחילתו של שינוי מהפכני זה נעוצה עוד בתחילת המאה השתים-עשרה, מיד לאחר פטירתו של הרי"ף. מתוך עיון בספרות השו"ת שהייתה אז ניתן להסיק על מפנה מהותי ביחסם של חלק מחכמי ההלכה לדרכה ומקומה של הקודיפיקציה בהלכה העברית. ע"פ הר"י מיגאש ייעודם של ספרי ההלכה הוא לא רק לשמש כספרי עזר לפתרונה של בעיה שקשה לפותרה על סמך עיון במקורות התלמודיים, אלא ספר ההלכות הוא בבחינת חי הנושא את עצמו, ללא תלות בעיון במקורות. ואף יתרה מזאת, נודעת לו עדיפות לעניין מציאת פסק ההלכה על-פני העיון והחיפוש בסוגיה התלמודית גופה. הרי מתוך חיפוש בדברי התלמוד המסועפים יש מקום לטעות בהבנה, ולעומת זאת אם הדיין מסתמך על הלכה בספרי ההלכות הוא בטוח, היא מובאת בצורה ברורה ומובנת ונפסקה ע"י גדול בתורה.

הר"י מיגאש נתפס ע"י הרמב"ם כאיש שהבנתו בתלמוד מפליאה, ולכן דבריו אלו של הר"י מיגאש חיזקו את הרמב"ם לקבל על עצמו את המשימה הגדולה והקשה של יצירת קודקס של ההלכה עברית בצורה ובמתכונת כאלו שממנו ועל-פיו יוכלו לפסוק את הדין ולתת הוראות. משימה זו הוא מילא בגאונות מפליאה ע"י סלילת דרך חדשה בספרות הפוסקים – זו הדרך והצורה של ספר פסקים.

2.2
הרמב"ם ופועלו הקודיפיקאטיבי
בהקדמה שנותן הרמב"ם ל"משנה תורה" ול"ספר המצוות" הוא מסביר את המניעים לכתיבתו ואת המטרות שרצה להשיג. נימוקיו היו זהים לאלו של קודמיו – ריבוי החומר ההלכתי, הקושי בהבנת המקורות וההתמצאות בהם, והמציאות החברתית וההיסטורית. החידוש הגדול שלו היה במטרה נוספת, גדולה ומהפכנית – מציאת הדין ופסיקת ההלכה כפי שהתגבשה עד זמנו תיעשה אך ורק מתוך ספרו, מכיוון שהוא היה סמוך ובטוח שספרו כולל את כל דיני ההלכה ולא תתכן סתירה בינו לבין הספרות ההלכתית המחייבת שלפניו. (יש לשים לב כי הוא לא ביקש לומר שלספר יהיה המעמד של "מקור הסמכות בהלכה").

מתוך עיון בהקדמותיו ניתן ללמוד כי הרמב"ם קבע לעצמו ארבע הנחיות יסוד בדך הכנתו וכתיבתו של הספר משנה תורה (הנחיות דומות משמשות גם היום בכתיבתו של כל קודקס בכל מערכת משפטית):

I. מציאתו וריכוזו של כל חומר ההלכה העברית – מהתורה שבכתב ועד לזמנו ועיבודו המדעי והשיטתי של חומר זה.

B. בירורו וסידורו של החומר המרוכז לפי עניינים, נושאים ומקצועות.

C. קביעה ופסיקה של הלכה אחת ויחידה, סתמית וסופית, ללא הזכרת חילוקי דעות וללא ציון מקורותיו של הדין.

D. סגנון בהיר מצד ההבעה הברורה והתמציתית של הרעיון והתוכן ההלכתיים, ומעולה מבחינת הדרישות הבלשניות של הלשון.

2.2.1
ריכוזו של החומר ההלכתי
הרמב"ם ראה במשימה זו כתפקיד הראשון במלאכתו. בעבודת ריכוז עצומה זו הוא נעזר בפירושים וספרים שכתב לפני שניגש לחיבור הספר משנה תורה. הוא כתב פירושים על התלמוד הבבלי, הירושלמי, המשנה, התוספתא, התלמוד וספרי הגאונים. הוא כתב את "ספר המצוות" כהכנה לחיבור ספרו משנה תורה. רק לאחר כל עבודת ההכנה הזו הוא החל לכתוב בשנת 1177 (כשהיה בן 42) את משנה תורה. החיבור ארך כעשר שנים שבמהלכן הוא גלה ממקום למקום – מספרד לצפון אפריקה, לא"י ולקהיר.

הרמב"ם לא הסתפק בריכוזו של כל החומר ההלכתי שלפניו, אלא אף בדק טיבו של הלכות שנקבעו לפניו על-פי "נוסחאות ישנות", כשהוא מצביע מדי פעם על נוסחאות לא מדויקות שגרמו לקביעה לא נכונה.

כדי להגיע לריכוז מקסימלי של החומר הוא הוסיף לספרו גם עניינים שלא הוסקו בתוך ספרות התלמוד אם הם היו דרושים להבנת הלכות מסוימות (לדוגמה – חישובי שנים/חודשים שהוא לקח מספרות חכמי יוון). הטעם לכך היה ברצון לרכז ככל האפשר את החומר הנוגע להלכה כדי שהמעיין לא יחפש תוספות בספרים אחרים.

הרמב"ם כלל בחיבורו את כל דיני מערכת ההלכה העברית, בכך הוא חרג מההנחיה שהונחה ביסודם של ספרי ההלכות שלפניו שלא כללו את המצוות שאינן נוהגות בזמן הזה. ולא זאת בלבד, הוא כלל בספרו גם גופי הלכות במחשבת היהדות, בעיקרי אמונות ודעות, בהליכות אדם בעניינים שבגוף ובנפש – את כל אלה הוא הכניס כחלק בספר הפסקים וניסח אותם בדפוסי סעיפים ובסגנון קודיפיקטיבי מובהק. השילוב הזה של עולם המחשבה האמונה והמוסר בעולמה של ההלכה בא לידי ביטוי בספר גם בחלק ההלכתי הטהור. לעיתים הוא הקדים לנושא הלכתי מסוים פתיחה היסטורית-מוסרית, ולעיתים הוא סיים נושא הלכתי בדברי מוסר והגות המשתלבים בו.

המשימה הקשה והאחראית של מציאת כל החומר ההלכתי וריכוזו הוכרה והוקרה גם ע"י אותם חכמים שהשיגו השגות קשות ביותר על הדרך שבה פעל הרמב"ם בספרו משנה תורה.

2.2.2
סידורו ומיונו של החומר המרוכז לפי עניינים, נושאים ומקצועות
משימה זו הייתה אחת מהקשות ביותר שעמדו בפני הרמב"ם. החלוקה שהייתה במשנה שימשה לו רק במידת מה נקודת מוצא, אך לא היה בה די כדי לתת לו סיוע במיון החומר ההלכתי וחלוקתו לפי העניינים. במשנה החלוקה העניינית לא הייתה שלמה, וחוסר המיון הענייני רק הלך וגדל בתלמוד – החומר שנידון בו לעיתים אף לא היה קשור למשנה הנדונה. ובצורה זו נקבעה גם דמותה הספרותית של ההלכה שלאחר התלמוד.

אמנם היו מעטים לפני הרמב"ם שבחיבורים מסוימים חילקו את החומר ההלכתי לעניינים ומקצועות, אולם הם היו כה מעטים ועבודה זו הקיפה רק מקצת מהנושאים. למעשה היה על הרמב"ם לחרוש עמוקות בכל החומר ההלכתי שלפניו, לפרקו להלכות בודדות ולהציב כל הלכה והלכה בנושא מסוים שקבע. על-פי קביעות     אלו הוא חיבר את משנה תורה. החיבור כולל י"ד ספרים, ובשל כך הוא נקרא גם "היד חזקה". כל ספר מחולק לכמה חלקים, כל חלק נקרא "הלכות" וסך כל החלקים בכל החיבור הוא שמונים ושלושה. כל חלק מתחלק למספר פרקים, ובחיבור כולו מצויים אלף פרקים. כל פרק מחולק לסעיפים, כל סעיף מכונה "הלכה", ובכל הקודקס ישנן קרוב לחמש עשרה אלף הלכות. שמותיהם ונושאיהם של ארבעה עשר הספרים:

1) ספר המדע – מחולק לחמש הלכות, דן בעיקרי אמונת היהדות.

2) ספר אהבה – עיקרו בדיני תפילה וברכות.

3) ספר זמנים – עניינו בדיני שבת ומועדים.

4) ספר נשים – דן ב- 5 הלכות בענייני משפחה: הלכות אישות, גירושין, יבום וחליצה, נערה ובתולה, סוטה. רב הדינים בתחום האזרחי, אולם ישנם גם הוראות של המשפט הפלילי (אונס...).

5) ספר קדושה – עניינו באיסורי עריות ודיני שחיטה וכשרות.

6) ספר הפלאה – כול דיני שבועה, נדרים ונזירות, והלכות ערכין וחרמים.

7) ספר זרעים – עניינו במצוות התלויות בארץ (מעשר, שמיטה...).

8) ספר עבודה – עבודת בית המקדש.

9) ספר קורבנות – דיני קורבנות בבית המקדש.

10) ספר טהרה – דן בדיני טומאה וטהרה.

11) ספר נזיקין – דן ב- 5 הלכות: נזקי ממון, גניבה, גזלה ואבדה, חובל ומזיק, רוצח ושמירת הנפש. בספר זה ישנן הן נזקי ממון והן נזקי גוף – הן משפט אזרחי והן פלילי.

12) ספר קניין – דן ב- 5 הלכות: מכירה, זכייה ומתנה, שכנים, שלוחין ושותפים, עבדים. בספר זה מדובר הן בתהליך המשפטי של רכישה והן בזכויות המשפטיות לאחר הרכישה.

13) ספר משפטים – דן בהלכות: שכירות, שאלה ופיקדון, מלווה ולווה, טוען ונטען, נחלות.

14) ספר שופטים – דן ב- 5 הלכות: סנהדרין והעונשין המסורים להן, עדות, ממרים, אבל, מלכים ומלחמותיהם. ספר זה דן בעיקרו במשפט הציבורי העברי.

ספרים 11-14 ביחד עם ספר 4 (נשים) כוללים את דיני המשפט העברי. הרמב"ם העמיד למשפט העברי קודקס המצטיין בסידורו הענייני והשיטתי. בד"כ מובא תחילה תיאור כללי של המוסד המשפטי העומד לדיון, ולאחר מכן נידונים הפרטים השונים שבדיני אותו מוסד משפטי. הרמב"ם מגדיר בתחילת ההלכות או בסופן מושגים משפטיים שונים המופיעים בחלק שבו הוא דן. לעיתים ניתן להיתקל בספר בתופעות תמוהות מבחינת סידור העניינים והקשרם הקודיפיקטיבי. הסיבות לכך נעוצות בעובדה שהרמב"ם הושפע מסדר המצוות שבפרשיות התורה, המשנה והתלמוד, והמיון במשפט העברי אינו דומה למיון בשיטות משפט אחרות : פלילי-אזרחי...

הודות למלאכה גדולה זו של הרמב"ם בעריכת קודקס משוכלל ושיטתי עלה בידי הבאים אחריו להמשיך ולמיין את החומר ההלכתי שהלך והתווסף עם השנים לפי עניינים ונושאים ברורים ומתוחמים.

2.2.3
קביעה ופסיקה של הלכה אחת, סתמית וסופית, ללא ציון חילוקי דעות ומקורות
המשימה השלישית של הרמב"ם הושגה ע"י התעוזה והנכונות שלו לחרוג מן המקובל. בעיית הקודיפיקציה בהלכה נסבה על בעיה יסודית ומרכזית – לא היה ספר אחד שנתן רק את ההכרעה הסופית שבכל דין ודין, מבלי לציין את חילוקי הדעות ומבלי להצביע על מקורותיו. הרמב"ם סבר שעובדה זו סרבלה את הבנתה של ההלכה ואת השימוש היעיל והנוח בספר ההלכות. ולכן הוא יצר בספרות הפוסקים צורה חדשה של ספר הלכה מסכם – הבאת ההלכה כשהיא סתמית, סופית וללא ציון מקורותיה. רק לעניין אותן הלכות שהרמב"ם הוסיף בעצמו ניתן ללמוד מתוך הספר על מקורן ודרך יצירתן. דרך זו של הרמב"ם הייתה מהפכנית ביותר והקימה לו את ההתנגדות החזקה ביותר (הראב"ד היה המתנגד החריף ביותר שלו). הרמב"ם בעצמו היה ער לקשיים שעוררה השמטת המקורות והוא ניסה לחשוב על דרכים לפתרונם, אך עצם החידוש הקודיפיקטיבי של הבאת הלכה סופית וסתמית, סלל לדורות המאוחרים יותר את הדרך, עד לקבלתה כארבע מאות שנה מאוחר יותר – בשולחן ערוך של רבנו יוסף קארו.

2.2.4
סגנונו וניסוחו של הספר "משנה תורה"

בעיית הסגנון והניסוח של הוראה משפטית, ובמיוחד כאשר מדובר בקודקס המקיף מערכת משפטית שלמה, היא שאלה בעלת חשיבות ממדרגה ראשונה. הרמב"ם יצר יצירה משפטית עברית מקורית בעלת שתי תכונות עיקריות: סגנון עברי משפטי בהיר וערב לאוזן, וניסוח משפטי ברור, מדויק ונוח לקריאה והבנה. יצירה זו של סגנון משפטי עברי היא אחת מנקודות השיא בפועלו הקודיפיקטיבי של הרמב"ם, ולא נוצרה כמוה עד היום. כאשר באים לבחון את טיב יצירתו וגדולתה יש להביא בחשבון את המקורות שבהם השתמש – מקורות המנוסחים בלשונות ובניבים שונים: המשנה, הברייתות, התלמוד הירושלמי והבבלי...

בעוד שאת יתר ספריו הוא כתב בערבית, את משנה תורה הוא כתב בעברית.

2.2.5
ניסוח עובדתי-קזואיסטי
מבחינת הניסוח הקודיפיקטיבי הרמב"ם לא שינה ממה שהיה מקובל בניסוחה והבאתה של ההלכה. הצורה  הרגילה שרוב המשניות היו מנוסחות בה היא דרך הפירוט – הדרך הקזואיסטית ולא הדרך הנורמטיבית, כאשר בחלק קטן מהמשניות נין היה למצוא תרכובת קזואיסטית-נורמטיבית. הרמב"ם לא סטה מדרך זו, הוא הביא את הדוגמאות הקונקרטיות עצמן, כאשר השינוי היחידי שהוא הכניס הוא הריבוי בשימוש של ניסוח קזואיסטי-נורמטיבי ולא קזואיסטי בלבד. ישנם שלושה נימוקים עיקריים לכך שהרמב"ם שמר על דרך הניסוח הקזואיסטי:

1. הרמב"ם לא יכול היה ליטול על עצמו אחריות גדולה כל-כך של ניסוח בצורת עיקרון בלבד ולקבוע כי העיקרון בלבד מקיף דיו וכולל את כלל העובדות המשפטיות הקיימות כבר בהלכה.

2. ע"י כך הוא שמר על קשר פנימי חזק בין ספרו לבין ההלכה התלמודית.

3. הדרך הקזואיסטית היא מהותית לדרך המשך התפתחותו של המשפט העברי – היא מעניקה למשפט העברי גמישות רבה בפתרון בעיות חדשות ע"י דימוי של מקרה אחד למקרה אחר, או לחילופין ע"י הבחנה בינם – הכל לפי צורכי הזמן והמקום ולפי שיקול דעתו של חכם ההלכה.

2.2.6
"ספר מחוקק" לאומה
לאחר שהרמב"ם השלים את ארבע הדרישות שהציב לעצמו בחיבור סוג ספרותי חדש בספרות הפוסקים, הוא למעשה הכין לאומה "ספר מחוקק" – ספר הפסקים הכולל והמשוכלל ביותר שקם להלכה העברית.

2.3
השגות ותגובות על דרכו הקודיפיקאטיבית של הרמב"ם
המהפכה של הרמב"ם בצורת חיבור ספר פסקים הביאה לויכוחים נוקבים ולהשגות קשות עליו. חלק מתגובות אלו הופנו אליו עוד בהיותו בחיים, ועיקרן בא לאחר מותו.

2.3.1
חליפת אגרות עם ר' פנחס משולם הדיין מאלכסנדריה
ר' פנחס בן משולם שימש כדיין באלכסנדריה, הוא החליף איגרות עם הרמב"ם. בדבריו הוא שלל ממשנה תורה את ייעודו העיקרי כספר פסקים. הרמב"ם השיב לו בהסבר על ההבדל המהותי הקיים בין הצורה הספרותית של ספר פסקים לבין הצורה של "פירוש", והא הסתייע בהצגת משנתו של ר' יהודה הנשיא- שבה השמיט הרבי שמותיהם של חלק ממוסרי הקבלה, קבע הלכה סתמית...למרות שהוא הכיר בסייגים הרבים שיש להשוואה זו.

2.3.2
חליפת אגרות עם ר' יוסף ברבי יהודה אבן עקנין
ר' יוסף ברבי יהודה אבן עקנין היה תלמידו של הרמב"ם. באיגרת שכתב לו הרמב"ם הוא צפה את הביקורת הקשה על ספרו, אך הוא סיים את מכתבו בנבואה אופטימית כי "לאחר יעבור זעם" יקבלו את ספרו.

2.3.3
השגות הראב"ד
הראב"ד הוא המבקר החריף ביותר שקם לרמב"ם עוד בחייו. הראב"ד נודע כאחד מגדולי חכמי ההלכה, הוא עמד בראש ישיבה בדרום צרפת. הראב"ד אמנם העריך כמה מן הסגולות המיוחדות של הספר משנה תורה ולעיתים אף הסכים מפורשות להלכות המצויות בו. אולם מחלוקתו התקיפה יצאה על דרכו של הרמב"ם בקביעת הלכה סתמית ללא ציון המקורות וללא הבאת הדעות השונות – דבר חיוני לעצם מהותה של ההלכה ולדרך פסיקתה. לדעת הראב"ד סתמיותה ואחידותה של ההלכה במשנה תורה שוללת את שיקול דעתו העצמאית ויכולת הכרעתו של השופט – יכול להיות שידועה לשופט דעה הנוגדת את הדעה הסתמית שבמשנה תורה. ומלבד זאת לעיתים אין לשופט ידיעה אישית על חילוקי דעות בין הגאונים – אילו ידע שישנם חילוקי דעות היה מכריע בינם בהתאם למקרה הספציפי שבפניו.

הראב"ד לא הסתפק בהבעת ביקורת נוקבת, הוא חשש שיצירה שלמה ונוחה כל-כך לעיון והבנה תדחה מפניה אט אט את העיון והעיסוק בכל הספרות ההלכתית האחרת. משום כך, ולמרות גילו המופלג, הוא עבר על כל ספרו של הרמב"ם וכתב על חלק גדול מהלכותיו השגות שנוסחו בלשון חריפה. בהשגותיו ביקש הראב"ד להצביע על חוסר תיאום ועל סתירות בין הרמב"ם למקורות התלמודיים, וכן על פסיקה לפי שיטות ופירושים לא מקובלים.

2.3.4
תגובות הרא"ש על דרכו הקודיפיקאטיבית של הרמב"ם
ההשגות על דרכו הקודיפיקטיבית של הרמב"ם נמשכו גם בדורות שלאחריו, והן באו גם מצד חכמים שהעריכו מאוד את פועלו של הרמב"ם והשתמשו במידה ניכרת במשנה תורה. התגובה החריפה ובעלת התוצאות הרבות ביותר באה כעבור מאה שנה מאחד מגדולי הפוסקים והמפרשים של ההלכה – ר' אשר בר' יחיאל – הרא"ש. הובאה בפניו פסק דין שהוציא איזשהו רב ע"פ משנה תורה. הרא"ש קבע שפסק הדין מוטעה מכיוון שהרב לא הבין נכונה את ההלכה הפסוקה של הרמב"ם. להוכחת דבריו מביא הרא"ש את המקור התלמודי להלכה. העובדה שהרב טעה בהבנת דברי הרמב"ם מכיוון שלא היה בפניו המקור התלמודי הביאה את הרא"ש לשלול מכל וכל את עיקר מגמתו של הרמב"ם. ע"פ הרא"ש אין מטרתו של ספר הלכות להיות חי הנושא את עצמו, אלא הוא אמור להיות סמוך למקורות התלמודיים שהוא מבקש לסכם, ורק מתוך צמידות למקורותיה של ההלכה הפסוקה ניתן להבין נכון את הפירוש והמשמעות של ההלכה הפסוקה.

לדעת הרא"ש אין השופט כפוף באופן מוחלט אלא לתלמוד, ומותר לשופט לחלוק על הוראה שהביאו חכמי ההלכה לאחר התלמוד אם יש בידיו הכחות ברורות ומשכנעות כנגדה. ולכן השופט צריך לנגד עיניו את כל הדעות בנושא מסוים כדי שיוכל להכריע בינם. עצם רעיונו של הרמב"ם כי משנה תורה ישמש כספר פסקים מחייב באופן ייחודי מנוגד למהותה של ההלכה העברית, שריבוי הדעות בה הוא תופעה חיונית וחיובית. הייחודיות שמורה אך ורק לתלמוד עצמו. 

2.3.5
סיכום ביניים לשלבי הקודיפיקציה העברית
בתחום יחסם של חכמי ההלכה שלאחר התלמוד לצורתה ומהותה של הקודיפיקציה העברית ישנם שלושה שלבים.

במאה התשיעית התנגדו בחריפות (ר' פלטוי גאון) להענקת מעמד עצמאי לספר הלכות – הוא יכול לשמש אך ורק כספר עזר למקרה של קושי במציאת פתרונה של בעיה מסויימת מתוך הספרות התלמודית.

כעבור שלוש מאות שנה קבע הר"י מיגאש ייעוד הפוך לספר ההלכות – לדעתו הוא נועד להיות המקור העיקרי לפסיקת הדין, הכרעה ע"פ המוסכם בספר ההלכות עדיפה על-פני מציאת הפתרון מתוך הסוגיות הסבוכות והמטעות שבתלמוד. עמדה זו הגיעה לשיא ביטויה בספר משנה תורה של הרמב"ם. (נקרא משנה תורה משום שאדם המבקש לדעת את הדין אינו זקוק לשום ספר אחר אלא לתורה ולמשנה תורה.

ולעומת זאת, עוד בימיו של הרמב"ם, הראב"ד (ולאחריו במיוחד הרא"ש) חזרו לעמדה הישנה – צריך שפסיקת הדין תיעשה בראש ובראשונה מתוך העיון במקורות התלמודיים, והעיון בספר ההלכות אינו אלא מכוון ומנחה. עמדה זו הלכה והתחזקה בדורות שלאחר הרא"ש – הייתה שמירה על הקו המהותי של ריבוי דעות.

למרות שלא נתקבלה המגמה הקודיפיקטיבית של הרמב"ם, ספרו הטביע את רישומו העמוק על הקודיפיקציה העברית (במיוחד בשולחן ערוך).

2.4
נושאי כליו של הרמב"ם
ההערכה הגדולה לספרו של הרמב"ם מצד אחד והויכוח החריף מהצד השני, הביאו ליצירתה של ספרות מקיפה וגדולה של נושאי כלים לספר "משנה תורה". חלקם באו להשיג עליו , חלקם באו להגן וחלקם באו לפרש או להשלים נושא מסוים. אולם המשימה המרכזית של כולם הייתה לגלות את המקורות התלמודיים שהרמב"ם הסיק מהם את הלכותיו. משנה תורה זכה לספרות נושאי הכלים הגדולה ביותר שהייתה, והיא נמשכת עד ימינו.

2.4.1
"מגדל עוז" לר' שם טוב אבן גאון
תלמידו של הרשב"א, אחד מחכמי ההלכה והקבלה בספרד במחצית הראשונה של המאה הארבע עשרה. הוא היה הראשון שציין את המקורות לדברי הרמב"ם. עיקר מגמתו הייתה להגן על דברי הרמב"ם ולדחות את השגותיו של הראב"ד. הוא אף ערך הגהה לספר כתוצאה משגיאות העתקה.

2.4.2
"מגיד משנה" לר' וידאל די טולושא
מגודלי חכמי ספרד במאה הארבע עשרה. מטרתו בספרו "מגיד משנה" הייתה לפרש את דברי הרמב"ם, לציין את מקורות ההלכה, להסביר את הכרעתו של הרמב"ם ולהגן עליו מפני משיגיו. לא תמיד הוא הסכים עם קביעותיו של הרמב"ם, לעיתים הוא נטה דווקא לקבל את דעתו של הראב"ד.

2.4.3
"כסף משנה" לר' יוסף קארו (בעל "שולחן ערוך")

הוא חיבר פירוש מקיף למשנה תורה – "כסף משנה". מגמותיו היו דומות ל"מגיד משנה".

2.4.4
"יקר תפארת" לרדב"ז (ר' דוד בר' שלמה אבן זמרה)

הרדב"ז היה מראשי חכמי מצרים במאה השש עשרה. הגן על הרמב"ם מפני משיגיו, אך לא טיפל במיוחד בציון המקורות.

2.4.5
"לחם משנה" לר' אברהם די בוטון
מגדולי חכמי סלוניקי במאה השש עשרה. עמד בספרו על מקורות הרמב"ם ויישב את הסתירות שבין הרמב"ם למקורות התלמודיים.

2.4.6
"משנה למלך" לר' יהודה רוזאניס
חי במחצית השניה של המאה השבע עשרה, נחשב לראש רבני טורקיה. חיבורו שונה במהותו מהספרים האחרים – הספרים הקודמים היו "פירושים" ואילו ספרו השתייך לתחום ה"חידושים".

2.4.7
"הגהות מיימוניות" לר' מאיר הכהן מרוטנבורג
ר' מאיר הכהן מרוטנבורג חי בסוף המאה השלוש עשרה. ספר זה שונה במהותו ובמטרותיו מכל שאר נושאי הכלים – מטרתו הייתה להוסיף על הרמב"ם את תשובותיהם ופסקיהם של חכמי אשכנז וצרפת לפי סדר הנושאים ההלכתיים שהרמב"ם דן בהם.

3
ספרות הפוסקים מלאחר הרמב"ם ועד לשולחן ערוך – ארבעת הטורים
3.1
"פסקי הרא"ש"

ר' אשר בר' יחיאל, מחכמי אשכנז וצרפת, חי במחצית השניה של המאה השלוש עשרה. זהו אחד מספרי ההלכות הקלאסיים של ההלכה והוא נקרא גם בשם "הלכות הרא"ש". הוא ערוך ומסודר בעקבות ספר ההלכות של הרי"ף מכמה בחינות: מבחינת סידורו החיצוני (לפי מסכתות התלמוד), מבחינת תוכנו הפנימי (מביא תמצית השקלא וטריא שבתלמוד), ומבחינת לשונו- מביא כמעט תמיד את לשונו של הרי"ף במלואה. ישנה השערה כי הרא"ש חיבר את ספרו כהשלמה לספר ההלכות של הרי"ף. ספרו של הרא"ש כולל חומר הלכתי מרובה ומגוון יותר מזה של הרי"ף, וישנן כמה סיבות לדבר:

1 מאז חיבור ספרו של הרי"ף עברו כמאתיים שנה, נוסף חומר הלכתי רב.

2 הרא"ש הכניס לספרו גם את תורתם של חכמי אשכנז וצרפת, והכריע בינם לבין חכמי ספרד. בתחילה הרא"ש נולד באשכנז ושימש אף כמנהיגה של יהדות אשכנז, לאחר מכן גלה לספרד ונמנה עם ראשי חכמיה של ספרד. העובדה שהוא היה מנהיג בשני מרכזי תורה אלו הביאה אותו לבקיאות ולאפשרות להסיק מסקנות.

3 הסברו של הרא"ש לסוגיה התלמודית נרחב יותר משל הרי"ף, ולעיתים הוא אף הכניס לספרו קטעים נוספים מתוך התלמוד.

הרא"ש היה מהמתנגדים לספר פסקים המביא את ההלכה בצורה סתמית ללא ציון המקורות וחילוקי הדעות – הוא סבר כי הדיון צריך להיפסק לאחר עיון בסוגיה התלמודית גופה. את דעתו הוא תרגם לספרו – הוא מקדים לכל מסקנה הלכתית את תמצית השקלא וטריא שבתלמוד, ואף מבחינת הסידור החיצוני הוא ערך את הספר לפי סדר המסכתות שבתלמוד. החומר הרב שבספרו מובא בצורה תמציתית, מובנת וברורה ונוחה לעיון. הדבר המייחד את ספרו הוא עצמאותו בפסיקה – הוא מכריע ע"פ מסקנתו גם כאשר היא מנוגדת למסקנה של אחד מגדולי ההלכה לאחר התלמוד.

ספרו של הרא"ש התקבל עד מהרה כספר פוסקים מחייב על דעתם של חכמי הלכה רבים, ולעיתים קרובות העדיפו את מסקנותיו מאשר את אלו של הרמב"ם במשנה תורה. השפעתו הרבה של ספר זה בתחום ספרות הפוסקים נמשכת עד ימינו.

3.2
ספרי הטורים לר' יעקב בר' אשר
3.2.1
דרכו הקודיפיקאטיבית של ר' יעקב בר' אשר
מאז חיבורו של משנה תורה לרמב"ם לא נעשו ניסיונות דומים לו בקודיפיקציה של ההלכה. נסיונו של הרשב"א נשאר בגדר ניסיון חד פעמי ולא השאיר את רישומו על ספרות הפוסקים. התעורר צורך חיוני ודחוף למציאת צורה מתאימה לקודקס של ההלכה. במחצית הראשונה של המאה הארבע עשרה נסללה הדרך בתחום ספרות הפוסקים ע"י ר' יעקב בר' אשר – "בעל הטורים". הוא היה בנו השלישי של הרא"ש, נולד באשכנז ב- 1270, וברח יחד עם אביו לספרד ב- 1303.

הצורך החיוני בחיבורו של קודקס למערכת ההלכה הלכך והתגבר עם התרבות כמות הספרות של בעלי התוספות במאות השתים עשרה והשלוש עשרה. אמנם יצירתם התרכזה בתחום ספרות החידושים, אולם הדיין היה חייב להתחשב בתורתם. מה גם שיצירותיהם כללו אוצר גדול של פסקי הלכות ששולבו במו"מ העיוני של חידושיהם. תופעה ספרותית זו הביאה לפיזור יתר של פסקי הלכות ודינים וזה גרם לקושי רב במציאת הדין בחומר הגדול והמפוזר הזה. בנוסף לכך, כתוצאה מריבוי הספרות התרבו חילוקי הדעות במספר רב מאוד של ההלכות , הן במרכז האשכנזי והן במרכז הספרדי. כתוצאה מכך החלו כמה מחכמי ההלכה לערוך תיאום בהכרעה שבין חילוקי הדעות בין המרכז באשכנז לזה שבספרד.

רבי יעקב בר' מקדים בהסבר היסטורי לארבעת הטורים – הוא מביא את המניעים שהניעוהו לחיבור הקודיפיקטיבי. הוא מסביר שהיעדר ריכוז ההלכה וההכרעה בה פוגעים בראש ובראשונה בחלק המשפטי שבהלכה – בעניינים שבדיני ממונות יותר מאשר בעניינים שבדיני תפילה. נוצר מצב שאנשים יוצאים נפסדים מחמת ריבוי הדעות שהצד העומד לדין יכול לטעון להם, נוצרה מעין חתירה תחת אשיותיו של שיפוט סביר וצודק. בפני ר' יעקב עמדו שתי משימות: האחת הייתה להחזיר להלכה את הכרעתה, משנה ברורה והלכה פסוקה, והשניה - למצוא את הדרך הקודיפיקטיבית הראויה שמצד אחד תאפשר הבאת הכלה סופית, סתמית ומוכרעת, ומצד שני תשמור על רציפותה של ההלכה, על הקשר עם מקורותיה, ועל ידיעת מגוון הדעות שבה. ר' יעקב לקח כיסוד לפסיקת ההלכה את פסיקתו של רבי יצחק אלפסי, וכאשר הרמב"ם או אלו שבאו אחריו חלקו על פסיקתו של הרי"ף הוא הכריע בד"כ ע"פ הכרעתו של אביו – הרא"ש. הוא עשה זאת לא בגלל שהרא"ש היה אביו, אלא בגלל שהוא היה אחרון הפוסקים וזה היה הנוהג. הכרעה ע"פ הרא"ש הייתה נכונה גם מהסיבה שהרא"ש היה ראש יהדות אשכנז ואח"כ ספרד, והוא דן במידה ניכרת בדעות חכמי ההלכה שבשני מרכזים אלה והכריע בחילוקי הדעות שביניהם.

במילוי המשימה השניה נקט ר' יעקב בדרך ביניים – מעין תרכובת של ספר הלכות וספר פסקים בצורה של חיבור אחד. הוא הביא בספר הטורים את עצם ההלכה שהוא דן בה בצורה קצרה וסתמית – העיקרון ההלכתי היסודי הובא בלשון המקור התלמודי בשינויים קלים (מבלי לציין את המקורות התלמודיים ואת שמותיהם של חכמי התלמוד באותה ההלכה). מבחינה זו הטור נמנה עם ספרי הפסקים. אולם לאחר שהוא הביא את ההלכה בצורה סתמית, הוא מיד הביא, בקיצור ובתמצית, מבחר של דעות שונות (אגב ציון שמותיהם של בעלי הדעות) בקשר להלכה זו. לבסוף הוא קבע על-פי מי מבעלי הדעות ייפסק הדין. לעיתים קרובות קביעה זו נעשתה בצורה לא מפורשת, אלא בעקיפין. ייתכן שהוא ביקש לשמור בכך על ריבוי הדעות בהלכה, למרות שלמעשה זה היה ברור שהוא הכריע את הדין. לרוב הוא הכריע ע"פ הרא"ש כך שהוא הרבה לצטט אותו בחיבורו.

דרך ביניים זו הייתה הפתרון הרצוי לבעיית הקודיפיקציה. למעשה ניתן למצוא דמיון רב בין דרכו של ר' יעקב בספר הטורים לדרכו של רבי יהודה הנשיא בחיבור המשנה. כשם שרבי יהודה הנשיא לא הביא במשנה את מקורה של ההלכה הנדונה ואת שמות מוסריה, אלא הביא את דעות התנאים בעלי הדעות השונות והכריע את הדין בעקיפין , כך גם ר' יעקב- ציין רק את עצם ההלכה , הביא את דעות חכמי ההלכה של זמנו והכריע את הדין לעיתים קרובות בעקיפין.

3.2.2
מבנה ספר הטורים וסידורו
אחת ממטרותיו העיקריות של ר' יעקב הייתה להכין קודקס שהשימוש בו נוח. לכן הוא לא חיבר את ספרו לפי סדר מסכתות התלמוד, אלא לפי חלוקה לנושאים. הוא חילק את חיבורו ל"ארבעה טורים", כל טור מחולק לכמה חלקים הנקראים "הלכות", כל הלכה מחולקת ל"סימנים" וכל סימן מחולק לסעיפים.

שמות ארבעת הטורים לפי סדרם:

1. "אורח חיים" – כולל את כל ההוראות הקשורות להנהגתו של האדם בחיי יומיום – ברכות, תפילין, שבת, חג...

2. "יורה דעת" – דן בדיני איסור והיתר – שחיטה, מאכלות אסורים, עבודה זרה, שבועות, אבלות...

3. "אבן העזר" – דן בדיני המשפחה שבמשפט העברי – הלכות נישואין, קידושין, גירושין,, חליצה...

4. "חושן משפט" – כולל את הרוב המכריע של המשפט האזרחי וחלקים מסוימים מהמשפט הפלילי.

כמו בספרי ההלכות שנכתבו לפניו, גם ר' יעקב משלב מאמרי אגדה בדברי ההלכה ומסיים או פותח בדברי הגות וברעיונות מוסריים הקשורים להלכה המובאת. ר' יעקב הגדיל לעשות בהקדמת פתיחות ארוכות לטורים השונים.

ר' יעקב כלל בארבעת הטורים רק את אותו חלק של ההלכה הנוהג למעשה – רק המצוות הנוהגות בזמן הזה (שלא כמו הרמב"ם). אמנם מבחינות רבות עולה חיבורו של הרמב"ם על זה של בעל הטורים, אולם בעל הטורים השכיל לרכז בחיבורו בצורה נוחה ומסודרת את כלל ההלכה העברית הנוהגת למעשה כפי שהתגבשה עד ימיו, כשהיא מחולקת לנושאים ברורים והדיין יכול להתמצא בה קלות. גדולתו של ר' יעקב היא בכך שהוא מצא את דרך הביניים בין חיבור ספר פסקים לספר הלכות – אין בספרו את הסרבול הנגרם ע"י הבאת המו"מ התלמודי, אולם יחד עם זאת הוא מביא את הדעות השונות וקובע במישרין או בעקיפין כיצד יש לנהוג. הוא שומר על רציפותה של ההלכה וקשריה עם מסורת הדורות. ספר הטורים נתקבל עד מהרה בחלק ניכר מיהדות התפוצות – בעיקר באשכנז. הוא זכה להיות הספר העברי השני שהופיע בדפוס (הראשון היה רש"י), ותוכנו שימש  יסוד לספר הפסקים הגדול שעמד לקום להלכה העברית כעבור מאתיים שנה – "שולחן ערוך" לר' יוסף קארו.

3.3
נושאי כלים של הטור
התפשטותו הרבה של הטור הביאה ליצירת ספרות ענפה של נושאי כלים על ספרי הטורים – ציינו את מקורותיו, השיגו עליו, פירשו, השלימו...כבר במאה החמש עשרה נכתבו על הטור כמה פירושים, אך העיקריים נכתבו במאה השש עשרה והשבע עשרה – רובם נכתבו בידי גדולי חכמי אשכנז.

3.3.1
"בית יוסף" ו"דרכי משה"

שתי יצירות הקשורות בקשר הדוק עם דרכם הקודיפיקטיבית של הר"י קארו והרמ"א, ועם חיבור שולחן ערוך.

3.3.2
"בית ישראל"

נכתב ע"י ר' יהושע ולק בפולין במחצית השניה של המאה השש עשרה ובתחילת המאה השבע עשרה. מורכב משלושה חלקים: פרישה (מפרש את דברי הטור), דרישה (עוסק בדעות הראשונים) וביאורים (פסקי דין שנתחדשו לאחר הטור).

3.3.3
"בית חדש"

נכתב ע"י ר' יואל בר' שמואל יפה סירקיס בפולין במחצית השניה של המאה השש עשרה ובתחילת המאה השבע עשרה. זהו פירוש מובהק לספרי הטורים – הוא מפרש, מציין מקורות, דן בדעות השונות ומכריע בין חילוקי הדעות.

3.3.4
ספרי ליקוטים של שו"ת לפי סדר הטור
במשך הזמן נתחברו על הטור ועל "בית יוסף" ספרים מיוחדים שמטרתם העיקרית הייתה להשלים את החומר ההלכתי שהלך ונוסף במשך הזמן. ולכן הלכו ורבו ספרי ליקוטים השלמות מסוג זה.
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