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את האופן בו צריך לנהוג ניתן ללמוד מהתורה שבכתב-5 חומשי תורה ובתושבע-קבלה למשה בסיני.יש את חכמי ההלכה שמפרשים את החומשים-פרשנויות ומדרשים שחכמי ההלכה מוציאים הנחיות וכללים לתורה שבכתב=תושב"כ.כמו כן יש בתושבע יצירה עצמאית של חכמים והן חקיקה-תקנות ןגזירות.כתובה למשל היא חובה מהתושבע.מדוע היא נקראת תושבע? היא לא כתובה ומשום שהיא עוברת-אסור היה לכתוב את הדברים והמידע עבר מרב לתלמיד ואב לבן.כשזה נהיה מסובך ומורכב מתחילים לכתוב אותה במשנה בתלמוד ועוד.
בתורה שבכתב נכתב עין תחת עין אך התושבע פירשה שהכוונה היא לא להוציא עין למזיק אלא פירשה זאת כפיצוי הולם לאובדן העין-דמים.1 הדמויות המרכזיות בפיתוח התושבע הוא הלל הזקן.הוא עומד בראש הסנהדרין-גופ שיפוטי הלכתי עליון.חורבן בית 2 הוא ב70 לספירה.הלל עלה לנשיאות בשנת 30 לפנהס.מקור 1 בדפ מדבר על התושבע .היו הלכות בתושבע שנשתכחו מהעם,בתחילה עזרא מבבל גרם לפריחת התושבע ,פותח את לימודה לכל העם וכך התורה לא נשתכחת ואז יש שלב השתכחות והלל מגיע לעזרה.הלל נחשב למייסד יג מידות שהתורה נדרשת בהן.החכמים קובעים כללים לפיהם תפורש התושבכ –לא כל 1 יכול לבוא לשנות.הלל הוא חכם מרכזי שמנסח כללים אלו כדי לדרוש ולבאר תתושבח-יג מידות.

מקור 2-פירוט תלמידיו של הלל.

הלל נחשב מקל,סובלני וענוותן.

מקור 3-הקנטת הלל בערב שבת,כשהלל חופף ראשו ובא איזה פישר ושואל מי כאן הלל? הלל משבח את השאלה הטפשית .חיות=מיילדות.המיילדות שלהן לא יודעות להוציא תנילודים כמו שצריך.שאלה נוספת:למה יושבי תדמור עיניהם קטנות וטרוטות? הלל עונה הם גרים במדבר והחולות גורמים לכך.שאלה 3-האפריקאים גרים בביצות וכפ רגלם מתרחבת.הלל אומר לא היית מצליח להוציא אותי משלוותי .הלל דמות מאוד קרובה וענווה לבריות.

מקור 4-דברי שמאי והלל נכונים .הלל נותן מקום לכל אדם כבוד ודעה.

כיצד הלל עולה לנשיאות?

3 גרסאות:תוספתא,תלמוד ירושלמי ובבלי.תוספתא היא קובצ של מימרות מתקופת התנאים משנת 30 עד 200.תנא=שנה .הקובצ המרכזי מתקופתם הוא המשנה .קובצים אחרים שלא במשנה הם התוספתא.תקופת הירושלמי היא אמוראים שחיו מ200,התלמוד הירושלמי נחתם בשנת 400 ןהבבלי נחתם ב500. ירושלמי נכתב בידי אמוראים בא"י והבבלי בבבל.אותו סיפור המופיע במקבילות שונות.המקור הותיק והמקורי ביותר הוא תוספתא-התק' הכי קדומה וקרובה-מקור גרעיני.בתוספתא יש בעיה :שחוגגים פסח יש לשחוט קורבן פסח ביד בניסן –בצהרים ויש לאוכלו בלילה והבעיה שאם פסח נופל על שבת האם מותר לבצע שחיטה בשבת? הלל עונה על השאלה יש הרבה קורבנות שדוחים תשבת למרות שמלאכת השחיטה אסורה בשבת לדוג בשבת מקריבים גם עולת שבת וגם עולת תמיד.האנשים לא מסכימים עם הלל.לגבי התמיד יש פסוק מפורש שמותר להקריבו שבת.הלל צריך להביא הוכחות למה ניצן ללמוד מעולת התמיד על הפסח.הלל מנסה לעשות היקש מקורבן התמיד לפסח.קורבן התמיד הוא לא של יחיד אלא ציבור  ודוחה תשבת וכך גם קורבן פסח הוא ציבורי ודוחה תשבת.הוכחה נוספת של הלל היא לשונית-גזירה שווה.כשיש דמיון צורני בין 2 עניינים שונים ניתן ללמוד מה1 על ה2.מהפסוקים ב* ניתן ללמוד כי חובה להקריב תקורבנות במועדם אפילו בשבת.זוהי גזירה שווה מסוג משוכלל-גם עניינית היא מתאימה למה שאנו רוצים ללמדו,לא רק דמיון צורני.הלל מוסיף מידה 3 –קל וחומר-מידת הגיון-הפסח יותר חמור-מי שלא מקריב בקורבן מתחייב בכרת-מיתה מידי שמים,לעומת זאת אם לא תקריב תמיד אין כרת מכך אנו מניחים כי פסח יותר חמור,והלל אומר אם תחובה הקלה ביותר אנו מקריבים בשבת אז קל וחומר שתחובה החמורה יותר-פסח נתיר לעשות בשבת.הוכחה 4:מסורת וקבלה.לפני 4 הנימוקים היו מיג' מצוות-כוח השכל-כלים עיוניים ושכליים ואילו 4 זה הלכה-אני יודע מדורי דורות שפסח דוחה תשבת.אפילו פסח 2 דוחה תשבת –מועד ב למי שלא יכל להקריב קורבן פסח.גם אם ידובר בקורבן של מעט מהציבור זה ידחה תשבת.המתדיינים עם הלל השתכנעו שפסח דוחה את השבת.מה יעשו העם שלא הביאו את כליהם וקורבנותיהם למקדש?  אסור בשבת לטלטל-הוצאה מרשות לרשות.הלל לא נותן תשובה חד משמעית –בוא ניתן למציאות לראות מה קורה? בוא נראה מה העם יעשה .הלל אומר גם אם אין להם רוח קודש ואין להם רוח מסורת אבותיהם יידעו מה לעשות .מה עשו ישראל? העם יודע איך לנהוג .המקור ה5 הוא מנהג –מה קורה בשטח? יש להבין זאת ב2 אופנים: דעה 1 סוברת שהמנהג מהווה עדות רק להלכה קדומה.דעה 2 היא שלמנהג יש כוח שיוצר נורמות חדשות .

המקבילה הירושלמית: יש נימה מזלזלת: בבלי 1 ,אפשר שיש בו תוחלת.באופן טבעי הירושלמים לא מעריכים תבבלים .הם שואלים את הלל שמעת שפסח דוחה תשבת? הכוונה פה היא למסורת.הלל נותן להם את כל הכלים העיונים והשכליים.והירושלתמים משיבים לגבי היקש-לא יתן להשוות תמיד לפסח-תמיד מרכיבים 2 ביום אז ברור שיקריבו.לגבי קל וחומר הם טוענים שהתמיד חמור יותר כי מקריבים אותו על המזבח ולא אוכלים ממנו לעומת קורבן הפסח ממנו מצווים לאכול,לגבי גזירה שווה-אדם לא יכול לחדש גזירה שווה אלא אם יש מסכת שאפשר לעשות גזירה שווה.בירושלמי המקור הוא המסורת-בגלל זה הם פנו בהתחלה במלה שמעת.גישה שמרנית-לא מעוניינים בחידוש.הלל שואל למה אתם צריכים אותי? לא למדתם טוב משמעיה ואבטליון ומקנטרם.בגלל שהלל קינטרם –פגם מידתי נעלמה תורתו ממנו.שהלל רואה את העם נוהג כך אמר שזה באמת מהווה הלכה קדומה.
בירושלמי המרכזי הוא המסורת .אם הלכה- נקבל ואם לדין- יש תשובה.הלכה=הלכה קדומה שהגיעה מהמסורת ואם לדין=אם אנחנו דנים אז נמשיך עד שנגיע לתשובה הגיונית. 
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 תק' האמוראים-התחלנו במקרא,תנאים:30-200,אמוראים 200-400 או 500.ב400 נחתם הירושלמי והבבלי נחתם ב500.אמורא=אמר
בתק' התנאים לומדים בשיטת המדרשים –צמודים לפסוקי התורה ובהמשך זה משנה-לפי נושאים.
בכל תק' התנאים המרכז בישראל עד שנחתמת המשנה ובגלל בעיות פוליטיות כלכליות והמוקד התורני עובר לבבל- סורא ונהרדא.רב ושמואל.האמוראים לוקחים תמשנה ומפרשים אותה,דנים בה,בודקים סתירות מקורות טעמים ופלפולים.המשנה ממוקדת בפן המשפטי.בתלמוד אנו מוצאים את כל ההווי של התק'-פולקלור,סיפורים,כל מה שהעסיק תיהודים באותה תק'.התלמוד הוא דיון בלימוד לפעמים בסיטואציות לא מעשיות בשיט.החשוב הוא העיון המופשט המדוקדק ביותר.איך נעשה הלימוד בתק' האמוראים? ישיבות בבבל-בתי מדרש.ליד גדול הישיבה עומד התנא-זוכר תמשניות בע"פ.מה שלנו יש בתלמוד זה פרוטוקול של השיעורים.רב אשי ורבינא מיוחסים עורכי החומר הזה-סוף הוראה.התלמוד הבבבלי מכיל36 מסכתות ובמשנה יש 63 מסכתות.אם לא מצאו תשטבה מוצאים את הלה תיקו.אם לא נמצאה תשובה בבבלי ניתן לפנות בשאלות לאמוראי א"י-תלמוד ירושלמי.ב2 התלמודים ניתן לראות מימרות של התלמוד השני.בתלמוד הירושלמי יש 39 מסכתות –הירושלמי פחות תמציתי,מפותח ומסועף כמו הבבלי.הירושלמי הוא גולמי בגלל סיבות היסטוריות.לבבלי היו 100 שנים נוספות של עריכה,התלמוד הירושלמי קשה ללמידה.יש הבדל גם בשפות הארמית.העובדה שהירושלמי לא מפותח וקשה ללמוד אותו עיקר הסמכות היא לבבלי.
אני מגיע לחלקה שלי ורואה שהחלקה זרועה כבר.מה אפשר לעשות?

תביעה,לעקור את הורדים.האם מותר לעקור את הורדים?
עשיית דין עצמית-אינסטינקט טבעי,ז' קנייניות,יעילות והרתעה מונעת.

לא לעשות דין עצמי-פוגע במוסדות השיפוט,אנרכיה,הפרזה בשימוש הכוח.

סוגייה מהשיעור-דף:

רב חסדא שולח שאלה לרב נחמן.מדובר פה על כמה צריך לשלם על פגיעה? אלו דמי הבושת.מה הדין לגבי מישהו שהיכה אחר עם מעדר?

בבבל לא היו דיני קנסות ולכן בושת לא היה בבבל .

המקרה: בור שחלקו 2 אנשים,בכל יום תוש של מישהנו אחר היה לשאוב מים-יום אחד בא מישהו ביום לא שלו ודלה מים,בא ה2 ואמר לו זה לא היום שלך והשני לא התייחס אליו ולכן הראשון הכה אותו עם מעדר- את הגזלן.הרב נחמן אומר היה צריך להכות אותו 100 פעמים.אפילו למי שאומר שאדם לא עושה דין לעצמו כולם מסכימים שבמקום הפסד אדם יעשה דין לעצמו.הרב יהודה אמר אין אדם  לעשות דין לעצמו ואילו הרב נחמן אומר במקום שיש הפסד כל העולם לא חולק שיש לעשות דין לעצמו ואיפה הם חולקים? כשאין הפסד.רב יהודה אומר כשאין הפסד יילך לדיין ורב נחמן אומר כיון שעושה כדין לא טרח.

בשני המקרים נפגעת זכות חוקית.מתי אפילו רב יהודה אומר שלא צריך ללכת לדיין וניתן לעשות דין לעצמך? אופציה 1 היא כשיש נזק כספי אך זו נפסלת –ברוב המקרים נגרם נזק כספי.הרב יהודה אומר אם תגיע לאותה תוצאה אם תלך לדיין ותעשה דין עצמי אז תלך לדיין אך אם אין אפשרות לרפא את זה אצל הדיין תעשה דין לעצמך-זה המקרה היחיד בו תעשה דין לעצמך,כל השאר לך לדיין.לעומת זאת הרב נחמן אומר עשו לך נזק,הפרו את זכויותיך אז תעשה דין לעצמך –למה להטריח את האדם שנפגע ללכת לבית דין? המקרה של הבור מים מסווג למקרה שיש הפסד וכולם מסכימים שיש לעשות דין לעצמך-במקרה הזה יש בעיה להוכיח לדיין כמה מים הלכו וגם יש כמות מים קצובה-אם השני לקח לא יישאר לך מים לשדה שלך.
ארחי שהמחלוקת עוצבה ינסו להביא סתירות לכל דיעה.

קושייה1: הרב כהנא מקשה עם ברייתא :אם יש לך משהו שלך אצל חבר שלך אל תיכנס כגנב ותעשה זאת בהיחבא אלא שבור את שיניו.תעיז לעשות את הדין לעצמך כשאתה יודע בבירור שפגעו בך
הגנה: זוהי דעת מיעוט של בן בגבג וגם רבי ינאי מגן על ר' יהודה ואומר שבור את שיניו הכוונה היא באמצעות הדין-ללכת לבית דין ואז מציבים לתשובה זו קושי-אם בית הדין יתמודד עם זאת לא צריך להיות כתוב ואמור לו שלי אני נוטל ואם זה באמת בית דין היה צריך להיות כתוב ואומרים לו-(בית הדין זה 3 ) שלו הוא נוטל .זה נשאר כקושיה.
קושיה 2: 2 שוורים שנלחמים ביניהם ו1 תוקף את השני ובא בא הבעל השור המותקף ומושך את השור שלו והשור התוקפ מת כי הוא נופל אז הבעל של השור המותקף פטור.בסיטואציה זו אין הפסד לכאורה-אני יכול לקבל את נזקי מבית הדין .בברייתא זו נאמר שאני יכול לעשות דין עצמי למרות שאין הפסד. זו קושייה נגד רבי יהודה.יש 2 אפשרויות לנזקי שור: שור מועד-מצב ששור התקיפ בעבר-שור נגחן-אני אקבל נזק שלם לעומת שור תם,רגוע –אקבל רק חצי נזק.באיזו סיטואציה נגיד שאם שור תקפ את שלי אקבל נזק שלם? בשור מועד. ורבי יהודה משיב שמדובר בשור תם-המקרה הזה מדבר על שור תם שהתקיפ-אם לא אעשה דין לעצמי אלך לבית הדין ואקבל רק חצי כי זה שור תם-פה יש מקרה קלאסי של הפסד.משיבים לר' יהודה אם באמת מדובר בשור תם ומשכת את השור לך אתה פטור אך אם משכת את השור התוקפ אתה חייב.ואם תדחוף תשור העליון-התוקפ אני אפסיד. יש הבדל בעשיית דין עצמי-הגנה על הרכוש שלי-מותרת ולא תקיפה של הרכוש האחר אשר אסורה.
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עשיית דין עצמי-האם אדם יכול לקחת את החוק לידיים שלו כשפוגעים בזכות שלו?

חזרה על השיעור שעבר:

כאשר יש הפסד מותר לעשות דין עצמי-רבי יהודה.

רבי יהודה-כאשר אין הפסד אסור לעשות דין עצמי-צריך לפנות לביה"ד.

רב נחמן-כאשר אין הפסד מותר לעשות דין עצמי-כיון שעושה כדין אינו צריך לטרוח ללכת לבי"ד.

מה שראינו בכל הקושיות שעשיית דין עצמית נעשיתמתוך ביטחון בדין ,ולא בסתר .דבר נוספ שראינו הוא שעשיית דין עצמית מוגבלת להגנת הרכוש שלך ולא פעולה נגד רכוש האחר.

 קושייה מהדפ:

בוא שמע סיפור-מישהו מילא את חצר חבירו בכדי שמן ויין-מה מותר לי לעשות בתור בעל החצר? מותר לי לשבור כדי להיכנס ולצאת מהבית.במקרה זה אין הפסד אז אסור לעשות דין עצמי.רבי נחמן בר יצחק עונה בשמו של רבי הברייתא מתירה לי לעישות דין עצמי כדי לממש את האופציה של הפנייה לבית הדין. זהו סייג 3 –גם ר יהודה יתיר עשיית דין עצמית שמיועדת להפעלת ביה"ד. רב נחמן אומר אתה לא צריך לטרוח ללכת בעדינות-תשבור את כל הכדים.רבי יהודה מרשה לשבור רק בדרך שתוכל לעבור בין הכדים כדי לפנות לבי"ד.

 קושייה:

בוא שמע –פסוק מדברים כ"ה: 2 אנשים רבים ואשת המוכה נחלצת לעזרתו ושמה יד על מבושי התוקף.דין האשה לפי הפשט קוטעים את ידה .אם אני רוצה לדעת מה חכמי ההלכה אומרים על פסוק מסויים אפנה למדרשי הלכה שם מפרקים את הפסוקים ומפרשים אותו.וקצותה את כפה מלמד שאתה חייב להציל את האשה ,או עונש.לפי האופציה ה1 למדים שאם היא תסכן את חיי הגבר עם המבושים אפשר אפילו להרגה ,או לחתוך את כפה ואם אין ברירה תהרגה.מדרש ההלכה מלמדני מה התגובה כלפי אשה שמסכנת אדם אחר-לא לנקוט בצורה הכי דראסטית,יש למצוא את האמצעים הקלים. אופציה 2 מלמדת אותי על העונש שלה-חותכים לה את היד.רבי יהודה אומר שאדם מוציא למיהו עין לפי הפשט עין תחת עין אך לפי תורת משה מסיני משלמים לנפגע פיצויים.כמו שבעין תחת עין התכוונו לפיצוי ממוני כך גם הכוונה כאן-לא חותכים לאשה את היד אלא היא תשלם קנס.מדרש ההלכה עשה פה שימוש בגזירה שווה.מכאן מבינים מה משמעות וקצותה את כפה.

לפי דוג זו אנו למדים שאסור לעשות דין עצמי כי האשה נענשית –ויש פה הפסד-בעלה מוכה ולמרות זאת אסור לעשות דין עצמי.מקרה זה מקשה על שניהם-רבי נחמן ויהודה כי שניהם אומרים שבמקרה הפסד יש לעשות דין עצמי.במקרה האשה זוהי עשיית דין עצמי של פגיעה בנפש.האם האשה שניסתה להציל את בעלה זה לא מצב שלא היתה לה אופציה איחרת? לא.אשה צריכה לשלם קנס רק שהיתה לה אלטרנטיבה אחרת ואמצעי פחות דראסטי.במקרה שלא היתה לה אופציה אחרת היא פטורה. אם כך הסייג ה4 לעשיית דין עצמי הוא ע"י הפגיעה המינימאלית בצד השני. במצב שאין אופציה אחרת האשה עושה דין עצמי בתנאים הנכונים היא בעצם שליח של ביה"ד. הגמרא משאירה אותי בסימן שאלה:  האם מותר לעשות דין עצמי כשאין הפסד? אנו צריכים לבדוק מה מכריעם הפוסקים במחלוקת בין רב יהודה לרב נחמן.איך הכריעו הפוסקים? רוב הקושיות היו על רב יהודה לרעתו ונטייתנו היתה לפסוק כמו רב נחמן אחרת מדוע מתקיפים את רב יהודה?

הלכתא כרב נחמן בדיני-מכריעים הלכה כמו רב נחמן בדיני ממונות. אנו נצפה למצוא שהאונים יכריעו כמו רב נחמן.

ספר השאילתות---אסור לנהוג באלימות-אסור לעשות דין עצמי.המון העם היה בבית כנסת בדרשות אלו ולא רצו להראות לעם כי מותר לנהוג באלימות אז איך הוא מסתדר עם הכלל של הלכתא כרב נחמן בדיני.

רבנו אפרים-בעשיית דין עצמי נמצאים תחת קטגוריה של איסור ולא ממון לכן אפשר לפסוק כמו ר' יהודה –אם אין הפסד אסור לעשות דין עצמי-זאת לא השיטה של רוב .הפוסקים.העניין נמצא תחת קטגוריה של איסור בגלל שבעצם מדובר על הפעולה עצמה.

ריפ-הלכה כמו רב  נחמן-בגלל כלל הפסיקה  הלכתא כרב נחמן בדיני.
הרמבם הלכות סנהדרין פרק ב הלכה יב---פוסק כמו הרב נחמן-אפילו אין הפסד מותר לעשות דין לעצמי.ומגיעים לבי"ד אם ביה"ד מוצא שהעושה דין לעצמו פעל כשורה אסור לביה"ד לסתור את מה שהעושה עשה.

הסייגים לעשיית דין עצמי של הפוסקים:

הרא"ש-נחמן ויהודה לא חולקים על עשיית דין כשיש הפסד.במצב זה כולם מסכימים.במצב שאין הפסד אלא רק טורח לפנות לביה"ד לגבי זה יש מחלוקת.שני סייגים שמובלעים בתוך דבריו:
מותר להשתמש בהכאה כדין עצמי רק אם אין אופציה אחרת-

1.מידתיות הנזק-הכאה רק כשאין אפשרות אחרת.

2.הסייג השני הוא שניתן לעשות דין עצמי הוא רק כשיש ראיות מספיק טובות על צדקת הדין וניתן להגיע לאותה תוצאה ע"י ביה"ד.

אם אין לי אפשרות להוכיח את צדקתי אי אפשר לעשות דין עצמי.

3.הראש אומר מותר לעשות דין עצמי כשמשהו הוא שלך ולא במימוש משכון למשל.

4.( בשאלות ותשובות של הרא"ש-בן אדם השאיר חבית מונחת על אבן ברשות הרבים.בא שמעון לקח את האבן ושם אחרת והחבית נשברה.הראש אומר קודם כל ששמעון שישבע ששם אבן אחרת.שמעון לא יכול לטעון שלא ידע שהחבית תתגלגל ואין לפטור אותו –נכון שאדם עושה דין לעצמו כשאין הפסד אך עליו לדאוג שגם חבירו לא יינזק מעשיית הדין העצמית.)
עשיית דין עצמית בלא להזיק לחברך במידת האפשר.

נימוקי יוסף על הריף-באיזה סיטואציה מותר לעשות דיו עצמי???

אתה צריך ראיות לצדקת הדין או שהצד השני מודה בזכויות שלך.

מתי מותר להכות  במקרקעין או מיטלטלין?

במקרקעין גם אם אני לא אעשה דין עצמי אוכל להוכיח בביה"ד.לכן עשה דין עצמי רק אל תכה.

במטלטלין יש חשש שיבריחו אותו,לכן אפשר להכות.

במשטר הישראלי עד חקיקת חוק המקרקעין המצב היה שונה.לפי המשפט המקובל ניתן לעשות דין עצמי-אם מישהו פלש לביתי הוא לא יכול לקבל זכויות בנכס שלי אך אם אני עשיתי עשיית דין  עצמית יש פה 2 בעיות –עשיתי עבירה פלילית וגם אם עשיתי שימוש מופרז בכוח.במשפט המקובל ניסו לאזן-לא יתן לבריונים כוחות מצד שני לא נעודד עשיית דין עצמית והעושה יהיה חשוף לתביעה נזיקית ופלילית.במשפט הקונינטאלי אסור לעשות דין עצמי.גם פולש יקבל בנתיים זכויות על הקרקע עד שהעניין יגיע לבימש ושם ייפסק העניין.זה היה המצב בישראל עד 1969 חוק המקרקעין.

סע 18-בפלישה טרייה מותר לסלק  את הפולש עד 30 יום.כאן אימצו את שיטת המשפט העברי כשהדין מידתי ויש ראיות להצדקה.

סע 19- דין עצמי לא בפלישה טרייה –אחרי 30 יום.צריך להחזיר את המצב לקדמותו אך אם מישהו כבר עשה דין עצמי לביה"ד יש אפשרות לאשר את העשייה הזו.

בחוק העונשין –הגנות הצורך,כורח,הגנה עצמית וכו' יש עשיית דין עצמית כשהדגש הוא על מידתיות.

המשפט הישראלי מאמץ את דין עשיית דין עצמי הגנה נזיקית ופלילית.
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קביעת רגע המוות בהלכה ובמשפט
איך מגדירים מוות?

1. פעילות מוחית

2.הפסקת דופק לב

3.הפסקת נשימה

4.מוות של כל תאי הגוף

פעם מוות הוגדר הפסקת נשימה ודופק לב-מוות לבבי.

הבעיה התעוררת בהפסקת נשימה ודופק לב ללא אמצעים טכנולוגיים היא שיש חשש של חוסר וודאות. היו הרבה פעמים טעויות רבות .

הדוכס מאוסטריה מוציא פקודה נגד קבורה חפוזה במאה ה18 ולפי זה גם לאחר קביעת מוות ע"פ הפסקת נשימה ודופק יש לחכות 3 ימים .פקודה זו מתקבלת בהרבה מקומות.שהדוכס מוציא פקודה זו ליהודים יש בעיה עם כך-יש איסור להלין גופת מת בגלל כבודו.אם מדובר בביזוי מותר להלין רק כאשר מדובר בכבוד שלו לדוג מנהיג גדול או מחכים שקרובי המשפחה יגיעו.אצל היהודים זה מעורר פולמוס גדול.בעבר מדובר על הפסקת הדופק והנשימה כ2 דברים שקורים בו זמנית.אם מפסיקה הנשימה אז אין חמצן והלב יפסיק לפעולבעוד שהנשימה תלויה במוח הלב לא תלוי בדבר. היום ניתן להפריד בין לב למוח.נשימה יכולה להפסיק לעבוד אבל הלב כן ימשיך.דבר נוספ שמחייב אותנו לבחון מחדש אותו 2 הפרמטרים-נשימה+לב  הוא השתלת איברים –סיבות לזנוח מוות לבבי ואז הוגדר מוות מוחי-הפסקת פעולות המוח ובמיוחד גזע המוח.מוות מוחי-פרמטרים לבדיקה:
1.חוסר תגובה-תרדמת

2.אין רפלקסים של המוח-הרחבת אישונים למשל

3.אי יכולת נשימה עצמאית.

עניין המוות חשוב להרבה דברים: ירושה,פלילי,דיני משפחה וביטוח. 

עולם ההלכה נדרש לשאלה איך נקבע רגע המוות לעניין השתלת אברים למשל?
סוגיה מרכזית לכך מופיעה במשנה במסכת יומא פרק ח:

בן אדם שצם בכיפור ומרגיש שהוא חייב לאכול בטירופ מאכילים אותו אפילו דברים טמאים.גם בן אדם שמרגיש שהוא חולה בגרון מותר לתת לו תרופות בשבת.ספק נפשות דוחה את השבת. הכלל הוא "וחי בהם"-בניגוד בין מצווה לחיים עדיפים החיים-פיקוח נפש.

בן אדם שהיה בבית והתרסק עליו הבית לא יודעים אם הוא שם או לא-פינוי מפולת היא מלאכה אסורה בשבת ולכן אם יש ספק אם הוא שם –ספק נפשות דוחה שבת כלומר פותחים את המפולת,אם מצאו אותו חי מפנים אותו ואם מת הוא עוזבים אותו.בסיטואציה זו איך קובעים שהאדם מת ??? הגמרא דנה בכך.איך מחליטים אם האדם חי או מת? דיעה 1 אומרת נ/שימה ו2 אומרת דופק.אם למשל מצאת מתים למעלה אין להגיד כי התחתונים גם מתים ולהמשיך לחפש.הגמרא אומרת מחלוקת זו מוכרת והיא בעצם זהה למחלוקת תנאים אחרת :מהיכן הולד נוצר?  מאיזה איבר הולד מתחיל להיווצר?

דעה 1 אומרת מהראש והדיעה של אבא שאול היא מהטבור-מאמצע הגוף.

ממחלוקת זו אנו לא למדים  גם אם אבא שאול צודק שקביעת חיים ומוות  היא גם מהטבור.לעניין קביעת חיין ומוות אפילו אבא שאול יסכים שהפרמטר הקובע הוא הנשימה כי יש פסוק בבראשית ז המדבר על המבול בימי נוח-כל מה שנשמת רוח חיים באפו-נשימה קובעת.הקושי בגמרא הוא איך יתכן שיש דיעה שאומרת שהחיים תלויים בדופק?

כולם מסכימים על נשימה אז איך ייתכן שיש מחלוקת על ליבו מול חוטמו?

רב פפא אומר המחלוקת היא לא בכל הסיטואציות של מה קובע חיים או מוות בה הרוב יכריע שזה הנשימה שקובעת ממטה למעלה-במחלוקת.האופציה ה1 היא שמפנים את האבנים מלמעלה (פנים) למטה פגשו קודם את האפ ואז ברור שאם אין נשימה אין חיים.אך כשהתחילו את תהליך הפינוי והגיעו קודם ללב ואין זופק אם נגיד שהוא מת המשך הפינוי יהיה חילול שבת.

רב פפא לא פתר לנו את הקושייה –צימצמם את הבעיה בלבד.
אפשר אולי לתרץ דיעה זו בכך שאנו יודעים שאין נשימה אין דופק לב בעצם .הלב הוא סימפטום לזה שאין נשימה

ריפ מסכת יומא דף ה עמוד א-

אפילו אם בן אדם יחיה רק עוד דקה אחרי הפינוי זה פיקוח נפש.כאן מדברים עד הטבור ולא על הלב.-וכנראה זו הגירסה הנכונה.

בטבור בודקים אם הבטן עולה ויורדת---סממן לנשימה.

פסיקת ההלכה היא לפי החוטם

שולחן ערוך אורח חיים סימן שכט
בודקים נשימה עד החוטם.לא משנה מהיכן התחילו את הפינוי.על פי כל המקורות ההלכתיים הנשימה קובעת.אבל בהמשך ההתגלגלות ההלכתית אנו נראה שבשלבים מאוחרים יותר מקור 1 מכניס לנו את הפרמטר של לב במאה ה17 וזהו מקור החכם צבי והוא קושר בין הנשימה ללב.-קובע את המנגנון הביולוגי של הנשימה.הוא קושר בין הלב לנשימה-לא נכון ביולוגית –קובע שהלב מזרים אויר.
ההתפתחות האה היא בידי דברי החתם סופר.חי בימי פקודת הדוכס.-מביא 3 פרמרטים לקביעת המוות: 1.מוטל כאבן דומם

2.אין דופק

3.אם אחר כך בטל הנשימה .

יש 2 אופציות להבין ת החכם:

אופציה1 היא 3 התנאים המצטברים –מוות לבבי מוחלט .

אליעזר ציץ אומר הפרמטר העיקרי הוא הנשימה .הנשימה פוסקת שהתקיימו 2 התנאים הראשונים.אך אם יש איזה שהוא איבר שפועל –חיות בלב למשל-לא סומכים על בדיקת החוטם.הוא פוחד שהנשימה הפיכה-חייב להיות 3 תנאים מצטברים. עפ פסיקתו אסור להשתיל אברים.

האופציה ה2 להבין את חתם סופר זה שהנשימה היא החשובה ןהשניים הראשונים הם רק אינדיקציה לבדיקה שאין נשימה 

היום אפשר לבדוק את גזע המוח לכן מספיק לבדוק אותו .אין צורך לבדוק את הלב.את האופציה הזו מאמצת הרבנות הראשית.היא למעשה לא מאמצת את הפסקת הפעילות המוחית אלא זה רק אינדיקציה להפסקת הנשימה.
הלכה זו שימשה גם את בימש בפס"ד בלקר.הבעל טוען אני לא רצחתי את האשה אלא הרופאים.בסופ נקבע שהפסקת הפעילות המוחית היא מספקת לקביעת מותו של אדם.
