שאלות ותשובות לקראת המבחן תשס"ד

התשובות ניתנו ע"י ד"ר יעקב חבה

ש:  בנושא שומא הדר: מה עושה קונה שקנה מחייב וכעת הנושה חוזר אליו ולוקח לו כדין הקרקע, האם יש לו זכות תביעה כלפי החייב, מכוח מה? 
האם בי"ד יכול להמליץ לו לפצות הקונה מכוח לפנים משורת הדין? או נורמה מוסרית אחרת, שהרי זה לא הגיוני שיצא קרח מכאן ומכאן...
ת:  בוודאי שיש לו זכות תביעה כלפי החייב. העיסקה עימו למעשה בוטלה ולכן יש לו זכות השבה. 
הבעיה היא שאין לחייב ממה לשלם, כי לו היה לו היה משיב את החוב לנושה, אך עקרונית יש זכות תביעה מן הדין. לכן אין צורך בלפנים משורת הדין וכיו"ב.
ש:  מה קורה במקרה שבו יש דין אזרחי בנושא שבו התורה כן דנה דיני ממונות והדין האזרחי סותר את ההלכה. לפי איזה חוק בי"ד רבני יפעל? 
האם יש אפשרות שיפעל לפי הדין האזרחי? האם הדין האזרחי מהווה התנאה בין הצדדים? לדוגמא הלכת שיתןף.
ת:  עקרונית ההלכה היא זו שמחייבת, אא"כ היתה התנאה מפורשת בין הצדדים המסוימים. עם זאת במקרים מסויימים עשוי בית הדין להכיר בחוק של המדינה בדרכים השונות עליהם דיברנו: מכוח תקנת הקהל, מנהג או דינא דמלכותא. 
יש לבדוק כל מקרה אם אחד הכללים הללו או יותר רלבנטי לגביו לאור התנאים לתחולתם, ובהתאם לכך לקבוע אם תהיה הכרה כזו.
ש:  בנושא הלכתא כבתראי: "החכם האחרון חולק מדעתו הכלל חל אך כשאומר משמם של אחרים הכלל אינו חל" - מה הכוונה?
ת:  אם החכם המאוחר יותר חולק על שקדם לו מכוח סברה שלו עצמו הרי שהוא המאוחר ויחול הכלל למי שסבור שהוא חל. 
אך אם דעתו של החכם המאוחר אינה עצמאית אלא הוא מצטט מי שקדם לו, הרי שדעה זו לא בהכרח המאוחרת, כי אין זו דעה שנשענת על עיון עצמאי שלו.
ש:  האם בשטר של הלוואה יש לרשום את כל הנכסים המשועבדים בפירוט או שכל הנכסים כולם אוטומטית משועבדים? 
מה עושה אדם שטוען שבמרשם בטאבו הנכס שקנה היה נקי מכל שעבוד ? 
האם זה בעצם התנגשות בין הדין האזרחי שדורש שכנגד הלוואה משעבדים נכס מסויים לבין הדין הדתי?
ת:  1- משועבדים אוטומטית.
2-יש לדון האם ההלכה תכיר במרשם בטאבו כמשהו מחייב הלכתית מכוח תקנה, מנהג, דינא דמלכותא (ראו תשובה קודמת בעניין). יש פס"ד רבניים שעסקו בשאלה זו ויש גישות שונות בעניין. זה גם תלוי נסיבות.

3- זו התנגשות ויש לדון על פי הכללים שהוזכרו.

.

ש:  לפי דעת המאירי, האם ישנה חובת ציות למלך ישראל, או לא ?
האם ישנה חובת ציות, רק שאינה נובעת מ"דינא דמלכותא דינא" ?
ת:  חובת ציות למלך יש תמיד. 
השאלה היתה אם ועד כמה יש למלך סמכויות לחוקק בדיני ממונות, ועד כמה תכיר ההלכה בחוקיו. 
המאיר סבור כי לשם כך אין צורך בכלל של דינא דמלכותא כשמדובר במלך ישראל, כי חלק מסמכויות המלך שנלמדות מפרשת המלך בשמואל, הן לחוק בדיני ממונות.
ש:  מדוע דינא דמלכותא רחב יותר מסמכות 1) המלך בישראל? הרי שניהם מדברים על דברים להנאת המלך ובשניהם מותר למלך כל מה שקשור למיסים וקרקעות
ת:  יש מחלוקת עד כמה יש סמכות למלך ישראל מכוח דין המלך. 
המחלוקת בעניין כל האמור בפרשת מלך - מלך אסור או מותר בו. 
אכן המאירי סבור שאם פוסקים שמותר בו, הדבר מייתר את הדיון בשאלת דינא דמלכותא במלך ישראל.
