כרך א: תולדות המשפט העברי ויסודותיו
ערכאות של גויים - ההלכה – יש להגיש תביעה לבי"ד היהודי (רצון לאוטונומיה שיפוטית), ורק אם לא הסכים הנתבע להתדיין – יש לקבל רשות מבי"ד  היהודי ואז ללכת לבי"מ נכרי, כדי לא לאפשר לא לציית לחוק.
הרמב"ן: בימ"ש יהודי יוציא צו הוצל"פ והביצוע יכול להיעשות בידי.  הסתייגות זו לא התקבלה.
הותרה פנייה לנכרים בנושאים שלנכרים יש עניין מיוחד, ביהמ"ש הנוכרי יתייעץ בהלכה.
יש מחלוקת אם שני הצדדים מסכימים להתדיין בבי"ד נכרי יהיה תקף אם בחרו שופט נכרי מסוים מוסכם. 
המשפט העברי לפי תקופותיו
1. מתקופת התורה שבכתב ועד חתימת התלמוד : התלמוד כפירוש מחייב לתושב"ע – מקור מחייב.
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פסיקה והכרעה.
2. התקופה שמן חתימת התלמוד ועד ימינו:
תקופת הגאונים 

600-1050 לספירה. "גאון" - תואר רשמי של ראשי הישיבות סורא ופומבדיתא בבבל, מרכז רוחני ליהדות כולה. 
לפסיקותיהם תוקף חוקי מוחלט ברוב קהילות ישראל. הפכו את התלמוד הבבלי למקור ההלכה הקובע. 
באמצע המאה האחת-עשרה כל מרכז פנה למנהיגיו.

 ניצני החלוקה המשולשת במקורות הרישומיים של המשפט העברי:פירושים וחידושים, שו"ת וספרי הלכות.
התקופה הרבנית 

תקופת הראשונים -  1050-1600. התקופה הקלאסית של התקופה הרבנית. בה נתחברו היצירות הקלאסיות ב-3 המקורות הרישומיים. פריחת וירידת המרכז הרוחני בספרד.
תקופת האחרונים - עד סוף המאה ה- 18 עיקר היצירה היא בתחום השו"ת. אבדן האוטונומיה השיפוטית בגולה ובא"י ופרוס האמנציפציה  - חל המפנה הגדול בהמשך התפתחות המשפט העברי.
"איסורא" (הלכה "דתית") ו"ממונא" (הלכה "משפטית")
הבחנה עקרונית בין  תחום דברים של ממון = "ממונא" ותחום דברים שאינם של ממון = "איסורא"
חופש ההתנאה בפשיטא - האם מותר להתנות על שכתוב בתורה או לאו. בהלכה הקדומה לא ניתן להתנות כלל.
ההלכה בנושא חופש ההתנאה (תקופת האמוראים): מותר להתנות בדיני ממונא ובלבד שהותנה בסגנון המתאים. בדיני ממונות – התורה לא קבעה אותם כמכריחים, אלא כתלויים ברצונם של הצדדים.
המושג "תורה שבעל פה" - כלל ההלכה העברית שאינה מפורשת בתורה שבכתב. למשה נמסרה גם תושב"ע ואסור היה להעלותה על הכתב עד לתקופה מסויימת.
המונח "מקורות המשפט"
המקורות הרישומיים – סה"ח הרשמיים, מהם ניתן להכיר את הנורמות השונות של מע' המשפט: התורה שבכתב.

המקורות ההיסטוריים – המקורות שמהווים את מקורה של נורמה משפטית מסויימת. נוגע לתקנות או מנהגים.
המקורות המשפטיים – הכלל המשפטי, המקנה תוקף מחייב לנורמה משפטית, חקיקה או בתקדים. 

בתורה שבכתב מצויה ההכרה והענקת התוקף למקורות המשפטיים של המשפט העברי – לנורמות מע' ההלכה.
המקורות המשפטיים של המשפט העברי 
(הקבלה – המוקדם ביותר, מדובר בהוראה משפטית שעברה מדור לדור. "מקור סטאטי")
1. המדרש (פירוש פסוק)

מחלוקת: המדרש כמקור להלכה, קרי בזמן פירוש הפסוק נוצרה הלכה חדשה  ממנו או שההלכה כבר היתה קיימת והמדרש רק משלב אותה בפירוש. 
הדעה המקובלת על דעת רוב חוקרי ההלכה היא שהמדרש מילא את שתי הפונקציות.
מקצת החוקרים מחלקים את הפונקציות לפי תקופות: קדומה וחורבן הבית.
היו לחכמי ההלכה דרכים לחוקק (תקנות) אך חקיקה משנה מההלכה המקודשת הקיימת ולעומתה במדרש ההלכה החדשה נובעת מההלכה הקיימת, ואינה מנוגדת לה. רק כשאין פתרון במדרש, פנו למקורות האחרים.
י"מ גוטמן מוכיח מחקרית שהכינוי "אסמכתא" ניתן משום שהחכמים ידעו ספציפית שמקור ההלכה אינו במדרש, אלא במקורות אחרים, ורצו להדגיש מה המקור האמיתי. הבדיקה: יש הלכות שניתן להסיק בפשיטא ולמרות זאת קבעו חכמים שהמדרש הנו רק אסמכתא
2. התקנה והגזירה ("חקיקה גלויה")
מכיוון שכוח יוצר המדרש מוגבל למסגרת ולתוכן הכלליים של הפסוק הנדרש, יש צורך בחקיקה - יצירה חדשה ("דרבנן") , שאין להוציאה מתוך הוראה מפורשת קיימת ("מדאורייתא").
החקיקה בהלכה: התורה שבכתב היא החקיקה הראשית, מקורה בהתגלות האלוהית (ולכן לא ניתנת לשינוי).
התקנה והגזירה הינן חקיקת המשנה, הנעשית ע"י חכמי ההלכה.  שני סוגי החקיקה פועלים זה לאחר זה: חקיקה הראשית הנה חד פעמית, והחקיקה המשנית החלה לאחר סיום מתן החקיקה הראשית.
מקור לסמכות החקיקה של חכמי ההלכה בתורה שבכתב
1. רב אויא ואחרים רואים בפרשת  דברים יז, ח-יא  "על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך – תעשה, לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל".
2. הרמב"ן ספר דברים  לב, ז: "שאל אביך ויגדך" (אביך=נביאים) "זקניך ויאמרו לך" (זקניך=חכמי ההלכה).

3. ויקרא פרק י"ח, איסורי העריות: ראו בהוראה זו כמחייבת לפעמים להוסיף ולהחמיר איסור על הכתוב בתורה.

4. הרמב"ם: בדברים י"ז. דרכי הפתרון הקבועים בפרשה: מציאת התשובה בקבלה, במסורת, במדרש או תקנה או גזירה מכוונות. ביקורת הרמב"ן: בפרשה זו דנים רק ביישוב בעיות חדשות ע"י המדרש או הקבלה.

גזירות - הוראות שתכליתן להרחיק את האדם מהאיסור, לשלול פעולה מסויימת. הוראה שמצד הדין (=התורה) מותר לעשותה, והחכמים קובעים סייג מחמיר.
תקנות - הוראות שתכליתן להטיל חובת עשייה לשם הסדרת חיי החברה, הוראות הבאות לחייב פעולה מסויימת.
3. המנהג ("חקיקה נסתרת")
מקור היסטורי : קודם למתן תורה היו נהגים משפטיים בחברה העברית- מקור היסטורי להוראות אלו היה המנהג שלפני מתן תורה, ואילו המקור המשפטי שלהן היא התורה שבכתב, שהכירה בהם ונתנה להם את תוקפם. 
מקור משפטי: כשמנהג הוא מקור משפטי, הרי הנורמה הנהוגה היא בעלת תוקף משפטי משום נוהגה בלבד.
ההנמקה לתוקפו של המנהג כמקור משפטי: למנהג כוח של יצירת דין, ולא רק כוח הוכחה בדבר מציאותו של דין בפועל.ייחוד המנהג- כוחו היוצר של הציבור, ולא בדבר דין קדום. ייחוד זה מתבלט במיוחד בדיני ממונות בהם יש במנהג כדי לפעול נגד הדין הקיים, על סמך חופש ההתנאה. בכך מובעת בצורה בולטת פעילותו היוצרת של המנהג.
היקף פעולתו של המנהג וסוגיו: פועל בכל שטחי ההלכה, אך מידת סמכות החקיקה של מנהג שונה ומוגבלת מסמכות החקיקה של חכמי ההלכה. מנהג יכול לבטל הלכה במלוא ההיקף רק בדיני ממונות.
מנהג פועל מכוחו הוא , לעומת נוהג פועל מתוך הנחה שההוראה שבמנהג תקבע את היחסים ביניהם.

תפקידי המנהג

1. המנהג כפוסק ומכריע כשיש חילוקי דעות לגבי הלכה מסוימת - אמוראי א"י, וגדולי אמוראי בבל – נתנו למנהג כוח הכרעה במחלוקות בין התנאים, גם באיסור והיתר, גם אם פסק המנהג כדעת המיעוט בחכמי ההלכה. 
2.  המנהג כמוסיף על ההלכה כשזו אינה נותנת פתרון לבעיה חדשה - יישום של כוחו היוצר של המנהג: קביעת דין חדש לגבי שאלה שהתעוררה בחיי המעשה, שאין לה פתרון בהלכה הקיימת (יצירה).
3. מנהג הבא לשנות מן ההלכה הקיימת (נקרא "מנהג מבטל הלכה") - קובע נורמות חדשות שבניגוד להלכה קיימת, כלומר לשנות או לגרוע ממנה. בדיני ממונות – בכוחו של מנהג לבטל הלכה (חקיקה דיספוזיטיבית).
בדיני איסור והיתר – בכוחו של מנהג לבטל הלכה רק לחומרה = לאסור את המותר (חקיקה קוגנטיבית).

זהו הבדל חשוב ועיקרי בין סמכות מנהג לסמכות "חקיקה גלויה" = ההגבלה שבשינוי הלכה קיימת.
המנהג בדיני "איסורא" ובתחומי הלכה אחרים
רוב חכמי ההלכה אין מנהג יכול לבטל דין שבאיסור, אפילו אם האיסור אלא מדרבנן (חכמי ההלכה). אם יבטלו איסורים בפני המנהג – הרי שתבוטל כל התורה, ואילו בהחמרה יש הוספה על הכתוב בתורה ולא לגרוע.
מיעוט: יכול מנהג לבטל הלכה בדיני ממונות ובעניינים שאינם איסור ואינן היתר, לפי המנהג.
4. המעשה (פסיקה ולא תקדים או התנהגות)
המעשה נקרא אצל אמוראי בבל גם "עובדא", ואצל אמוראי א"י נקרא "דלמא" - הלכה שאנו מסיקים מתוך מעשה, מתוך עובדה משפטית, שכדי לעמוד עליה עלינו לדלותה ולהבדילה מן העובדות הקונקרטיות.
החכם, בהכרעתו והתנהגותו קובע את ההלכה הנכונה, גם אם אין הלכה קודמת קיימת והרי זהו המעשה.
 ההלכה אינה מכירה בעיקרון של התקדים המחייב - המעשה נחשב כמקור משפטי של הלכה, משום שהפסיקה/ההתנהגות נחשבת כמקור שממנו ניתן להסיק וללמוד על עקרונות הלכתיים ומשפטיים, המצטרפים לכלל ההלכה העברית. 
אבחון המעשה: מבחנו של מעשה בכור המציאות מקנה ערך ותוקף מיוחדים להלכה שמוסקת ממנו. מכיוון שכך, יש להבחין בהסקת עקרון ההלכה מן המעשה בין העובדות במעשה לעקרון המשפטי שבו, ובין העובדות הטפלות במעשה לעובדות העיקריות, שמשפיעות על העיקרון.
הרשב"ם מגדיר את כללי האבחון, שיש להיזהר בהלכה תיאורטית ("פסיקה עיונית") ועדיף מעשה בפועל ("פסיקה מתוך מעשה"), ומאידך  שיש להיזהר בפסיקה לפי מעשה לאור הבנת עובדות אותו מקרה. האידיאל הוא "הלכה למעשה" = שברור שכל העובדות במעשה ידועות ועל פי זה הכריע הכרעה שיפוטית (=ratio).

5. התקדים במשפט העברי
אין קשר הכרחי בין היות המעשה מקור להלכה לבין השאלה האם המעשה נחשב לתקדים בעל סמכות מחייבת, לעניין פסיקה בבעיה דומה אחרת.
אופי סופיות הדיון: מבחינה עיונית הפסיקה אינה סופית כל עוד לא נתמצתה האמת אך מבחינה מעשית -  נקבעו סייגים להגבלת הדיונים:  ראיות חדשות או טעות בהלכה ברורה הפסיקה תבוטל, לעומת טעות בשיקול הדעת. 
רבא נתן הוראה עקרונית בתורת התקדים במשפט העברי: בימי חיי – לא תפסקו אחרת, אלא אחרי שבאתם לפניי ונימקתי את סיבותיי, או שאחזור בי. אחרי מותי לא תתעלמו לחלוטין ותחליטו לשיקול דעתכם.
דרכי הפסיקה במשפט העברי ובעיית התקדים
עקרון התקדים המחייב נוגד גם את עצם דרכי ההכרעה בהלכה העברית, כפי שהתפתחו עם הזמן: נתרבו חילוקי הדעות בהלכה כתופעה רצויה. משום כך, התקבל בהלכה העברית העיקרון של "הילכתא כבתראי": אנו תופסים את דברי הפוסקים האחרונים כעיקר, מכיוון שידעו את סברת הראשונים, ועמדו על עיקרו של דבר.
6. הסברא - ההיגיון שבחשיבתם של חכמי ההלכה.
חדירה שכלית למהותם של עקרונות הלכתיים ומשפטיים, התרשמות מתכונות בני אדם ביחסיהם החברתיים ועיון בתופעות שבמציאות וגילוייה, וכן הבנה מעמיקה של האופי האנושי. הכוונה לאותן הלכות, שהסברא היה המקור הישיר להיווצרותן, כלומר ללא כל אמצעי בצורה של מדרש, תקנה, מנהג או מעשה.
דין שמקורו בסברא, נמנה בדר"כ עם סוג הדינים שהם מדאורייתא - הרי הוא כנובע מהתורה עצמה. מוציאה את התוכן הנסתר של התורה ללא אמצעי עזר, אלא מתוך ההיגיון הגלום בתורה, מתוך כיוון ישיר למגמת אמיתותה.

חזקה (השערה משפטית); כלל רוב
לעיתים מניחה חזקה המשכו של מצב דברים מסוים (כלומר מניחים שלא השתנה המצב מאז הפעם האחרונה שידעו עליו בוודאות). לעיתים חזקה מניחה מתוך הנחה פסיכולוגית-משפטית מסוימת. ההלכה מכירה בעקרון הרוב, גם אם אינו מוכח מתוך מציאות עובדתית, אלא מתוך השערה והנחה בלבד, כלומר רוב שאינו לפנינו. 
כרך ב: מקורות רישומיים של המשפט העברי
תקופה I: המקורות הרישומיים שממתן תורה שבכתב עד לתקופת התנאים
1. התורה שבכתב - המקור הרישומי הראשון, עליו הסתמכו ספרי הנביאים והכתובים והתורה שבעל פה.

2. ספרי הנביאים והכתובים - המקור הרישומי המוסמך עד לראשית הבית השני. עוסקים בעיקר במלחמות הפנימיות והחיצוניות התכופות, ניתן ללמוד מהם על מציאות הלכות ומוסדות משפטיים, שלא נזכרים בתורה.
תקופה II : המקורות הרישומיים בתקופת התנאים 
"תנא": 1. חכם בן תקופת התנאים  או בעל תפקיד (בכל תקופה), לזכור בע"פ את כל ההלכות (לשנות אותן). 

1. קובצי מדרשי ההלכה (עד תקופת התנאים) : הצורה הספרותית הקדומה של לימוד ההלכה הוא בשילוב פסוקי התורה (חלק גדול של ההלכות נוצרו ע"י המדרש= פירוש פסוק) . דרך זו הגיעה לשיא פריחתה בימי ר' עקיבא וישמעאל, שיצרו אסכולות שונות מהן יש בידניו קבצים של מדרשי הלכה (=ספרות משפטית ולא מקור רישומי).

2. המשנה (תקופת התנאים) : 
המקור הספרותי החשוב ביותר של ההלכה מתקופת התנאים היא המשנה, שנכתבה בידי רבי יהודה הנשיא. 

המשנה שונה בדר"כ הלכות מופשטות, ללא שילוב וקשר עם הפסוק בתורה ומסדרת את ההלכות, בדר"כ, לפי נושאים ועניינים. הסיבות לשינוי הצורני הן שתורה שבכתב נידון נושא הלכתי אחד במספר פרשיות, והדבר גרם לקושי באיתור ההלכות וההלכה רבתה,(תקנה, גזירה, מנהג, המעשה והסברא שנלמדו כהלכות בפני עצמן.

ר' עקיבא ערך קבצים שונים – למדרשי הלכה, להגדות ולהלכות (=משניות) גדולי תלמידיו ערכו, על יסוד קובץ משנתו, קבצי משניות נוספים. גישה זו גרמה שוב לחוסר אחידות בהלכה.

רבי יהודה הנשיא ("הרבי") – תלמיד תלמידיו של ר' עקיבא – ערך וסידר קובץ משנה אחד, המבוסס על קבצי המשניות, ובמיוחד על המשנה ששמע מפי ר' יעקב בן קורשאי, הוא ה"תנא" (במובן השני) של בית הנשיא. 
המשנה כללה משניות, צירופי זוגות דעות, הלכות בסתם (בשם כללי של "דברי חכמים" כהלכה).
כל קובץ משנאי אחר, לפני המשנה ואחריה – נדחו למולה והיו ל"מתניתא ברייתא" – משנה חיצונית.
פירוש המילה "משנה"-  הוצעו 2 מקורות:
1. מהשורש ש.נ.ה– לחזור ולעשות, לחזור וללמוד, וכן,להורות. 2. שני, התכוון לעשות את המשנה כשנייה לתורה.
משמעויות עיקריות:
1. קובץ ההלכות השלם של רבי יהודה הנשיא.   2. קטע אחד מתוך פרק במסכת מסויימת  
חלוקתה של המשנה ותוכנה
זרעים – דינים והלכות התלויים בארץ, כגון פאה, מעשרות, שביעית, ביכורים וכו'
מועד – דיני שבת ומועדים 



נשים – דיני משפחה
נזיקין – דיני המשפט האזרחי והפלילי, דיני ראיות וסדרי הדיון השיפוטי
קדשים – דיני שחיטה, כשרות וקרבנות

טהרות – דיני טומאה וטהרה  

6 סדרים – 63 מסכתות – 2 בבות.  מקיפה את מכלול העניינים של תורת היהדות, לא רק החלק המשפטי וההלכתי, אלא אף דברי מחשבה והגות, אמרי מוסר.
ריכוז ההלכות לפי נושאן הנו אחד ממגמותיה העיקריות של המשנה.
מהותה הקודיפיקאטיבית של המשנה

• המשנה "קורפוס יוריס" של ההלכה - סוגיה ראשונה מבחינת ההלכה בכלל, ומבחינת הקודיפיקציה במשפט העברי בפרט: מה היתה מגמת רבי? רוב חוקרי ההלכה סוברים כי מגמתו אכן היתה ליצור קודקס מחייב. הקושי בקביעת המגמה, הנו שבחלק גדול מהמשנה אין הלכה אחת יחידה וברורה (מופיעות דעות ולעיתים אין הכרעה).
ברצותו להביע את דעתו באיזו הלכה יש לפסוק, ציין רבי הלכה כ"לשון חכמים", ואת הלכת היחיד בשם אומרה.
האמוראים מביאים במפורש את דעתם כי הכריע רבי בדעות חלוקות ופסק במשנה את ההלכה כפי הכרעתו.
• ריבוי ואחדות בהלכה - אחת התופעות המרכזיות הנידונות במערכת ההלכה היא המחלוקות בהלכה, היווצרותן והצורך בהכרעה בהן. אחד מקווי האופי של ההלכה הקדומה הוא האנונימיות שבה ואחידותה.
עד ימי הזוגות יש אחדות כמעט מוחלטת של ההלכה בגלל במנגנון ההכרעה במוסד השיפוטי והמחוקק של העם – הסנהדרין. עם סיום תקופת הזוגות מתרבים חילוקי הדעות, כאשר מפנה מהותי חל בזמן התערערות כושר ההכרעה של הסנהדרין וירידת סמכותו מגדלותו, בתקופה שלפני חורבן הבית. הסיבות למפנה:
1. משרבו תלמידי שמאי והלל, רבו מחלוקות בישראל ונעשית תורה כשתי תורות.
2. על אף המחלוקות הרבות, במשך תקופה, לא נמנעו בית שמאי מלשאת נשים מבית הלל ולהיפך.
עם התבססות המרכז החדש ביבנה, בראשות רבן גמליאל השני, בדור שאחרי החורבן  הוחזרה האחדות להלכה. הפסיקה מבית המרכז ביבנה קבעה כי ההלכה היא כבית הלל, על דעת העיקרון שיש בהלכה פלורליזם בדעות, ולצרכי מעשה – נבחר הסובלני, המקל = בית הלל. בו בזמן נקבע כי גם דברי בית שמאי "דברי אלהים חיים".
 בעריכת משנתו ביקש רבי את למנוע את הסכנה הצפויה לאחדותה של ההלכה והאומה, ולשם כך סידר את קובץ המשנה, שתימצא בו לא רק הלכה ערוכה, אלא אף מוכרעת.
• ריבוי הדעות (פלורליזם) במשנה - כוחה המחייב של ההלכה וסמכותה הם ברציפותה, בקבלה איש מפי איש. כל ניסוח סתמי של ההלכה, ללא ציון מקורה ושמות מוסריה, יש בו משום הפסקת רציפותה. עריכה מיוחדת זו, על ריבוי הדעות שבמשנה, מעוגנת היא במהות הפלורליסטית של ההלכה.  
• דרך ניסוח המשנה

המשנה מנוסחת רובה בצורה קזואיסטית (דוגמאות מחיי המציאות). עם זאת, לעיתים נמצא משניות המנוסחות בדרך של תרכובת קזואיסטית-נורמטיבית (הכללה, הצגת הנורמה, הכלל המופשט של רעיון משפטי, ללא המחשה של מציאות ממשית), ולעיתים אף ניסוח נורמטיבי טהור במשניות מסוימות.
 תרכובת של ניסוח קזואיסטי ונורמטיבי - כשהנורמה באה לסכם ולהסיק את העיקרון המשפטי הנובע מן הדוגמאות הקזואיסטיות המובאות. 
• סגנון המשנה - דבר נוסף המייחד את המשנה כספר חוקים הוא סגנון עריכתה: סגנון תמציתי, אך גם צח, ברור ובהיר. הרמב"ם, בתארו באיזה סגנון בחר ל"משנה תורה", כותב כי לא בחר בלשון המקרא, משום שהיא מצומצמת, לא בלשון התלמוד, משום שהארמית זרה לציבור, אלא בלשון המשנה, כדי שיהא קל לרוב בני אדם.
3. התוספתא
זמן עריכתה של התוספתא מיוחס לדור המעבר מתקופת התנאים לתקופת האמוראים. שנוי במחלוקת. 
התוספתא נשמרה בשלמותה (היחידה), בגלל הקשר ההדוק שבינה ובין המשנה:
1. התוספתא לוקחת קטעים מהמשנה ומפרשת אותם (למשל דיני נזיקין, מפורש כמעט מילה במילה בתוספתא).
2. לעיתים התוספתא עומדת על מהותה של המשנה –מגמתו הפסקנית של רבי  ע"י הצגת דעה חולקת.
3. לעיתים משלימה התוספתא דינים ואף מוסיפה דינים שלמים שאינם מופיעים במשנה.
סיכום: התורה שבכתב היתה ונשארה המקור הראשון של ההלכה העברית, אולם היא נשארה כזו רק בבחינת השלב העליון בסולם ערכי ההלכה. כמקור המעשי והשימושי לידיעת ההלכה ולפסיקתה – שימשו מעתה המקורות הרישומיים של תקופת התנאים – המשנה, שהיתה ל"קורפוס יוריס" של ההלכה, ואחריה התוספתא. 

תקופה III : המקורות הרישומיים בתקופת האמוראים
המקורות הרישומיים של המשפט העברי בתקופת האמוראים הם התלמוד הירושלמי והתלמוד הבבלי. מקורות אלו, ובמיוחד הבבלי, הם עד היום המקור המוסמך והחשוב ביותר שבמקורות הרישומיים של המשפט העברי.
1. "אמורא" –
1. מקור המילה בשורש א.מ.ר, שמובנו בארמית הוא גם לפרש ולתרגם. החכמים שלאחר עריכת   המשנה נקראו "אמוראים" על שום שעסקו בפירושה של המשנה והסברתה.
2. המתורגמן, שעמד ליד הדרשן בדרשה לציבור והשמיע דבריו לעם.
2. "תלמוד" -     1. דיוני האמוראים במשנתו של רבי 



2. שם הכולל ביחד את המשנה ואת דיוני האמוראים בה 
3. לעיתים משמש הוא כניגוד ל"מעשה"
4. לעיתים כוונתו לדיון בין התנאים בהלכה מסוימת  

3. "גמרא" - 
המובן המקורי שנוי במחלוקת – יש מפרשים "גמר, השלמה", ויש מפרשים "לימוד"
המשמעות המקובלת כיום היא דבר לימודיהם, דיוניהם ודבריהם של האמוראים.
1. התלמוד הבבלי 
הגולה שבבבל – הגיעו לבבל המון יהודים ועם השנים קמו קהילות יהודיות. עד לתחילת המאה ה-3 היה מרכז התורה העיקרי בא"י, אך עקב משבר מדיני וכלכלי, וחזרת רב ושמואל לבבל – הייתה בבל למרכז התורה וההלכה. 
המרכז שהוקם בבבל, פיתח במשך 300 שנה את המקור העיקרי במקורות הרישומיים של ההלכה- התלמוד הבבלי.
לימודם של אמוראי בבל - רב ושמואל הביאו לבבל את המשנה של רבי שהיתה לספר החוקים של ההלכה. האמוראים החלו לפרש את המשנה, להסביר את תוכנה וליישב סתירות בין הלכות שונות בתוכה, ובינה להלכות שבברייתות ובתוספתא. לימודם ועיונם המעמיק של האמוראים יצר הלכות חדשות – "מימרות". הם פיתחו את ההלכה  בתלמוד הבבלי באמצעות מדרש, תקנות, גזירות, ובאמצעות שורת "עובדות" – פסקי דין  ("מעשה").
התלמוד הבבלי כלל גם תופעה ספרותית-הלכתית נוספת – כללי הפסיקה, כלומר כללים איך לפסוק בהלכה.  
הוא כולל חלק מתורתם של אמוראי א"י, בגלל חילופי אישים בין א"י ובבל, ועקב עיסוק בהלכות שנפסקו בא"י.
דרך דיוניהם של האמוראים בהלכה והשוואת ההלכות השונות, ריכוזן ויישוב סתירות ביניהן, הביא למגמה של גיבוש כללים ועקרונות הלכתיים משפטיים ובהסקת עקרון תיאורטי מופשט מתוך פסיקות והלכות דומות.
עריכת התלמוד הבבלי וחתימתו - את העריכה הגדולה המסכמת של התלמוד הבבלי עשו רב אשי ורבינא, שהיו "סוף הוראה". סדר התלמוד הנו לפי המסכתות של משנת רבי, ולאחר כל משנה הוכנסו כל הדיונים, המעשים והמימרות הקשורים באותו עניין (=דברי האמוראים).

הרמב"ם מסכם: רב אשי עשה בתלמוד למשנה, מה שעשה רבינו הקדוש  לתורה וקבע מטרתו:
1. ביאור המשנה, ובירור הטענות השונות ובירור הטענה הצודקת – וזו המטרה העיקרית
2. פסק הלכה - החידושים שחודשו מן המשנה חכמי כל דור וביאור הכללים שלמדו מהן, והגזירות והתקנות 
3. דרשות המתאימות לעניין כל פרק שיזדמן שראוי בו הדרש.

הסבוראים - עיקר פועלם הספרותי היה בהשלמות שונות לתלמוד הבבלי, גם לאחר חתימתו. כן מיוחסת לסבוראים קביעת כמה כללי הכרעה ופסיקה, ויש המייחסים להם העלאת המשנה והתלמוד על הכתב.
בתחילת תקופת הגאונים נכנסו שינויים והוספות טכניות לתלמוד הבבלי, ובכך הושלמו ונחתמו צורתו ונוסחו. 
עריכת התלמוד – על חלק מהמשנה - התלמוד הבבלי נערך רק על 36 מתוך 63 המסכתות, וזאת מתוך הגישה הגורסת כי יש לערוך רק הלכות הרלוונטיות לחיי המעשה, ולא את כולן, כולל אלו שרלוונטיות למשל רק לא"י.
רמב"ם ביקש להחזיר עטרת היקפה של ההלכה, כפי שהיתה במשנה,  ליושנה, וכלל בספרו "משנה תורה"  את כל מערכת ההלכה, אך מעשהו נשאר ניסיון יחיד, ולרוב נערכה ההלכה הפסוקה רק במקביל לשימושה בחיי המעשה.
2.התלמוד הירושלמי
גם לאחר סידורה של המשנה, נמשכה לתקופת מה בא"י עריכת משניות, אולם עיקר עיסוקם של אמוראי א"י היה במשנתו של רבי. התלמוד הירושלמי כולל את אותם סוגים ספרותיים שנמצאים גם בתלמוד הבבלי.
ההבדלים בין התלמוד הירושלמי לבבלי:
1. ההלכות הובאו בנוסח שונה, ודיוני הלכה מסתיימים בדרך ובמסקנה שונה מהבבלי.
2. ההבדלים הספרותיים: היקפו של המשא ומתן ההלכתי בירושלמי קצר יותר, לשון הארמית שונה.
עריכת התלמוד הירושלמי - טיב העריכה, גורמים פוליטיים וכוחות פנימיים גרמו עיכוב בהפצתו ולימודו של התלמוד הירושלמי (וכן באיכות עריכתו הירודה מהבבלי) וסמכותו פחותה מזה הבבלי. לפי כלל שנקבע בתקופות מאוחרות, ניתן להסיק את ההלכה משני התלמודים, אך במקרה מחלוקת – יש להכריע כהלכה שבתלמוד הבבלי.
התלמוד הירושלמי נערך על ארבעת הסדרים הראשונים. מספר המסכתות בו הוא 39. 
מהותו הספרותית-משפטית של התלמוד ומקומו במערכת ההלכה - לכאורה עקב סידורו המיוחד ותוכנו, קשה להניח שהתלמוד שימש כספר חוקים.  לדעת בלאו, התלמוד ספר החוקים, שבא לתפוס את מקומה של המשנה.
לדעת גינצבורג, התלמוד לא נועד לשמש מלכתחילה כספר חוקים, אלא כפירוש בלבד למשנה. 
הכל מודים כי התלמוד התקבל כמקור המוסמך והיחיד של כלל ההלכה העברית. התלמוד הפך לפינה וליתד לכל עיון ודיון בכל תחום של הלכה, וממנו הנביעה והמוצא לדפוסי חשיבתה במשך כל הדורות שלאחר מכן.
תקופה IV : המקורות הרישומיים והספרות ההלכתית בתקופה שלאחר התלמוד 
הגאונים, הרבנית (הראשונים ואחרונים). אחריהן תקופת אבדן האוטונומיה השיפוטית. בחלוקת התק' הרבנית, יש ביטוי למעמד מיוחס לחכמי ההלכה הראשונים, עם זאת, נקבע הכלל "הילכתא כבתראי" = הלכה כאחרונים.


מקורות רישומיים שוליים 

1. קבצי שטרות (טפסים המסדירים בכתב יחסים משפטיים בין אנשים, כגון שטרי מכירה, שטרי נישואין וכו')
2. קבצי תקנות (אוסף תקנות, בעיקר "תקנות קהל", כלומר תקנות שהן פרי חקיקת הציבור) 

סוגים ספרותיים נוספים:
1. ספרי מבואות לתלמוד או להלכה בכללותה
2. ספרות אנציקלופדית של ההלכה 

3. ספרות ביוגרפית של חכמי ההלכה

4. ספרות ביבליוגרפית של ספרי ההלכה
5. ספרות המילונים




6. ספרות מחקר במשפט העברי בכלל
הסיבות לחלוקה הזו (רישומיים לעומת ספרותיים-כלליים) הן שרוב המקורות הספרותיים לא זכה להכרה כמקור רישומי מוסמך, ובשלושת המקורות הרישומיים מצוי רובו המוחלט של החומר המשפטי המוכר שאחרי התלמוד.

ענפים עיקריים של מקורות רישומיים במשפט העברי
1. ספרות הפירושים והחידושים
פירושים – ספרות הלכה, שבאה לפרש את המשנה, התלמודים ויתר המקורות התלמודיים, להקלת הבנתם
חידושים – ספרות הלכה, מתחקה אחר יסודות וכללים, עניינה יישוב סתירות ומתוכם חידושי פירושים והלכות.
ראשית באה ספרות הפירושים (השיא = המאה ה-11), ואחריה באה ספרות החידושים, שנמשכת עד היום.
ספרות הפירושים לתלמוד הבבלי 
בתקופת הגאונים - מצומצמת לפירושי מילים וביטויים. תכוונו בעיקר לבני הארצות האחרות, מכיוון שבני בבל עוד דברו בלשונו של התלמוד ולא היו זקוקים לפירושים של התלמוד. פירושי הגאונים נמצאים בתשובות של הגאונים לשואליהם. חלק מהפירושים הם בפירושי סוגיות, אולם אלו לא השתלבו עם סוגיות התלמוד. 
פירוש רבנו חננאל - ניצנים ראשונים לפרשנות של הסוגיות בתלמוד. בתחילת המאה ה- 11, פירש חננאל את התלמוד הבבלי ופעמים רבות גם את הירושלמי. חננאל מתאפיין בפירוש בהיר ופשטני. נותן תמצית של תוכן הסוגיה, ושם דגש על בירור הגרסה הנכונה בתלמוד, ולשם כך השתמש בכתבי יד עתיקים. בולטת מגמת הפסיקה.
לעיתים קרובות קבע חננאל את ההלכה בסוף הסוגיה. ייתכן שמשום כך פירושו של רבנו חננאל מקיף רק את החלקים הנוגעים להלכות הנוהגות והאקטואליות.
רש"י  - פועלו הגדול הוא פירושו על המקרא ועל התלמוד הבבלי, והוא שהביא את התלמוד להבנת הכלל. גם מי שאין לו הכנה מספקת בלימוד התלמוד מוצא עזר בפירושו של רש"י, ובכך ייחודו של רש"י לעומת כל המפרשים התלמודיים האחרים עד היום הזה. פירושו רש"י היה לחלק בלתי נפרד מהתלמוד, ודבר זה הקנה לו השפעה מכרעת גם על ענף השו"ת וספרי ההלכות והפסקים, מאחר ושלושתם מבוססים על התלמוד. 

היו קונטרסים (ספרונים) שהכילו בראשיתם את פירושו של הרגמ"ה ואחריהם כל תלמיד הוסיף את מה ששמע מרבו. רש"י ניסח, עיבד וסידר קונטרסים אלו, וכך נתהווה פירושו של רש"י לתלמוד. תלמידיו של רש"י הכניסו את פירושו לתוך הטקסט כפירוש הקלאסי של התלמוד. עם רש"י הגיעה פרשנות התלמוד לשיא שכלולה.  

ספרות החידושים לתלמוד הבבלי
החידושים האשכנזיים, בעלי התוספות - רש"י סלל את הדרך לחקירה חדשה בנבכי התלמוד – היא השיטה המנתחת והביקורתית של בעלי התוספות. היו מרכזים ללימוד תורה, בהם נוצרו יצירותיהם של בעלי התוספות. הם השלימו את מלאכתו של רש"י בהפיכת התלמוד לנחלת העם כולו, והיו ידועים בדרך לימודם ובצורה הקולקטיבית של לימודם. רשמו פירושים וחידושים כתוספות על פירוש רש"י ואח"כ גם על התלמוד עצמו.
החידושים הספרדיים - נזכיר אחדים מגדולי המפרשים ובעלי החידושים הספרדיים וחכמי פרובאנס:
ראב"ד - בעל ספר הקבלה. הלכה אגב השוואת מקורות הלכה שונים, ופירושו שקרוב יותר לדרך  בעלי התוספות.

הרמ"ה - עומד בדרך פירושו על פרטי הפרטים של כל נושא המתעורר בסוגיה התלמודית, ובדר"כ מסכם לבסוף את עיקרי הנושאים שבה. 
הרמב"ן - כתב חידושים כמעט על כל מסכתות הש"ס, בחידושיו בולטת מגמה של פסיקה, כלומר הוצאת המסקנה ההלכתית מהסוגיה. 
הרשב"א - חידושיו על רוב מסכתות התלמוד מצטיינות בניתוח והבנה מעמיקים. בחידושיו מצוי חומר רב ועקרונות חדשים בהלכה בכלל, ובמיוחד במשפט העברי, ואף אצלו מובלטת המגמה לפסוק את הדין. ספרו של "תורת הבית" (הארוך והקצר) היה היחיד שכלל ספר פסקים לציד ספר הלכות, אולם לא השאיר את רישומו.
הר"ן - במיוחד ידוע פירושו על מסכת נדרים, שמודפס בצד פירושו של רש"י, והוא הפירוש הקלאסי של מסכת זו.

ר' מנחם המאירי - ידוע בספרו "בית הבחירה", המפרש את רוב מסכתות התלמוד. נהג לכנס יחדיו בפירושיו את כל המאמרים וההלכות השייכים לנושא, מכל מקורות הספרות התלמודית – הבבלי, הירושלמי, התוספתא, מדרשי הלכה וחיבורי חכמים.
הוא היחיד שכתב בסגנון עברי בהיר וצח. גם סדר פירושו מיוחד – תחילה המשנה, אח"כ את הסוגיה התלמודית, ואח"כ את כל שאר העניינים שהובאו באותו עניין, וכן דבריהם של רבים מגדולי חכמי ההלכה .

ר' בצלאל (בר' אברהם) אשכנזי - בספרו לא פירש את דבריהם וחידושיהם של חכמי ההלכה, אלא רק קיבץ אותם, ומכאן שם הספר, שהיווה מעין אוסף אנציקלופדי של הפירושים והחידושים על התלמוד.
ספרות הפירושים והחידושים לתלמוד הירושלמי
אמנם בא"י ובארצות הסמוכות לה היה התלמוד הירושלמי הקובע במשך תקופה מסוימת, הרי שברבות הימים התלמוד הבבלי נעשה ל"תלמוד". גורמים:
1. לפי רב האי גאון – המצב הפוליטי גרם להפסקת ההוראה וההלכות בירושלמי לא נתבררו כל צורכן. 

2. אמוראי בבל קבעו את תלמודם לאחר אלו של א"י (הילכתא כבתראי) 

3. לפי גינצבורג - עם עלות שושלת בני עבאס, הפכה בבל למרכז המדיני, ל"מרכז העולם", כי בגדאד נעשתה למושב השליט. זאת לצד העובדה שא"י "היתה מונחת בקרן זוית של המזרח התיכון", והקשרים עמה כמעט ונותקו. 

במצב שנוצר, השאלות של יהדות התפוצות הופנו לגאוני בבל בלבד. בני א"י נהגו עפ"י התלמוד הירושלמי, כל עוד היה ישוב יהודי, ומשנחרב ע"י נוסעי הצלב, פסק שלטון הירושלמי וביישוב מחדש – הביאו עמם את הבבלי.
חכמי ספרד הראשונים ציטטו את התלמוד הירושלמי, ובמיוחד את רב נסים גאון. לעומתם חכמי ההלכה הראשונים באשכנז לא עסקו בירושלמי, ולדעת חוקרים, רש"י לא ראה מעודו את התלמוד הירושלמי השלם. 
בעקבות התחייה הגדולה של הישוב היהודי בא"י במאה ה-16 מתחילה ספרות פירושים וחידושים על הירושלמי.
2. המהות והמבנה של ספרות הפוסקים ובעיית הקודיפיקציה
ענף עיקרי נוסף במקורות הרישומיים של ההלכה בתקופה זו היא "ספרות הפוסקים" או "ספרי ההלכות וספרי הפסקים". המיוחד הוא מגמתו של הכותב להביא בספרו את המסקנה הסופית לגבי נושא מסויים ספציפי.
הפוסק בהלכות והפסקים – מעיין בחומר ההלכתי, ובדר"כ אינו מצביע על הדרך בה הלך לצורך מסקנתו. המטרה היא הלכה ולא מעשה.
המעיין בשאלה ובתשובה – מאזין לעובדות ולטענות שבפי הצדדים לדין, ומלווה את גדול ההלכה בכל שלבי עיונו ההלכתי, עד שהוא מגיע לפתרונה של הבעיה הספציפית. המטרה היא לפסוק את הדין, הכרעה למעשה.
חלוקת ספרות הפוסקים
1. ספרי ההלכות - מביאים את המסקנה הסופית של ההלכה, לאחר שהקדימו למסקנה זו משא ומתן הלכתי קצר ותכליתי. מצביע על המקורות מהם שאבו ועל פירושם של המקורות שמהם הסיקו את המסקנה.
2. ספרי פסקים - מביאים את המסקנה הסופית של ההלכה, מבלי להקדים לכך דיון, מבלי להצביע על המקורות ההלכתיים ועל הפירושים, שמהווים מקור למסקנתם.

3. שילוב בין ספר ההלכות וספר הפסקים - עם הזמן נוצר סוג ספרותי שלישי זה. ספר הפסקים מסודר ובנוי לפי עניינים ונושאים הלכתיים, וכל המסקנות ההלכתיות הנוגעות לנושא מסויים מובאות במקום אחד. הפוסק, המביא רק את המסקנה ההלכתית, מתכנן את ספר פסיקותיו בצורה הנוחה והשימושית ביותר ריכוז כל נושא.
4. ספר ההלכות - בעל ספר ההלכות, המקדים למסקנה ההלכתית את המקור ודיון קצר, מתכנן את ספריו בצמוד למקור רישומי אחר כלשהוא, שהוא המקור לפסיקת הדין שהחליט. בדרך זו שומר בעל ספר ההלכות על הקשר עם אוצר ההלכה הקיים, שממנו ועל פיו הוציא את מסקנתו. 
מהותה של הקודיפיקציה במשפט העברי
העיקרון שקודקס מבטל כל דין אחר שקודם לו ומנוגד לו לא יכול להתקבל במערכת ההלכה,  משום שאופייה המחייב וסמכותה הם ברציפותה, בקבלתה איש מפי איש לאורך הדורות. מהותה זו, שהכח והסמכות נובעים מהרציפות והקשר למקור, היא בבחינת אקסיומה. החידוש, השינוי והיצירה במערכת ההלכה נעשית ע"י המקורות המשפטיים ואין החלפת אלה חלק כלל מן המטרה העומדת לפני מחבר ספר ההלכות והפסקים. לעומת זאת, מבחינת התוקף המוקנה לספר הפסקים ואפשרות ההכרעה המשפטית על פיו ועל פיו בלבד יכולה מערכת ההלכה להכיר לא רק ב- revision, אלא אף בקודקס. כלומר – הסקה ופסיקה כן, ביטול הדין הקודם – לא.
נימוקים נגד קודיפיקציה בהלכה:

1. דרך קודיפיקטיבית זו של הרמב"ם מנתקת את ההלכה ממקורות יניקתה וחיותה.

2. מהותה של ההלכה כולל עיון ודיון מתמיד בריבוי הדעות , וקודיפיקציה שוללת זאת, אפילו מבחינה עקרונית.

3. דרך התפתחותו של המשפט העברי היא בפתרון בעיות קונקרטיות, ולא ע"י קביעת הוראות עקרוניות מראש. גורמים ומניעים שווים דרשו וחייבו קודיפיקציה של מערכת דיני ההלכה. גורמים אלו מצויים בשלושה תחומים:
1. בתחום ההיסטורי החיצוני והפנימי של העם היהודי (כגון המציאות הפוליטית הקשה)
2. בתחום הלימודי-חינוכי (קושי ההתמצאות והלימוד של החומר ההלכתי)
3. בתחום ההלכתי (הצורך באחידותה של ההלכה)
גורמים מנוגדים אלו  עמדו כבר לפניו של רבי בחברו את המשנה: מצד אחד ברצונו להחזיר להלכה את אחידותה ומצד שני, הצורך לשמור על הקשר שבין מערכת ההלכה ומקורותיה ורציפותה.
מתוך ניסיונות אלו, לפתרון בעיית הקודיפיקציה, נוצרו 3 הסוגים של ספרות הפוסקים (הלכות, פסקים ושילוב).
ספרות הפוסקים בתקופת הגאונים ועד "משנה תורה" לרמב"ם 
מהמאה ה-8 יש בידינו ספרות ניכרת מתקופת הגאונים, שמאופיינת עם סוג ספרי ההלכות, שיש בה מן מגמת הקודיפיקציה של ההלכה (הבאת המסקנה בצירוף דיון קצר במקורות שהם היסוד לאותה מסקנה).

1. ספר השאילתות לרב אחא משבחא (בבבל) 
 הספר הראשון שהתחבר אחרי חתימת התלמוד. הספר הנו בעיקרו ילקוט של דרשות, היסוד ההלכתי מרובה על  האגדי, והמגמה הפסקנית שבו בולטת למדי, ועוד אצל הקדמונים הוא מובא כדי לפסוק על פיו הלכה למעשה.
הספר מוסדר לפי סדר הפרשיות שבתורה: בכל שאילתא דן המחבר בנושא הלכתי מסוים, ואת השאילתא הוא מסמיך לאותה פרשה בתורה, שבה נמצא המקור ההלכתי, או שמתואר בה סיפור מתאים.
השאילתא השלמה מורכבת מ-4 חלקים:
מבוא כללי לנושא ההלכתי המרכזי בשאילתא (כולל תיאור ערכה המוסרי-דתי של ההלכה בצירוף מאמרי הלכה)
הצגת בעיה הלכתית הקשורה לנושא
הדרשה בה הנושא נידון בהרחבה על כל פרטיו, מתובל במאמרי הלכה ואגדה

הפסיקה (שנפתח במילים "ולעניין שאילתא דשאילנא" – ומכאן נקרא הספר "שאילתות")
ספר זה מביא במקובץ מספר בעיות בנושאים הלכתיים שונים, ומגמתו היא גם פסיקת הדין וקביעת מסקנתו ושימש מקור חשוב ובעל סמכות רבה לשורה של ספרי הלכות מובהקים שנתחברו אחריו.
חיבור הספר -  בנו של רב אחא לא חפץ לשקוד, ואביו חיבר את ספר השאילתות עבורו שיבאר עבורו הלכות ידועות מן התלמוד. מסורת זו הנה ברוח המגמה לחבר ספר הלכתי מסכם השווה לגדול ולקטן, לתלמיד חכם ולהדיוט, מגמה שטבועה בעצם רעיון סיכום ההלכה וחיבור קודיפיקציה.

2. הספר "הלכות פסוקות" לרב יהודאי גאון
סמוך לחיבורו של ספר השאילתות נתחבר הספר הראשון, שהנו דוגמא מובהקת לספר הלכות, ותשובותיו מצטיינות בקיצור מופלג, דבר המעיד על סמכותו הגדולה בהכרעת הדין.

הספר מסודר לפי נושאים  והוא מקיף את כל חלקי ההלכה הנוהגים בזמן זה. בכך קבע דוגמא מנחה. 
הספר נמנה עם סוג ספרי הלכות שבספרות הפוסקים הן מבחינת צורתו הספרותית הפנימית (תוכן = דיון ומקורות קודמים למסקנה ולפסיקה) והן מבחינת צורתו הספרותית החיצונית (אופן סידור = לפי סדר מסכתות התלמוד).
ההקלה הגדולה שבמציאת ההלכה וידיעתה וההכרה הגדולה בסמכותו של המחבר, גרמו להפצה מהירה ולכתיבת קיצורים שונים על פיו – הלכות קטועות, קטנות וכו'.
3. הספר "הלכות גדולות"
כעבור 2 דורות, חובר הספר "הלכות גדולות", על ידי ר' שמעון קירא. ספר ההלכות הגדול ביותר מבחינת היקפו ותוכנו בתקופת הגאונים. נמנה על סוג ספרי ההלכות, אולם הוא מרכז יותר את החומר שמתוך מקורות שונים לנושאים מגובשים, ולעיתים אף קובע שמות של נושאים חדשים. כן כלל בספרו הלכות שאינן נוהגות בזמן הזה.
מקור חשוב לספר בנוסף על התלמוד, הוא החומר ההלכתי שבספר "הלכות פסוקות", וכן שאילתות ותשובות הגאונים שניתנו עד ימיו.  ספר זה  הוא הספר העברי הראשון שמצויה בו הקדמה שחלקה הראשון עוסק בשבח התורה ולומדיה עפ"י מקראות ומאמרי אגדה שונים וחלקה השני מביא את מניין תרי"ג מצוות.

"ספר ההלכות" לר' יצחק אלפסי (הרי"ף) – הוא "התלמוד הקטן"
עם חתימתה של תקופת הגאונים, התעורר צורך בחיבור ספרי הלכות מעודכנים:
1. התפתחות מתמדת ביצירתה של ההלכה, בעקבות ריבוי השאלות והתשובות והתקנת תקנות.
2. פיזור בתי היוצר ליצירת ההלכה לא רק בבבל, אלא גם בצפון אפריקה ואירופה.
3. ריבוי המרכזים הביא גם לריבוי מנהגים וחילופי מנהגים בין המרכזים.
4. צורך בהכרעה בבעיות הלכתיות השנויות במחלוקת.
5. צורך בהכנת "תלמוד קטן" כדי להקל על ההתמצאות בסוגיות התלמוד ולימודן.      
הרי"ף נחשב לגדול חכמי התלמוד בספרד בדורו, ועיקר יצירתו הוא "ספר ההלכות".

1. מקדים להלכה לא רק את מקורותיה, אלא גם דיוני הסוגיה בתמציתה - לעיתים, כשחשוב הדבר לפסיקה – מביא הרי"ף את פירושה של הסוגיה, דעות אחרות ואת נימוקיו.  בכך הכריע הרי"ף בבעיות הלכה שנויות רבות.
2. כולל אך ורק הלכות הנוהגות בזמן הזה - משום כך, כולל "ספר ההלכות" רק 3 מ-6 סדרי משנה
לא פעם חלק הרי"ף בפסיקתו בספר על קביעתם של הגאונים ועל המסקנה בספר "הלכות גדולות". הרי"ף מרבה לצטט ולהביא מהתלמוד הירושלמי , אך כשיש סתירה, גם אם מרומזת לבבלי – מכריע לפי הבבלי.
יריעה רחבה זו של ראשי פרקים שבסוגיה התלמודית, הן בחלקה ההלכתי והן בחלקה האגדתי, נתנה לספרו גם את השם "תלמוד קטן", וכנראה גם הוא עצמו התכוון לכך, כדי להקל על הלימוד והעיסוק בתלמוד.
"ספר ההלכות" זכה לשבחים, הן בזכות תוכנו והיקפו והן בזכות אישיות מחברו וסמכותו, והיה לספר ההלכות הקובע במערכת ההלכה העברית. סביב "ספר ההלכות" התפתחה ספרות שלמה של נושאי כלים, שמקצתם באו לפרש ולהשלים את דבריו, ומקצתם באו להגן עליו. 
"ספר ההלכות" נחשב כבעל השפעה כה גדולה, עד כי גם אחרי שחוברו ספרים רבים וחשובים אחריו (כגון משנה תורה, פסקי הרא"ש וכו') – קבע רבי יוסף קארו, במאה ה-16, ביסוד חיבוריו "בית יוסף" ו"שולחן ערוך" (כי שלושת עמודי ההוראה, אשר הבית, בית ישראל, נשען עליהם בהוראותיהם הם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש, ולפי דעת הרוב ביניהם ייפסק דבר.

בדרך זו מצאו חלק ניכר ממסקנות הרי"ף את דרכן אל הקודקס המוסמך של ההלכה העברית עד היום.

הרמב"ם ופועלו הקודיפיקטיבי
חיבר את ספר הפסקים "משנה תורה" (= היד החזקה, "החיבור") והסביר את סיבותיו לכתיבת הספר:
1. ריבוי החומר ההלכתי.

2. הקושי בהבנת המקורות.
3. המציאות החברתית וההיסטורית.
4. המטרה הייחודית – להוות מקור אחד יחיד לכל ההלכות שבתורה שבע"פ (לא כמקור ההלכות, אלא כריכוז).
הרמב"ם קבע לעצמו 4 הנחיות יסוד לגבי כתיבת הקודקס בספרו "משנה תורה":
1. ריכוז כל החומר ההלכתי למן התורה שבכתב - תפקיד ראשון במעלה. לא הסתפק בריכוז ההלכות, אלא בחנן בקפידה, תוך איתור נוסחאות שגויות שהביאו להלכות שגויות. כדי להגיע לריכוז מקסימלי של החומר הוסיף גם עניינים שהוסקו שלא מתוך ספרות התלמוד, במטרה להסביר הלכות תלמודיות מסויימות. בספר "משנה תורה" כולל הרמב"ם את כל ההלכות, ולעיתים גם פתיחה היסטורית-מוסרית, ולפעמים מסיים בדברי מוסר והגות. 
2. סידור החומר לפי עניינים, נושאים ומקצועות - הרמב"ם נעזר בשיטת החלוקה של המשנה, אולם בזו לא היה די כסיוע במיון החומר וחלוקתו לעניינים, מכיוון שבמשנה יש לעיתים עירוב הלכות. חוסר המיון הענייני הלך וגדל בתלמוד, שאמנם נתחבר לפי סדר המשנה, אולם החומר בו לעיתים קרובות אינו קשור למשנה הנדונה.
• מבנה הספר "משנה תורה" - כולל י"ד ספרים, כל ספר מחולק לכמה "הלכות", סך כל החלקים (ה"הלכות") ב"חיבור" כולו הוא 83. כל חלק (="הלכות") מתחלק למספר פרקים, וב"חיבור" כולו מצויים אלף פרקים, כל פרק מחולק לסעיפים. כל סעיף נקרא "הלכה". בקודקס כולו יש 14,909 הלכות !
• דיני המשפט העברי שבהלכה העברית: 
הלכות ספר נשים: ספר זה כולל את כל דיני המשפחה, רובם במשפט האזרחי, אך יש בו גם הוראות מהמשפט הפלילי: (למשל אונס).  השם "ספר נשים" בא מהשם "סדר נשים" שבמשנה. 

הלכות ספר נזיקין: כולל הן נזקי ממון והן נזקי גוף, מהבחינה האזרחית והפלילית. מקור שמו גם בסדר נזיקי", אבל בעוד במשנה כולל סדר זה את כל הדינים של המשפט  העברי, ב"משנה תורה" חולק חומר זה לספרים 11-14.
הלכות ספר קנין: דן במשמעויות העיקריות: הדרכים המשפטיות לרכישת קנין וזכויות בנכס לאחר רכישתו.
הלכות ספר משפטים: 1. הלכות שכירות
2. הלכות שאלה ופקדון 
3. הלכות מלוה ולוה – דיני החיובים, דיני ערבות, משכנתא, שעבוד, ריבית ועוד.
4. הלכות טוען ונטען – דיני הפרוצדורה האזרחית, דיני חזקה וחלק מדיני ראיות. 5. הלכות נחלות – כולל גם את דיני ירושה עפ"י דין (מכוח קרבה טבעית), דיני אפוטרופסות
הלכות ספר שופטים: 

1. הלכות סנהדרין והעונשין המסורים להן –  בתי המשפט, דיני פרוצדורה, דיני עונשין  והוצל"פ של פס"ד פליליים                                                                  
2. הלכות עדות -  דיני ראיות, כשרות עדים, דיני עדות שקר
3. הלכות ממרים – עוסק בסמכות המחייבת של המוסדות ההלכתיים ובדינו של שופט הפוסק בניגוד לפסיקתם (דין זקן ממרא), וכן דרכי החקיקה (תקנות וגזירות), דיני בן סורר.
4. הלכות אבל
5. הלכות מלכים ומלחמותיהם –דיני הרשות המבצעת (המלך), דיני מלחמה, המשפט הבינלאומי ועוד. 
3. קביעה ופסיקה של הלכה אחת, ללא הדעות וללא מקורות  - עד לרמב"ם לא נמצא בספרות הפוסקים ספר הלכות המסכם את דיני ההלכה העברית ללא שמות מוסריהם ומקורם בספרות התלמוד. הרמב"ם מסביר את מניעיו בדרישה לבהירות החומר וקיצורו.
רק לענין הלכות שהוסיף הרמב"ם מעצמו (והן מצוינות במלים "נראה לי", "אני אומר", "קרוב בעיני")– אנו למדים מהספר עצמו על מקורן ודרך יצירתן.  דרך זו של הרמב"ם היתה המהפכנית ביותר בחיבורו, והיא שהביאה להתנגדות החזקה ביותר לקודקס שחיבר.
4.  סגנונו וניסוחו של הספר "משנה תורה" - הרמב"ם בחר לחברו בלשון המשנה, כדי שיהא קל לרוב האדם.

אמנם סגנון המשנה משמש יסוד לסגנונו של משנה תורה, אולם הוא יצירה מקורית, המאופיינת בסגנון עברי משפטי בהיר ובניסוח משפטי ברור מדויק ונוח לקריאה והבנה. בשולחן ערוך אנו מוצאים סגנון מיוחד זה בהלכות שהועתקו בלשון המקור מהרמב"ם, ואת סגנונו של ר' קארו בכל ההלכות האחרות. לעיתים אימץ הרמב"ם מונח משפטי מתוך הספרות ההלכתית הקדומה, כדי להכניסו לשימוש הסגנון המשפטי-הלכתי הרגיל. 

לעיתים הכניס שינוי מסוים בניסוחה של הלכה, כדי להבהיר את משמעותה הנכונה ולמנוע דו-משמעות בהבנתה. 
ניסוח עובדתי קאזואיסטי – הרמב"ם ממשיך בדרך זו, אך עם זאת – נוטה להרבות בצורת הניסוח המשולב. 
הרמב"ם שמר על דרך הניסוח מכיוון שלא יכול היה ליטול על עצמו אחריות גדולה כל כך של ניסוח עיקרון ולקבוע שזה מקיף דיו לכל המקרים, שכבר מפורטים בהלכה. כך שמר על קשר פנימי בין ספרו להלכה התלמודית, והרי כבר התנתק צורנית מספרות ההלכה עד ימיו ולא רצה בתוצאות שליליות של ניתוק מההלכה התלמודית כולה.

הרמב"ם כותב לתלמידו שכתיבת הספר לא נעשתה כדי להאדיר את שמו, אלא מתוך חשש שתישאר האומה בלא ספר מחוקק שלא יהיה בו לבד עיון אמיתי, בלי מחלוקת ולא שיבושים. זהו "ספר מחוקק" – ספר הפסקים הכולל והמשוכלל ביותר שקם להלכה העברית.
כפי שניתן היה לצפות, הביא חידושו המופלג של הרמב"ם בדבר צורת חיבור ספר פסקים של ההלכה לויכוחים נוקבים ורבים.
ספרי הטורים לר' יעקב בר' אשר (בעל הטורים)
דרכו הקודיפיקטיבית: חיבורו של "משנה תורה" עורר את החשש שספר פסקים מסכם עלול להביא לניתוק ההלכה ממקורותיה והגבלת הדיין מלהשתמש בכושר הכרעתו, עקב העדרן של הדעות השונות בנושא הנידון.
במחצית הראשונה של המאה ה- 14 הוצגה דרך אחרת בתחום ספרות הפוסקים – "ארבעת הטורים". גם בתקופה זו קמו בדיוק אותם צרכים בחיבורו של קודקס מעודכן למערכת ההלכה העברית.
נוצרו שני מרכזים גדולים ומאוד מתפתחים – המרכז האשכנזי-צרפתי והמרכז הספרדי. חלק מחכמי ההלכה עשו לתיאום או הכרעה בין שני מרכזים אלו. 
רבינו יעקב בר' אשר מבהיר שהעדר ריכוז ההלכה וההכרעה בה פוגע בראש ובראשונה בחלק המשפטי בהלכה, בעניינים שבדיני ממונות, יותר מדיני תפילה ומועדים ודיני איסור והיתר. הוא מתאר את המצב המשפטי כמצב בו נאשם יכול לבחור לו את דעת ההלכה שתזכה אותו, טענה הידועה בטרמינולוגיה המשפטית העברית בשם טענת "קים לי" . קבילותה של טענה זו מבוססת על העיקרון היסודי שבתחום דיני ממונות, ש"המוציא מחברו עליו הראיה", וכל עוד לא ייפסק שההלכה שהנתבע דובק בה כהגנה אינה נכונה – חובה לזכותו. הוא טען כי בטענת "קים לי" , הנובעת מריבוי דעות שאינן מוכרעות, יש משום חתירה תחת אושיותיו של שיפוט סביר וסדיר.
המשימות שעמדו בפניו היו:
1. להחזיר להלכה את הכרעתה, משנה ברורה והלכה פסוקה
2. למצוא את הדרך הקודיפיקטיבית הראויה, שתביע הלכה סופית סתמית ומוכרעת, ותשמור על רציפות ההלכה. 

פעל בשיטה הבאה:
בחר כיסוד לקביעת ההלכה את פסיקתו של הרי"ף. כאשר חכמים חולקים על פסיקתו – הריהו דן בדעותיהם ובדעת אביו הרא"ש ומכריע את הדין (בדר"כ לפי פסיקת הרא"ש - היה אחרון הפוסקים ביהדות אשכנז לפניו).
הצורה הספרותית – תרכובת של ספר הלכות וספר פסקים: הבאת ההלכה בצורה קצרה וסתמית, ומייד הוא מביא אחרי כן את קיצור הדעות השונות, תוך ציון שמותיהם של בעלי הדעות ואח"כ הוא קובע כמי מבעלי הדעות האלו הוא פוסק את הדין. הוא בעצם נקט והמשיך בדרך המשנה, שלא מביאה את כל השתלשלות ההלכה, אלא רק את שמות ודעות החכמים בעלי הדעות השונות.
קיים דמיון רב בין הטורים והמשנה, מבחינת הגישה העקרונית לפתרון בעיית חיבור הקודקס, הגם שהן מבחינת הסגנון והן מבחינת המבנה – מסורבלים ספרי הטורים מן המשנה.

מבנה ספר הטורים וסידורו  
אחת מהמטרות העיקריות הייתה להכין קודקס נוח לשימוש, ולכן לא סודר ספר זה לפי סדר מסכתות התלמוד, אלא לפי חלוקה לנושאים (הגיוון פנימי) – ארבעה טורים. חלוקה: טור לחלקים ("הלכות"), חלק ל"סימנים", סימן ל"סעיפים".  הטורים:
1. "אורח חיים" – הלכות התנהגותו של אדם בחיי היומיום (ברכות, תפילין, שבת, חג ומועד וכו')
2. "יורה דעת" – דיני איסור והיתר. 
3. "אבן העזר" – דיני משפחה (פריה ורבייה, קידושין, כתטבטת, גיטין, ייבום, אונס, והלכות סוטה)

4. "חושן משפט" – הרוב המכריע של המשפט האזרחי, וחלקים מהמשפט הפלילי (בתי משפט, דיני ראיות וסדרי דין, גניבה, גזל, נזיקין).
אופן החלוקה – משנה תורה חולק ל-19 ולעומתו טור חושן משפט מחולק ל- 58 הלכות. הגברת המיון הפנימי של החומר באה בתוצאה של התרבות החומר המשפטי שנאסף על השנים, והיה צורך לחלקו ביתר פירוט.
בעל הטורים הולך בעקבות ספרי הלכות שונים וכן משנה תורה של הרמב"ם ומשלב  בספר הטורים דברי אגדה ורעיונות מוסריים רבים.
בארבעת הטורים נכלל רק אותו חלק של ההלכה הנוהג למעשה, בניגוד למשנה תורה של הרמב"ם, שכלל את כל ההלכות, ונשאר יחיד בגדולתו. טור חושן משפט הנו המקיף והגדול מבין ארבעת הטורים, דבר המעיד על השימוש למעשה בדיני המשפט העברי בפזורה היהודית באותה התקופה.
דרכו של בעל הטורים בחיבור ספר הלכות עלתה יפה. הוא השכיל לרכז את כלל ההלכה העברית (הנוהגת בזמן הזה) כשהיא מחולקת בצורה ברורה וקלה, ובכך מצא את שביל הביניים בין ספר הלכות וספר פסקים. הטורים התקבלו עד מהרה בחלק ניכר מתפוצות היהדות. המרכזים היהודיים בארצות המערב פסקו לפי ספר הטורים. 
רבנו יוסף קארו ופועלו הקודיפיקטיבי
בתקופה שבין בעל הטורים לבין תקופת רבנו יוסף קארו המרכז שבאשכנז קרס כמעט לגמרי עד לפרוץ המגיפה השחורה, והמרכז בספרד טולטל קשות עד שזה הגיע לשיא השפל עם גירוש ספרד. כתוצאה מכך קמו מרכזים חדשים ברחבי אירופה וצפון אפריקה, ובית הדין הגדול שבצפת הפך למרכז ההלכתי של כל תפוצות היהדות.
הר"י קארו נולד ב- 1488 בספרד. הוא נדד עד שהגיע לצפת, שם עמד בראש בית הדין של צפת.

הנדודים של מרכזי קהילות ישראל הביאו לכמה תופעות הלכתיות וחברתיות:
1. התעוררה מערכת שלמה של בעיות הלכתיות, של ניגודי מנהגים. 
2. כתוצאה מכך נוצרה ספרות הלכתית ענפה בעלת דעות מנוגדות, והלך וגדל הקושי להתמצא בספרות זאת. 
3. התעוררה כמיהה לגאולה ולהחזרתה של סמכות הלכתית עליונה שתלכד את העם.
קודקס המורכב משני חלקים: ספר הלכות וספר פסקים: מתוך עיון בדברי קארו ניתן ללמוד כי הדרכו לחיבור קודקס הייתה חיבור של יצירה אחת המורכבת משני ספרים-חלקים. מבחינת צורתם ותוכנם הם נבדלים, אך מבחינת עניינם ומגמתם הם משלימים זה את זה. הר"י קארו הוא זה שהצליח להפוך את הרעיון לדרך המלך של הקודיפיקציה בהלכה, ועל-פיו הוא יצר את יצירתו הגדולה: "בית יוסף" ו"שולחן ערוך".
"בית יוסף" - זהו הספר הראשון (ספר ההלכות) מבין השניים בהיקף, בזמן ובתוכן. סמך אליו ספר הטורים.
קארו הועיד ל"בית יוסף" שתי משימות עיקריות:

1.  לכלול בספר את כל החומר ההלכתי שעד ימיו – מצוות הנוהגות בזמן הזה בציון מקורות ההלכה המסוימת בספרות התלמודית, ובהבאת הדעות השונות של כל הלכה והלכה. כדי לחסוך חזרה על דעות חכמי ההלכה, הוא הסמיך את ספרו אל ספר הטורים, ומתוך הסמכה זו הוא מציין את המקורות התלמודיים להלכות שבספרי הטור, מבאר את הדעות השונות המובאות שם ולעיתים הוא השיג/תיקן את בעל הטור.  הביא למעלה מ- 30 יצירות ספרותיות הלכתיות מגדולי ההלכה שלפניו ודן בדבריהם ובדעותיהם.
2. פסיקת ההלכה והכרעה בין הדעות השונות והמרובות של חכמי ההלכה ופוסקיה - לפי ההיגיון היה צורך להכריע בדעה מסוימת ע"י הבאת ראיות והוכחות מתוך המקורות התלמודיים, ובדרך של מו"מ עיוני. קארו טען שאמנם דרך זו היא הנכונה, אך היא אינה ניתנת לביצוע מבחינה מעשית – ראשית הראשונים ביססו דעתם על סמך הוכחות מהתלמוד, ושנית לא יעיל – הדרך ארוכה ואין סיכוי סביר להגיע להלכה סופית בכל הדינים בהלכה.
לכן בחר קארו בדרך שונה ומקורית – קנה המידה לפסיקת הדין שנחלקו בו חכמי ההלכה לא יהיה על-פי נימוקים לגופו של עניין, אלא על-פי קביעה מתמטית-טכנית של מספר הדעות מתוך כמה מגדולי ההלכה שנקבעו מראש, לפי שלושה כללי פסיקה עיקריים:

1. אם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש דנים באותו עניין, ההלכה היא כדעת הרוב שבינם – דעת שניים כנגד אחד.

2. אם רק אחד או שניים מהנ"ל דנו בבעיה מסוימת והם חלוקים בינם – יצורפו אליהם דעותיהם של הרמב"ן, הרשב"א, הר"ן, המרדכי והסמ"ג. וגם כאן תוכרע דעת הרוב מתוך הששה-שבעה הללו.

3. אם אף אחד משלושת הראשונים אינו דן בבעיה, יוכרע הדין לפי דעתם של חכמי הלכה "מפורסמים".
קנה המידה אינם אידיאליים: ייתכן שההלכה תיקבע לא ע"פ  הדעה שניתן להוכיח מתוך המקורות התלמודיים. יתרה מזאת, שיטה מתמטית יכולה להביא לחוסר אחידות פנימית בהכרעתן של הלכות שונות.  השיטה הזו טובה בזכות אישיותם ושיעור קומתם של ה"שופטים", והיא יעילה מכיוון שכל דעותיהם כתובות ומפורשות בספריהם.
"שולחן ערוך" – (ספר הפסקים) קארו עמד על הנחת היסוד של הרמב"ם: יש להביא הלכה אחת, ברורה סתמית וסופית. ולכן לאחר חיבור "בית יוסף", חיבר קארו ספר פסקים מובהק – "שולחן ערוך".
קארו טוען כי דרכו הקודיפיקטיבית של הרמב"ם היא הדרך שיש בה "תיקון לכל העולם" - פרט ליחידי סגולה, הרוצים ויש בידם לברר בעצמם את המסקנה הסופית של ההלכה ע"פ מקורותיה.  
מטרת קארו הייתה שספר הפסקים אשר חיבר ישמש גם את "התלמידים הקטנים". 
"שולחן ערוך" מחולק לארבעה חלקים, כמתכונת החלוקה של ספרי הטורים, והשמות זהים. החלוקה הזהה נובעת מהעובדה שההלכות בשולחן ערוך הן תמצית המסקנה של "בית יוסף" (שנסמך על ארבעת הטורים). כל חלק מהארבעה מחולק, כמו בספרי הטור, להלכות, ההלכות לסימנים, וכל סימן מחולק לסעיפים. סדר הבאת ההלכות השונות הוא ע"פ נושאים, אך אופן החלוקה של הנושאים השונים שבתוך כל חלק וחלק שונה מספר הטורים. 
ב"שולחן ערוך" חזרו ורוכזו במידה ניכרת עניינים שונים לתוך נושא אחד (כמו ב"משנה תורה" לרמב"ם).
הר"י קארו קבע גם שם וכותרת בראש כל סימן וסימן שבארבעת חלקי "שולחן ערוך", ובכך השיג מטרה כפולה:

1. קביעת הכותרת מאפשרת התמצאות ראשונית בתוכנו של הסימן
2. קביעת כותרת בראש כל סימן אפשרה לרכז נושאי משנה אחדים בנושא כללי אחד.
גם מבחינת המיון הפנימי הכניס קארו שינויים לעומת ספר הטורים: לעיתים הוא הוציא דינים מסוימים מתוך חלק אחד והעבירם לחלק אחר לגמרי, אם שם מקומם ההגיוני. לעיתים הוא הוסיף נושא שלם שלא הובא כלל בספר הטורים משום שלדעת הר"י קארו היה מן הראוי להכליל גם נושא זה בספר הפסקים. לעומת זאת, לעיתים הוא השמיט הלכות, מכיוון שסבר כי אין להן חשיבות אקטואלית.
ניסוח וסגנון בשולחן ערוך - מבחינת הפסקנות והקיצור עולה על כל קודמיו. לא רק שלא מצוינים מקורות, הוכחות להכרעה ושמות בעלי ההלכה, אלא קארו משמיט כל תוספת שאינה הכרחית לגוף ההלכה וקביעתה. קארו בנוסף לכך גם קיצר במידת האפשר בניסוח עצם הדין. 
סיכום ההשוואה: הרמב"ם הולך בעקבות סגנון המשנה ומביא דוגמאות קונקרטיות לנושא הנדון הן מהמשנה והן מהתלמוד, הוא נאמן לדרכו הקודיפיקטיבית שלא להשמיט שום דוגמה המצויה בספרות התלמודית. לעומתו בעל הטורים מצד אחד מקצר בסגנונו יותר מהרמב"ם (מסתפק בדוגמאות מהמשנה ומקצץ בדוגמאות של התלמוד), ומצד שני הוא מביא דעות שונות של ראשונים החולקים לעצם הדין.
3. קארו חוזר לסגנון הרמב"ם, זולת קיצורים אחדים, ומביא רק דעה סתמית אחת ואינו מזכיר כל דעות אחרות.
ההבדלים בין שלושת הקודקסים נובעים מהדרך הקודיפיקטיבית והמטרה של כל אחד מהם: 

1. "משנה תורה" לרמב"ם נועד להיות ספר הכולל את כל מערכת ההלכה, ולכן ראה צורך לנסח כל דין בצורה מפורטת ולהביא את נימוקו ודברי ההגות הקשורים בו. 
2. "ספר הטורים" נועד גם כן לשמש כקודקס של ההלכה שממנו ניתן לדעת כל דין ודין על חילוקי הדעות שבו ועל נימוקיו (אף על-פי שלא נתיימר להיות ייחודי). 
3. הר"י קארו השמיט גם את חילוקי הדעות וגם את נימוקיו – שהרי כל אלה מובאים באריכות ובפירוט רב בספרו "בית יוסף", שהוא חלק מהקודקס העברי. 
חיבור ספר פסקים ליד ספר הלכות הוכח כדרך הנכונה והיעילה במערכת ההלכה. קארו בדר"כ הביא כל הלכה והלכה כמות שהיא מן המקורות השונים, ולא הייתה לו מגמה להיתוך המקורות לכלל מבנה אחד, שלם והרמוני – עיקר מעייניו היה בנוסח קצר וממצה, והצלחתו בתחום זה היא שהפכה את שולחן ערוך לספר הפסקים של ההלכה 
התגבשות דרך הקודיפיקציה של ההלכה - סיכום
האבחנה בצורך לחבר קודקס להלכה העברית והרקע לחיבורו שווים הם לרמב"ם, לרשב"א, לבעל הטורים ולר"י קארו: הקושי בהתמצאות במקורות ההלכה, פיזורם של דיניה וריבוי חילוקי הדעות בפרטיה. 
לכולם הייתה מטרה אחת – לחבר קודקס שיאפשר למצוא כל דין ודין בדרך נוחה ויעילה כשהדין כבר מוכרע. 
הדרכים להשגת מטרה זו היו שונות. התופעה היפה כאן היא שהמשנה, הקודקס הראשון של ההלכה לאחר התורה שבכתב, נתחברה ע"י רבנו יהודה הנשיא, שמקום מגוריו היה בית שערים וציפורי שבגליל התחתון. כעבור למעלה מ- 1350 שנה – בשנת 1563, נסתיים חיבורו של הקודקס האחרון שקם להלכה העברית - "שולחן ערוך", בביריא ובצפת שבגליל העליון. התורה חזרה לא"י ומשם התפשטה לכל תפוצות היהדות. 
הרמ"א ופועלו בספרות הפוסקים
הגולה שבפולין - ההתיישבות היהודית בפולין החלה כבר מסוף המאה העשירית. ההגירה לשם גדלה במיוחד לאחר גזירת רינדפלייש, המגיפה השחורה והפרעות בספרד. כבר מ- 1264 ניתן ליהודים בפולין כתב קיום שהסדיר את זכויותיהם בעניין המגורים, המסחר, השיפוט ועוד.
ר' יעקב פולאק ור' שלום שכנא, ויחסם לבעיית הקודיפיקציה
בסוף המאה ה- 15 הגיע לפולין רבי יעקב פולאק, מגדולי ההלכה שבדור, ועמו התחילה תקופה חדשה בלימוד ההלכה. הוא העמיד ישיבה גדולה ופיתח בה במיוחד את שיטת הפלפול וה"חילוקים" בלימוד סוגיות התלמוד והלכותיו – שיטה שקרבה בחריפותה ועיונה המעמיק תלמידים רבים ללימוד התורה. מישיבתו יצאו גדולי התורה וההוראה למרכזים אחרים. תלמידו הגדול היה רבי שלום שכנא, רבה של לובלין שבפולין וראש הישיבה שבה. עם תורתם של רבי יעקב פולאק ורבי שלום שכנא התחילה תקופת הזוהר של יהדות פולין. 
אלפי תלמידים נתקבצו בישיבות הגדולות, וחזרו והביאו מתורת רבותיהם למקום מגוריהם בכל רחבי אירופה. 
הם שללו את עצם הרעיון של חיבור ספר פסקים למערכת ההלכה בנימוק שכבר עלה בעבר - על הדיין להכריע בכל עניין ועניין המובא בפניו על-פי עיונו הוא עצמו במקורות ההלכה ובדעות השונות שנאמרו בה. 
הנימוק החדש הוא שעצם העלאת פסיקת הדין על הכתב יש בה כדי לצמצם את חופש ההכרעה של הדיינים, כי לפי עקרון הפסיקה של "הילכתא כבתראי" יראה עצמו הדיין ככפוף לפסיקתו של הגדול בהלכה. 
גישה שונה לבעיית הקודיפיקציה מוצאים אצל אחד מתלמידיו של ר' שלום שכנא - ר' משה איסרליש - הרמ"א.

הוא חיבר ספרים בכל מקצועות היהדות: בהלכה ובאגדה, בקבלה ובפילוסופיה, בפרשנות המקרא ואפילו באסטרונומיה. פעילותו הרוחנית וההנהגתית הייתה בתקופה שהופיעו "בית יוסף" ו"שולחן ערוך". 
הדרך שלו בבעיית הקודיפיקציה שונה: לא קיבל את הדעה שיש להימנע מהעלאת הפסיקה שבשו"ת על הכתב, אלא ראה חשיבות גדולה בחיבורם של ספרי הלכות וספרי פסקים במערכת דיני ההלכה. 
"דרכי משה" – המניעים לחיבורו ועקרונות הקודיפיקציה שבו
בשלב הראשון הועיד הרמ"א לספר הלכות שתי מטרות בלבד: 
1. קיבוץ הדעות השונות השייכות לנושא הלכתי מסוים
2. ריכוז דעות שונות אלו בדרך קצרה ונוחה.
שיטתו: פסיקה נכונה של הדין יכולה לבוא רק לאחר עיון מעמיק בדבריהם של חכמים אלו. מלאכה זו הייתה מרובה ולכן הגיע למסקנה שיש צורך בספר שיקבץ את הדעות השונות שבכל עניין ועניין, ויביא דעות אלו בדרך נוחה וקצרה. תוך כדי כתיבה הרמ"א הכניס בו שינו מהותי – הן מבחינת צורתו והן מבחינת מטרותיו. 
הסיבה לשינוי הייתה שבינתיים הגיע הספר "בית יוסף".

לאחר עיון בספר נתחוור לרמ"א כי ישנן שלוש סיבות להמשך כתיבת חיבורו:

1. הדעות בספרו מובאות בקצרה. ניתן לראות כי "ספר הטורים" שימש לא רק כספר אליו הסמיך הרמ"א את ספרו "דרכי משה", אלא גם כדוגמא לאופן הבאת הדעות. 
2. קארו לא הביא ב"בית יוסף" חלק ניכר מספרות החידושים, השו"ת וספרות הפוסקים (ובמיוחד מאלו של חכמי אשכנז), ומכאן ש"בית יוסף" לא כולל את כל הדעות השונות שבספרות ההלכה (פגם רציני מאוד).

3. הסיבה העיקרית – כללי הפסיקה שקבע הר"י קארו ב"בית יוסף": הרמ"א חולק על כללים אלו מכיוון שהם נוגדים את עקרון "הילכתא כבתראי" שיושם בפולין  (המשמעות: ביטול של כמעט כל הפסיקות שהיו בפולין). 
אולם במקביל נזהר הרמ"א מכך שיקבלו את הכרעתו שלו כסופית, הוא הלך בעקבות רבותיו וסבר כי על הדיין להכריע את הדין מתוך שיקול דעת עצמאי ולאחר שעיין בכל הדעות בנושא הספציפי.
לספר "דרכי משה" ישנן 2 מהדורות: "דרכי משה הארוך" – כולל גם את דברי "בית יוסף" ו-"דרכי משה הקצר" זו שאנו מכירים היום, הושמטו בה הרבה דעות = קיצור של הארוך.

"תורת חטאת" ודרכו הקודיפיקטיבית
חוזר על 3 הסיבות הנ"ל גם בספר זה. זהו ספר פסקים הכולל חלק ניכר מדיני איסור והיתר. בהקדמה הרמ"א דן בצורך לעמוד על דעת חכמי ההלכה האחרונים על-פי עיקרון "הילכתא כבתראי", וגם כאן הוא חוזר על הצורך לשמור במקביל על חופש ההכרעה שיש להשאיר בידי כל דיין לפי נסיבות המקרה הקונקרטי שלפניו. עיקרון הפסיקה החשוב שהוסיף הרמ"א  הוא שכאשר ישנו דבר המותר מצד הדין, אך האחרונים החמירו ואסרו, אזי כאשר ישנן נסיבות מיוחדות יש לפסוק להקל. הנסיבות: כשמדובר באדם עני שיגרם לו הפסד, או בכבוד השבת.

דרכו של הרמ"א הייתה להביא את הדברים בקיצור, אך הוא הדגיש שאין לקצר מדי כי אז ישנה הסכנה שהדברים יהפכו לסתומים. הרמ"א למעשה אימץ את דרכו הקודיפיקטיבית של ספר הטורים –השמיט את הדיון במקורות התלמודיים, אך הביא את הדעות השונות של חכמי ההלכה שלפניו.
"שולחן ערוך" – "המפה"

מטרת חיבורו ודרכו: ההגות ל"שולחן ערוך" שאותן הוא פרש "כמפה על השולחן". הרמ"א הוציא מ"דרכי משה" את ההלכה הפסוקה ל"מפה". (כמו קארו). הרמ"א הביא את ההלכה בדומה להלכה הסתמית שב"שולחן ערוך" ובצמוד לה – בקיצור וללא ציון המקורות. אמנם בכך סטה הרמ"א ממגמתו המוצהרת בדבר חיבור קודקס להלכה, אולם סטייה זו הייתה הכרחית כדי להביא את ההלכה כפי שגובשה ונפסקה ע"י הרמ"א.

הגהותיו של הרמ"א על "שולחן ערוך" מבוססות על אותם עקרונות שביסוד שני ספריו הקודמים –הוא מוסיף על הדין שב"שולחן ערוך" את המסקנה העולה מדבריהם של חכמי ההלכה שקארו לא לקח בחשבון בעת הפסיקה (ומיוחד דעותיהם של חכמי אשכנז וצרפת). 
בנוסף עשה הרמ"א גם תיקונים שונים בנוסח "שולחן ערוך", במיוחד באותם מקומות שבהם נעשו טעויות בידי המעתיקים והמדפיסים. לעיתים הרמ"א הוסיף הלכות לא כדי להשיג על קארו, אלא כדי לשכלל את תוכן "שולחן ערוך" כספר פסקים שלם ומושלם.

"שולחן ערוך" כקודקס של ההלכה העברית : עד ימינו "שולחן ערוך" (קארו + הרמ"א) הוא הקודקס המחייב של ההלכה העברית, שפסקיו והלכותיו מתפרשים ונבדקים לאור מפרשיו ונושאי כליו ולאור ספרות ההלכה העשירה שנוספה. הגהות הרמ"א לא רק שלא דחתה את יצירתו הקודיפיקטיבית של קארו, אלא אף סייעה והכשירה אותה להתקבל כספר הפסקים המוסמך והמחייב של ההלכה העברית לכל המוני בית ישראל, על תפוצותיו ופזורותיו.
תגובות והשגות ל"שולחן ערוך", והתקבלותו: פועלם הקודיפיקטיבי של קארו והרמ"א אמנם התקבל בעולם היהדות בהערצה, אך גם נתקל בהשגות ובתגובות רבות מצד גדולי ההלכה שבאותו הדור ובדור שלאחריו:

1. בתפוצות יהדות המזרח 

בארצות המזרח עיקר ההשגות נסבו סביב מידת הדיוק והנכונות שבפסיקת "שולחן ערוך". חלק מהחכמים השיגו על עיקרון הפסיקה שקבע קארו, וחלקם שללו את עצם סיכומה של ההלכה בספר הלכות ובספר פסקים.
מהריב"ל – טען שבית יוסף שספר זה "ממעט הבקיאות" ולכן הוא גזר על תלמידיו שלא ללמוד ממנו. שלל את עצם סיכום ההלכה - חשש כי הקלות במציאת הדינים תוביל להתרשלות בעיון ובלימוד ההלכה ממקורותיה. 
"הסכמת מאתיים רבנים" - אפילו אם התקבל רעיון הקודיפיקציה של קארו, חכמי ההלכה התלבטו לא מעט בקשר לנכונות כללי הפסיקה פתרון: 200 רבנים בימיו של קארו הסכימו לכללי הפסיקה שהוא קבע, ומכאן ניתן לומר שהם ה"בתראי" ולכן "הילכתא כבתראי", היא לנהוג לפי הכלל הזה.
כמה מגדולי ההלכה עמדו על סתירות המצויות לדעתם בין "שולחן ערוך" לבין "בית יוסף", ומתוך כך פקפקו במידת הסמכות של שולחן ערוך, אולם גם הם הסתמכו על "שולחן ערוך" כספר פסקים מוסמך ומחייב. 
התקבלותו של "שולחן ערוך" - רוב חכמי ספרד קיבלו עליהם, עוד בדורו של קארו, את הוראותיו ופסקיו של "בית יוסף". בית יוסף ושולחן ערוך הפכו לספר ההלכות והפסקים המוסמך והמחייב לכל תפוצות יהדות המזרח.

2. בתפוצות יהדות המערב
התנגדות בעלת אופי הרבה יותר עקרוני. את נימוקי ההתנגדות ניתן לחלק עקרונית לשלושה סוגים:
1. החכמים ששללו את פועלם הקודיפיקטיבי של קארו והרמ"א, אולם לא הציעו דרך קודיפיקטיבית שונה:
ר' חיים בר' בצלאל - היה ראש המתנגדים לעצם הקודיפיקציה של ההלכה. להתנגדותו החריפה נודעת חשיבות מרובה מבחינה עיונית של תפיסת ההלכה, אופן לימודה ודרך פסיקתה. נתן שני נימוקים עיקריים מדוע אין לסכם את ההלכה בספר פסקים: ההשפעה השלילית על לימוד ההלכה וההתעמקות בה - מובילה לעצלות והזנחת הלימוד והאחידות נוגדת את עצם מהותה של ההלכה - ריבוי הדעות והכרעה לפי צו השעה והמקום.

מהר"ל מפראג – ר' יהודה ליווא בר' בצלאל- התנגדותו נעוצה בשיטתו הכללית בדבר דרך לימודה של ההלכה ובהשקפתו על מהותה של פסיקת ההלכה. התנגד נחרצות לשיטת ה"פלפול" שהייתה נהוגה בזמנו – הוא טען שהיא הפכה במשך הזמן לפלפול לשמו ולא לשם מציאת אמיתה של הסוגיה. הלימוד הנכון הוא ע"פ סדר: מקרא – משנה – תלמוד, למסקנה יש להגיע בדרך השכל וההבנה, באמצעות עיון והכרעה. 
המהרש"א -  הכיר בחשיבות הניתוח המעמיק של סוגיות התלמוד, אך התנגד ל"פלפול של הבל". ראה את התלמוד כמקור יחיד לפסיקת ההלכה.

המהר"ם - הביע עמדה שלילית זו אף בצורה חריפה יותר. גם הוא חיבר פירושים וחידושים על התלמוד בספרו "מאיר עיני חכמים", שמודפסים אף הם, עם חידושי ההלכות והאגדות למהרש"א, כמעט בכל מהדורות התלמוד.

2. החכמים שחלקו על הדרך הקודיפיקטיבית של קארו והרמ"א, וחיברו קודיפיקציה חלופית. 
ר' שלמה בר' יחיאל לוריא) - התנגד בחריפות לדרך הקודיפיקטיבית של הר"י קארו, והוא העמיד להלכה את אחד מספרי ההלכות הגדולים והחשובים ביותר - "ים של שלמה". דרכו בכתיבת הספר הייתה להביא את כל הדעות המצויות באותו עניין הלכתי, ולבחון את הדעה הנכונה אך ורק ע"פ התלמוד.  ייחס חשיבות לעיקרון הפסיקה של "הילכתא כבתראי". סידור ההלכות לפי סדר הדברים שבתלמוד. 
לא התאפשר שילוב בין "ים של שלמה" ל"בית יוסף":
1. הצורה –קארו לפי סדר הטורים, ולעומתו ערך המהרש"ל לפי הסדר של המסכתות בתלמוד. 
2. השוני המהותי בדרך הפסיקה של שניהם 
ר' מרדכי יפה - כתב את ספר ההלכות הגדול "לבוש מלכות", שכולל למעשה שמונה ספרים הקרויים בקיצור "הלבושים", כשחמשת הספרים הראשונים הם פועלו בתחום הקודיפיקציה של ההלכה. הוא זהה למהר"ל מפראג בשלילתו המוחלטת לשיטת הלימוד שהייתה מקובלת באותה שעה (הפלפול), אולם הוא הגיע למסקנה שונה –שיש לעסוק ולעשות למען חיבור ספרי הלכות. יש לתת את תשומת הלב על כך שבשלב זה ר' מרדכי יפה היה מוכן לקבל גם את הכרעותיו של קארו, וכל מה שהוא ביקש היה לקצר את הספר "בית יוסף".
לטענתו "שולחן ערוך" לוקה בקיצור מופלג ללא טעם, וכי קארו הכריע ברוב הדינים ע"פ דעתו של הרמב"ם ללא הבאת הדעות של אשכנז ופולין. החלוקה שעשה הר"י קארו לשני ספרים – אחד ארוך ומפורט מדי ושני קצר ותמציתי מדי, אינה הולמת את הצרכים המתבקשים מספר הלכות, וכי הדרך הנכונה היא הדרך הממוצעת שבין שני הספרים. ר' מרדכי יפה סבר כי בספרו ישנה תועלת הן למעיינים הבקיאים בהלכה והן למתחילים. הוא קרא לספר "לבוש מלכות"  מכיוון שהלומד בו כאילו מתעטף בתוכנו, ובו 8 "לבושים" (= חלקים).

בכל דין ודין הוא מביא בקיצור נמרץ את טעמה של ההלכה, את מקורה בתורה וכמה מדברי חז"ל שנאמרו לגביה, וכן הוא מביא גם את הדעה החולקת כשהיא מוסברת ומנומקת. עוד בימי חייו התפשט הספר בתפוצות, אך גם היו עליו הרבה השגות, והספר לא תפס את המקום שהועיד לו מחברו במערכת ספרות הפוסקים שבהלכה.

ר' יום טוב ליפמן העליר - הניסיון האחרון שנעשה להחזיר את דרך הקודיפיקציה של ההלכה למתכונת ספרי ההלכות כפי שנקבעה ע"י הרי"ף והרא"ש (שהייתה מנוגדת לדרכם של הר"י קארו והרמ"א). חיבר ר' יום טוב ליפמן את "תוספות יום טוב" על שישה סדרי המשנה. מגמתו הייתה לא רק פירוש המשנה, אלא גם שילוב של הסקת המסקנה ההלכתית בלימודה. סבר כי אפילו הרמב"ם לא התכוון ש"משנה תורה" יהיה ספר הפסקים היחיד של ההלכה. הוא מעדיף את צורת ספר ההלכות שבה יוכל המעיין לחזור אל המקורות שמהם הוסקה ההלכה, וע"י העיון במקורות יוכל לדעת ולהבחין בעצמו בין המסקנות הנכונות והלא נכונות. משום כך כי ספר "פסקי הרא"ש" הוא ספר ההלכות המתאים בצורתו ובתוכנו, אך מכיוון שגם הוא טעון פירוש ועדכון הוא חיבר עליו ספר פירושים. הפירוש שהוא כתב לפסקי רא"ש מקיף ביותר, ומברר כל סוגיה וסוגיה בנפרד.

3. החכמים שהיו להם השגות על הפסיקה ב"שולחן ערוך", אולם הם לא הגיעו מהשגותיהם לידי שלילת עצם היצירה הקודיפיקטיבית של הר"י קארו והרמ"א, אלא לידי השלמתה באמצעות חיבור פירושים עליה.
ר' יהושע ולק בר' אלכסנדר כ"ץ - השגותיו לגבי "בית יוסף" אינן לגופה של דרכו הקודיפיקטיבית של הספר, אלא הן בעיקר נסבות על פרטים ענייניים ופירושים. הוא שולל באופן נחרץ את הפסיקה מתוך "שולחן ערוך" ו"המפה" בלבד. לדעתו אף הרמ"א וקארו לא התכוונו כי יפסקו על-פיהם בלבד, אלא רק לאחר עיון ב"בית יוסף". 
כדי לתקן את הטעויות שמצא ב"בית יוסף" וכדי להפוך את "שולחן ערוך" לספר פסקים שניתן ומותר יהיה לפסוק על-פיו את הדין, חיבר יצירה המתחלקת ל"ארבעה ראשים": שלושה הם למעשה פירושים וחידושים על ספרי הטור  (מתייחס גם ל"דרכי משה"). בהם הוא מפרש ומוסיף על בעל הטורים ועל "בית יוסף".
כדי לפתור את בעיית הפסיקה מתוך "שולחן ערוך" הוא כתב את החלק הרביעי – "ספר מאירת עיניים" (סמ"ע). 
כדי למנוע טעות בהבנה מפאת קיצורו של "שולחן ערוך", הוסיף לו פירוש שיהיה בלתי נפרד ממנו. 
הוא העביר את הנימוקים והמקורות בקצרה לתוך "שולחן ערוך" עצמו, לצדה של כל הלכה והלכה, מכיוון שסבר כי אסור לשלב דברי פירוש במקור עצמו – על הדיין לראות את הנוסח המקורי ולקרוא את דברי הפירוש שבצידו.
ספרו לא לפי סדר "שולחן ערוך", אלא דווקא מהחלק האחרון –"חושן משפט", דבר המעיד על חשיבות דיני המשפט העברי האזרחי והציבורי בחיי המעשה באותה תקופה. למרות שפירש רק את "חושן משפט", תרומתו מכרעת לבעיית הקודיפיקציה העברית והיא עזרה בסלילת הדרך להתקבלות"שולחן ערוך" כספר פסקים מוסמך.

רבנו יואל סירקיס (1561-1640) - מגדוליה ומנהיגיה של יהדות פולין, גם הוא ביקש לאפשר בדרך זו את התקבלותו של "שולחן ערוך" כספר פסקים מוסמך. התרעם נגד שיטת "הפלפול", וגם הוא התנגד חריפות לפסיקת ההלכה אך ורק מתוך "שולחן ערוך". לפירושו לספר הטורים הוא קרא "בית חדש". גם הוא התכוון לאחר מכן לכתוב פירוש ל"שולחן ערוך" אולם הוא לא הספיק לסיימו, ואף מה שהתחיל לכתוב לא הגיע לידינו.
3. ספרות השו"ת
הענף השלישי במקורות הרישומיים של ההלכה בתקופה שלאחר התלמוד. השם "שאלות ותשובות" כולל את כל ההחלטות והמסקנות הכתובות, שניתנו כתשובות לשאלות בכתב. בענף זה כלול רוב החומר המוגדר כ"משפט עברי" – הן בכמותו והן באיכותו – בתקופה שאחר התלמוד.

 שאלות ותשובות בספרות התלמוד - עצם התופעה של שליחת שו"ת ממקום למקום מצויה כבר בספרות התנאים והאמוראים. השו"ת שנשאלו והושבו עד לחתימת התלמוד שובצו בתוכו כחלק מהותי ממנו לפי נושאי המסכתות והפרקים, ואינם מופיעים כענף ספרותי נפרד. לכן מדובר על ספרות השו"ת כענף מיוחד מתקופת הגאונים ואילך. 

מהותה ותוכנה של ספרות השו"ת
הדמיון בין ספרות השו"ת לספרות הפוסקים הנו בקביעת ההלכה והכרעת הדין, השוני ביניהן הוא בדרך ההגעה לתשובה, באופן ההחלטה ומטרתה. בפוסקים דרך עיון מופשט בחומר ההלכתי והצגת ההלכה עם דיון קצר (הלכות) או רק ההלכה (פסקים), כאשר מטרת ההלכה עיונית, כלומר להלכה ופחות למעשה. בשו"ת לאחר התמודדות עם מציאות משפטית חיה ודינמית, תוך בחינת רקע כלכלי חברתי וצרכי הדור, הצגת ההלכה כפסיקה במקרה קונקרטי בין שני מתדיינים, וכאשר המטרה היא לקבוע הלכה למעשה.
העובדה, שהעקרונות המשפטיים המוסקים מן השאלות נובעים מעיון בבעיות בחיי המעשה, מקנה להם ערך סגולי מיוחד, ומיוחדת להם חשיבות רבה במשפט העברי. עקרון או הלכה שהוסקו מתוך השו"ת עולה וגובר על מקביל לו מספרות הפוסקים ומספרות הפירושים והחידושים, בזכות תוקפו המיוחד. החקיקה במשפט העברי, היינו התקנה והגזירה, שהותקנה ע"י גורם מוסמך, תקפה ומחייבת, אף אם היא בניגוד למסקנה ההלכתית שבתשובה לשאלה או שבספר פסקים והלכות.

מאז ומתמיד היה במערכת המשפט העברי מוסד שיפוטי עליון, שהובאו לפניו בעיות שלא הוכרעו תחתיו. המשיב, שהיה מבני הסמכא התלמודיים והרוחניים של אותו הדור בכל מרכז ומרכז, הפך לבעל תפקיד של ערכאה שיפוטית עליונה. בכך תרמו המשיבים לשמירה על אחידות מסוימת בפסיקה, וגם על הקשר בין המרכזים השונים.

לספרות השו"ת נודעת גם חשיבות בהתפתחות המשפט העברי, לאור היותה מתמודדת בכל שלב עם בעיות אותו דור לאורך ההיסטוריה. אם לא נמצא הפתרון לשאלה במשפט העברי הקיים, או שלא התאים לצרכי השעה, חיפש המשיב באמצעות המקורות המשפטיים של המשפט העברי (מדרש, תקנה, מנהג וכו') ובכך יצר הלכה חדשה.

עיקר החומר במשפט העברי בתקופה שלאחר התלמוד מתרכז בספרות השו"ת, ופחות ביתר ענפי הספרות המשפטית. 
ספרות השו"ת כמקור לחקיקה ומנהגים - בספרות השו"ת, קיים מלבד התשובות, גם חומר רב וחשוב על תקנות, מנהגים, נוסחאות של שטרות מסוגים שונים. לעיתים ספרות זו היא המקור היחידי שיש לנו לפריטים אלו. חומר ייחודי נוסף הוא מידע על חוקים זרים, המובאים אגב הדיון בשאלה.   

שו"ת כמקור היסטורי- העובדות בתשובתו של המשיב כללו בין היתר התייחסות למעמדם המדיני והמשפטי של היהודים, מקומותיהם של קהילות, יחסי היהודים עם הנכרים בענייני כלכלה וחברה, מוסדות הקהילה, ענייני משפחה וחינוך ועוד. עם זאת, יש להיזהר מלהפריז בחשיבותו ומהימנותו של מקור זה, בין אם עקב שינויים והשמטות, שוני במובנם של מושגים בין תקופות, ובין אם עקב כך ששו"ת רבות נערכו ע"י תלמידים.

הדמיון למשפט הרומי ולמשפט המוסלמי רב מבחינת אופן יצירתה, הבאת החלק העובדתי, והדיון המשפטי.שוני מהותי הוא שבעוד בשיטות אחרות הופיעו בעלי הדין עצמם בפני המשיבים, הרי שבמשפט העברי – פנו הדיינים, שהופיעו בעלי הדין לפניהם, אל המשיב, ולא בעלי הדין עצמם. שוני זה מהותי, אך הוא חיצוני-פורמלי בלבד.
קוים כלליים בדרכם של משיבים, מבנה השו"ת ועריכת קבצי השו"ת
השאלה הופנתה לסמכות ההלכתית המרכזית באותה הפזורה, ולעיתים גם לפני סמכות הלכתית שבמרכז אחר. עניינים מסוימים, ובמיוחד בנושאים שבין היחיד לבין הציבור ומוסדות הקהל, ולעיתים אף בירורים על משפטים רגילים, הובאו ישירות לפני גדולי ההלכה.  חכמי ההלכה הקפידו מאוד לענות רק אם פנה הדיין או כל הצדדים לדיון, בנימוק שלא ייווצר מצב שהמשיב משמש כעו"ד של אחד הצדדים וישתמש בתשובתו מול הדיין (לפי רש"י). 
השו"ת – מבנה וסגנון, משלוח השו"ת והעתקתן - הדבר העיקרי והחשוב ביותר שנדרש מן השואל היה שבשאלה יהיו כל הפרטים והעובדות הדרושות לשאלה. לעיתים מעמיד המשיב את השואל על חוסר הבהירות בשאלה ועל חוסר הנתונים. במקרה כזה יכול המשיב לסרב לענות, או לתת תשובה עקרונית לעצם הדין , או שמשלים את הפרטים החסרים מתוך החומר שלפניו, או משיב מספר תשובות לפי אפשרויות שונות, שהיו עשויות להיות במקרה הנידון. לעתים קרובות כוללת השאלה גם דיון הלכתי מקיף, כשהשואל מציע דרך אחת או יותר לפתרון ומבקש את אישור המשיב. לעיתים לא נשתמרה השאלה במלואה ויש צורך להשלים את השאלה מעיון בתשובה. הקפידו המשיבים להשיב רק לטענות הצדדים, כדי לא להיכשל בשימת טענות בפי צד אחד ולהיות כעו"ד שלו, אולם לפעמים דן המשיב גם בעניין שלא נזכר בדברי השואל, אם העניין קשור ישירות בשאלה.
מבנה התשובה - תלוי רבות באישיותו ודרכו של המשיב. בתחילה היו התשובות קצרות ופסקניות יותר, ובמשך הזמן נתארכו בהבאת סימוכין רבים. ש שאחד מבעלי הדין פנה מחדש למשיב לשם עיון מחדש. 
בדר"כ נכתבו השו"ת בעברית משולבת בארמית, כסגנון ספרות ההלכה מאז התלמוד. בתקופות מסויימות נכתבו חלק מהשו"ת גם בלשונות אחרות (ובמיוחד ערבית) דבר שהביא לתוצאות קשות – חלק ניכר מתשובות אלו אבדו לאחר שעברו למרכזים שאינם דוברי ערבית ולא יכלו להזדקק לתשובות אלו, ובאחר גרם תרגום התשובות לעברית לירידה ברמת התשובות והכבדה בהבנת הדברים. 

התשובות נכתבו בידי המשיב עצמו או מפיו. העתקים שונים שנעשו מן התשובות גרמו לא פעם שיבוש בזיהוי המשיב או בתוכן השאלה. התשובות הועברו לעתים ע"י שליחים, וגורל התשובה והגעתה בזמן היה תלוי בשליח. קשיי התחבורה גרמו שלעתים יישלחו קבוצה של שאלות וגם התשובות עליהן ניתנו במרוכז.
בדר"כ לא הובאו בספרות השו"ת שמות בעלי הדין. תופעה זו ידועה מתקופת הגאונים. הסיבה לאנונימיות של שמות בעלי הדין בספרות השו"ת היא שעניינים של העורכים היה רק בפרסום הבירור וההלכה ולא ייחסו חשיבות לשמות משום שאזכור ופרסום שמות בעלי הדין היה בהם כדי לפגוע בכבודם.
שו"ת היפוטתיות, שו"ת תרומת הדשן - הרוב המכריע של השו"ת הן בחיי המעשה, אולם יש גם שאלות שלפי עניינן הן שאלות עיוניות טהורות, ולעיתים אף מציין השואל במפורש ש"אין מעשה לפנינו, רק הדין אני חפץ לדעת" (למשל מקרה מול המשיב מהרי"ל). את בעיית מציאותן של שו"ת פיקטיביות עוררו גדולי האחרונים לעניין הספר "תרומת הדשן" של ר' ישראל איסרליין (מהרא"י). 
אחת הבעיות בשאלות כאלו הוא בהקשר חשיבותן המהותית של התשובות "כהלכה למעשה", מבחינת מדרג הפסיקה ההלכתית, שלא מתקיים כאן.  בתקופה האחרונה מתחברים לעיתים ספרים שהם עיוניים טהורים, אך נקראים "שאלות ותשובות".
כרך ג: המשפט העברי במדינת ישראל

מביטול האוטונומיה השיפוטית העברית ועד להקמת מדינת ישראל
1. תקופת האמנציפציה

תמורה רוחנית-פנימית ופוליטית-חיצונית
שני גורמים היוו את היסוד והנימוק לקיומה של מע' משפטית עברית חיה ונוהגת:
1. המשמעת הפנימית של החברה היהודית: מציאות פוליטית שאפשרה קיומו של גוף יהודי משפטי אוטונומי
2. תמורות מהותיות חלו במהלך המאה ה-18:
תמורה רוחנית-חברתית: החברה היהודית נתפלגה, וחלקה לא ראה עצמו מחויב יותר לשמירת תורה ומצוות. זו הסיבה העיקרית לביטולם ההדרגתי של חיי המעשה של המשפט העברי.
תמורה פוליטית: האמנציפציה – שוויון הזכויות, הביא עמו שלילה של זכות השיפוט האוטונומי, ויכולת השימוש באמצעי ענישה כגון חרם ויתר שיטות הוצאה לפועל.

התמורה ביחס ללשון העברית - התמורה הרוחנית חרגה מעבר לקיום המצוות ושמירתן והביאה גם לתמורה ביחס ללשון העברית. משהתחילה התרבות החילונית כובשת את היהדות, התחיל מתגבר גם כוחה של לשון תרבות זו. לשונות הגויים  כבשו את היהדות לא רק בתור לשונות-שוק, אלא גם בתור לשונות תרבות. הלשון העברית הייתה חייבת להתבצר בתחום הצר של הדת.  

התמורה ביחס למשפט העברי
חמורה מזו היתה התמורה שחלה ביחסה של החברה היהודית למשפט העברי.  ערכו של בי"מ היהודי, בעניינים שאינם דתיים, הלך ודל מדור לדור. משפט זה היה חלק מהשקפת העולם הדתית הישנה שהשליטה את הדת על כל החיים, ועם התרופפות השקפת עולם זו תש כוחו של המשפט היהודי. שינוי רוחני זה בהשקפת העולם הדתית בתקופת האמנציפציה, הביא עמו גם להתעלמות מהיסוד הלאומי המובהק שבמשפט העברי. 

המשפט היהודי הוא זה שעשה את היהדות הישנה "אומה בתוך אומה", אבל נפגע עקב המגמה החילונית של התרבות והחיים בזמן זה. יורשו הטבעי של המשפט הדתי הוא המשפט הנוכרי, ומכאן אתה דן על שאר רשויות התרבות. שינוי גישה זה הביאו לכך שמנהיגיו של הציבור היהודי, לא רק שלא התנגדו לביטול האוטונומיה השיפוטית העברית, אלא שחלק ניכר מהם גם ראו בה דרך להשגת החירויות ושוויון הזכויות המיוחל ולהשתלבות אורגנית באירופה.

תוצאותיו של ביטול האוטונומיה השיפוטית העברית
1. נחלשה התפתחותו האורגנית והרצופה, ודווקא בתקופה שעקב מהפכות חברתיות וכלכליות חלו שינויים רבים במשפט המסחרי והציבורי.
2. הלכה ונחלשה ההכרה שחיי מעשה עפ"י המשפט העברי הם חלק מהותי מאורח חייו של העם היהודי. 

המציאות הפוליטית והחברתית החדשה לא השאירה כל תקווה להחזרת האוטונומיה השיפוטית העברית בגולה, והאפשרות היחידה שנשארה להחזרת מע' המשפט העברי לחיי המעשה הייתה במסגרת מדינה עברית ריבונית.
בד בבד עם עלייתה של התנועה הציונית נשמעה המשאלה להשיב את המשפט העברי כבראשונה.
2. תקופת ההתעוררות הלאומית
עם ההתעוררות הלאומית והקמתה של התנועה הציונית, חזר ותפס המשפט העברי את משמעותו הלאומית בתודעת הציבור היהודי.  קמה תנועה של משפטנים ומשכילים יהודים, שראו בהחזרת החברה היהודית למשפט העברי משום שיבה לאומית המקבילה להחייאת הארץ העברית והדיבור העברי.  

חברת "המשפט העברי" 
סמוך לאחר הצהרת בלפור נוסדה במוסקבה 1918 תנועת "המשפט העברי" ששמה לה למטרה לייסד בירושלים מוסד למחקר ולחידוש המשפט העברי, שישמש כהכנה לפתיחת "פקולטה למשפטים באוניברסיטה הירושלמית". 
בין שאר תוכניות החברה היה להקים מפעל מקיף, "שערי המשפט העברי", שיכלול את כל המקורות המשפטיים שבספרות ישראל מכל הזמנים. חקירת המשפט העברי הוצגה בערכה המדעי העיוני וכן בערכה המעשי-מדיני.
גישה עקרונית זו, שהיה בה כדי להחזיר את המשפט העברי לחיי המעשה, טמנה בחובה את אחת מבעיות היסוד בפרובלמטיקה של הנהגת המשפט העברי במציאותה הרוחנית החדשה של החברה היהודית = המשך פיתוחו של המשפט העברי כאשר מהותו הלאומית מופרדת מאופיו הדתי.

משפט השלום העברי
ביטוי מעשי להתעוררות המחודשת להחדרת המשפט העברי בחיי המעשה היה בייסודו של משפט השלום העברי בשנים 1909-1910 ביפו, ביוזמת ראשי המשרד הארץ ישראלי של ההסתדרות הציונית.
הראשון שעמד בראש משפט השלום העברי היה ד"ר ארתור רופין, מטרת הקמתו היתה לשמש "דרגה לקראת התחייה הלאומית המלאה...." (לפי פ. דייקן (דיקשטיין) בספרו).
במשך הזמן נוסדו סניפים שונים של משפט השלום העברי בארץ, וב-1918 נתקבלה החלטה, המטילה על כל האזרחים העבריים בא"י להישפט רק לפני משפט השלום העברי.  במקומות שונים בארץ הוקמו בתי משפט מחוזיים ומעליהם – בית המשפט העליון, וכן הוצאו תקנות וסדרי דיון, וכללו הוראות בדבר מוסדות השיפוט, דיני ראיות ועוד. משפט השלום העברי פעל לצד מוסדות שיפוטיים אחרים של השלטון הזר.
מבחינת החוק הממשלתי פעל משפט השלום העברי על תקן בורר, ופעולתו הוקלה עם פרסום פקודת הבוררות בשנת 1926, שהכירה במוסד של "בי"ד לבוררות". מצד שני פעל משפט השלום העברי לצד בתי הדין הרבניים, שעד הקמתה של הרבנות הראשית בשנת 1921 היו מפוצלים ומפורדים לפי העדות השונות ואחריה החלו להתארגן ולהתאחד. בתי הדין הרבניים הסתייגו ממשפט השלום העברי, להוציא התקופה הראשונה.
על כל פנים, ראו ראשי משפט השלום העברי בבית הדין הרבני ובמשפט השלום העברי כשני מוסדות שיפוט לאומיים מקבילים, בתחום הנרחב של השיפוט בדיני ממונות שבמשפט האזרחי.

לאחר כעשר שנים של פעילות, בתחילת שנות ה-30, הלכו ונתמעטו המשפטים שהובאו בפניו, בגלל חוסר יכולתו לאכוף את פסקיו והתנגדות חריפה של בתי הדין הרבניים, מנהיגי היהדות הדתית-לאומית וחוקרים נכבדים כש' אסף, ששללו את קיומם של בתי משפט מחוץ לבי"ד הרבניים. ככל הנראה בעיקר עקב העדר שיטת משפט ברורה ומסודרת, במקביל לאי נכונות לשפוט לפי ההלכה בשולחן ערוך חושן משפט.
גם ממייסדיה של חברת "המשפט העברי" י' יונוביץ הכיר באוזלת היד של שופטי המשפט העברי, שלא בסיס להם ולא השכלה, וזאת לצד ביקורתו על אזלת היד וחוסר ההבנה מצד בית הדין הרבניים לפיתוחו והתאמתו של המשפט העברי למציאות החדשה. יצירה זו אינה יכולה להיחשב כהמשך, באיזו צורה, של מסורת המשפט העברי.

 המשפט העברי בבתי הדין הרבניים
ייסודה של הרבנות הראשית והכוונת פועלה בתחום המשפט העברי
כאמור, התנגדו בתי הדין הרבניים לדרכו של משפט השלום העברי, וההגיון מחייב שהם יטלו על עצמם את המשך יצירתו ופיתוחו של המשפט העברי והיענותו לצרכי השעה. מצבם הארגוני והפנימי של בתי הדין הרבניים לא הניח מקום לתקווה גדולה זו, אך עם הקמתה של הרבנות הראשית ב- 1921, אנו שומעים דברים שמבטיחים כי חכמי ההלכה מודעים לשעה גורלית זו בהיסטוריית המשפט העברי.

בראשית ימי המנדט הבריטי, עם תחילת כינון מוסדותיו של היישוב היהודי, דיבר היועץ המשפטי לממשלת המנדט ויו"ר הועדה לבחירת חברי מועצת הרבנות הראשית, על ייסודה של הרבנות הראשית, בתקווה שזו תהפוך למוסד מוכר כקובע הלכה בדיני ישראל.  
תשובה לכך נתן ראש רבני ישראל – הרב קוק – את הדינים אין ביכולתנו לשנות, אולם תקנות יש חופש לחדש ולתקן, ויקבלו כוח של דין תורה, בתנאי שיהיו מוסמכות מרוב חכמי ישראל ומקובלים אח"כ על הקהל.
הרב קוק ראה את המשך הפיתוח ע"י 2 מקורות המשפט העיקריים – המדרש, כלומר מציאת הפתרון ההלכתי החדש בדרך של פרשנות הדין הקיים, והתקנה , היינו החקיקה, שמתווספת למערכת ההלכה לצורך פתרון בעיות במציאות חדשה. כוונות יצירה אלו פעלו בתחום הנוהל המשפטי ודיני המעמד האישי, אך לא התפתחו כלל בתחומים האחרים של המשפט האזרחי.

סדרי דין ודיני המעמד האישי
תקנה חשובה ועקרונית הותקנה מיד באותה שנה – הקמת בית דין רבני עליון לערעורים, מוסד שלא קיים בהלכה התלמודית, אף כי דומה לו היה קיים למעשה בתקופה הרבנית. במשך תקופה של כעשרים שנה לא השכילו בי"ד הרבניים להתארגן עם סדרי דין קבועים.
המצב השתנה בשנת 1943, כשפרסמה מועצת הרבנות הראשית את תקנות הדיון בבתי הדין. תקנות אלו כללו את כל סדרי הדין שנדרשו, ואף חידשו בנושאי הוראות אימוץ ילדים, הוראות חלוקת עיזבון בצורה שווה לפי הוראות פקודת הירושה המנדטורית (= החידוש העיקרי בתקנות).
יותר מאוחר הוסיפו תקנה בדבר העלאת הסכום המינימאלי בכתובה ותקנה בעניין חיוב היבם המסרב לתת חליצה – לשלם לה מזונות עד שיחלוץ, וכן תקנה עקרונית שקבעה חובה משפטית של אב לזון את ילדיו עד גיל 15.
מתקופה זו ואילך כמעט ונפסקה פעולתם היוצרת של מוסדות ההלכה בדרך התקנת תקנות, אך מאידך חלה התקדמות בהתפתחות ההלכה בדיני המעמד האישי ע"י מדרש משולב בתקנה.
למרבית הצער, הסתפקו בי"ד הרבניים בשלילת הקמתו של משפט השלום העברי, ולא עסקו בהכנת מערכת מתאימה של משפט אזרחי עברי. רוב חוגי היישוב הסתייגו להביא את ענייניהם האזרחיים המשפטיים לבירור לפני בתי הדין הרבניים, למרות שאלו הצהירו על רצונם לדון לפי דין תורה עוד ב-1919.
רצון זה הועלה שוב ב-1943, לאחר חיקוק התקנות הנ"ל, וזה בא לידי ביטוי בכעשר פסיקות בין השנים 1943-1948 בתחום המשפט האזרחי.
המנהיגות הדתית והמשפט העברי
גם המנהיגות הדתית-לאומית לא עסקה מספיק בתחום המשפט העברי האזרחי, והתרכזה בסוגיות חינוך, ענייני איסור והיתר (כגון שבת וכשרות) וענייני נישואין וגירושין.
לראשונה דנה היהדות הדתית במקומו של המשפט העברי במשפט המדינה רק סמוך להקמת המדינה, אך אותה שעה כבר לא הספיקה להכין את מערכת המשפט העברי לקראת תפקידה הטבעי במערכת המשפט של המדינה.
הדיונים בדבר מקומו של המשפט העברי במשפט המדינה
עם התקרב מועד הקמתה של מדינת ישראל חזרה ונתעוררה שאלת מקומו של המשפט העברי במדינה. מציאותה של המערכת המשפטית, כפי שתואר לעיל, היוותה רקע נוח לנימוק קבלתו של המשפט העברי.
א.ח. פריימן, פתח במאמרו "דיני ישראל בארץ ישראל", את הדיון בנידון ונטלו בו רבים נוספים. 
בקהילת היהדות הדתית, נכתבו בשנת 1938 מספר מסמכים ע"י מנהיגי אגודת ישראל, עקב הדיונים בועדת פיל על הקמת מדינה עברית בא"י:
ד"ר יצחק ברויאר: מפרט תוכנית לחוקה, שבבסיסה קבלת התורה ללא עוררין כבסיס למשפט העברי. מבחינתו אין להפריד את הדת מהמדינה, אלא כדי להגן על אורח חיי החרדים
הרב משה בלויא: תכנית זו צנועה יותר, גם היא מדברת על ההכרה בסמכות התורה בחיי הציבור. דיני אישות יהיו בסמכותם הבלעדית של בתי הדין הרבניים, ויתר הדינים בסמכות בתי המשפט הכלליים, ובתנאי שיישמרו "יסודי דין התורה" כגון דיני פסולי עדות וכו'. לצד בי"מ הכלליים, יוכלו בי"ד הרבניים לשפוט בכל הדינים על בסיס בוררות מוסכמת.
ביוני 47' – נכתב מכתב ע"י הנהלת הסוכנות היהודית, הדן ביחסי דת-מדינה על בסיס העקרונות הבאים:
1. קביעת השבת כיום מנוחה רשמי


2. הבטחת אוכל כשר במוסדות ממלכתיים
3.ענייני אישות ידונו לפי דין תורה


4. הבטחת חינוך דתי לכל המעוניין בכך
המעניין במסמך "חוקתי" זה הוא שלא התייחס למקום המשפט העברי בכללו במדינה. 

נימה שונה נשמעת מפי הרב הרצוג, הרב הראשי לישראל: שאיפת הציבור הדתי היא שהמשפט בארץ יהיה מבוסס על יסודות התורה, אך עם זאת, כדי שיתקבל סעיף זה על רוב הציבור, שרחוק מהתורה והמסורת, יש לעבד מצע שיתחשב עם אופיה הדמוקרטי של המדינה. 

חשיבות העקרון הדמוקרטי נובעת הן מההכרה ע"י האו"ם, הן עקב קיומו של מיעוט לא יהודיים. 

מתייחס לבעיות ביישום דין תורה – שופטים ועדים שאינם שומרי מסורת, הצורך בהכנת תקנות עקב המציאות החדשה ועוד. מתייחס לבעייתיות בקיום שתי מערכות משפט מקבילות, ומציע הסדר שהברירה תהיה ביד המתדיין היכן להתדיין.

הרב מ. בר-אילן: הדרך היחידה היא שמערכת המשפט בישראל תהא מבוססת על המשפט העברי, ומתנגד בתוקף לקיום 2 מערכות משפט – לשומרי מסורת ואלו שאינם.

חושב שההסתפקות בכך שתורה מונחת בקרן זוית ומתבודדת, היתה בעוכרי הציבור הדתי ותהיה לנו לרועץ ביסוד המדינה היהודית למשך דורות ותקופות.

הצעות ההפניה למשפט העברי
עניין מיוחד וחשוב היה בהצעתו של רב פ' דיקשטיין (דייקן), שהציע ב- 1948 לבטל את ההוראה בסימן 46 לדבר המלך, המפנה למשפט המקובל ודיני היושר האנגלים, ולהפכה להפניה למקורות המשפט העברי, בהתניה בשינויים המחויבים מהנסיבות. בכך שאף לבטל את התלות במשפט של מדינה אחרת, וכן לקשור קשר מסוים בין משפטה של המדינה העברית הריבונית למערכת המשפט העברי.

בפועל בסוף שנת 47', לאחר הצהרת האו"ם על הקמת מדינה יהודית, הקימו המוסדות הלאומיים העליונים של היישוב מועצה משפטית, ועליה הוטל להכין את המערכת המשפטית.
מועצה זו מינתה ועדה לבחינת סוגיית בתי הדין הרבניים, אולם עקב המאורעות והרצחו של א.ח. פריימן, שהועמד בראשה, לא היו תוצאות מעשיות לוועדה זו.

חקיקה המבוססת על עקרונות המשפט העברי – התקופה הראשונה
ניתן לראות כי בחוקים רבים מצאה החקיקה המודרנית את ביסוסה בעקרונות המשפט העברי.

אזרחי:
חוק הגנת השכר תשי"ח-1958 - הסדיר את הלנת שכרו של העובד. השם מעיד כי הוא מבוסס על האמור בויקרא "לא תלין פעולת שכיר". ח"כ התייחסו להצעת החוק בראותם בה "ביטוי נאמן למסורת היהודית העתיקה." 
חוק פיצויי פיטורין  - מבוסס על מוסד משפטי שפיתחו חכמי ההלכה מתוך עקרון ההענקה, שאדוניו של עבד עברי חב לו עם שחרורו בשנה השביעית. משפט השלום העברי פיתח רבות מוסד זה של פיצויי פיטורין על סמך עקרון ההענקה, והחלטותיו מצויינות אף ע"י בי"מ בישראל. 

אחד מח"כ הציע פשוט להפנות את החוק לחוק העברי, אולם הצעתו לא התקבלה, ושר העבודה ביקש רק לאמץ במפורש את "הערכים החיוביים המהווים חלק בלתי נפרד מן המסורת היהודית המפוארת" 
מאסר על חוב - זהו מקרה של קליטת דרכו של המשפט העברי בחקיקה, וזאת אף בניגוד להצעה המקורית של הממשלה בנידון. הממשלה הציעה בתחילה להגביל את הליכי ההוצאה לפועל אך ורק לנכסי החייב, ולמנוע את מאסרו, אך לאחר הסתייגויות של הכנסת עקב התפתחות ההלכה, שאפשרה מאסר במקרה והחייב מסרב לשלם כשיש לו אפשרות – הוגשה הצעת חוק מתוקנת ברוח זו של ההלכה היהודית העדכנית. בחוק שהתקבל לבסוף יש משום קבלה שלמה של עקרון המאסר על חוב במשפט העברי.
פלילי וציבורי:
חוק לתיקון דיני עונשין (שוחד ושלמונים) - ביסוס נושא שלם מתחום המשפט הפלילי על עקרונות המשפט העברי ומקורותיו. עמדת המשפט העברי התקבלה בעיקרי החוק – הגדרת העבירה, דרגות עונשין (איש ציבור ייענש יותר בחומרה), אשמת שני הצדדים ולא רק מקבל השוחד, היות העבירה בין אם המעשה כשר ובין אם לאו.
בשני דברים שונה החוק מעמדת המשפט העברי-  החזרת השוחד לנותנו (העברי – כן, הישראלי – לא משום שסותרת את התפיסה החברתית-מוסרית הנהוגה כיום), הרשעה על בסיס הודאת אחד הצדדים בלבד (בעברי נדרשים 2 עדים). 

חוק איסור לשון הרע - בחוק זה שימשו עקרונות המשפט העברי למגמה של החוק, אך פרטי החוק עצמם מעוגנים במציאות העכשווית. עולה מחלוקת לגבי האיזון בין איסור לשון הרע לבין חופש הביטוי והביקורת. נאמר ששני עקרונות אלו מעוגנים גם במשפט העברי, והשאלה היא רק לגבי האיזון ביניהם.

במקרה כזה, זו דרך הקליטה הנאותה (עקרון מנחה, פרטים עם רוח התקופה), מכיון שמקור איסור לשון הרע המצויין בחומרה רבה מקורו באיסור דתי, והחוק מדבר על חקיקה משפטית רלוונטית.
חסינות שופטים בחוק השופטים - במהלך הדיון בחוק נידונה בפירוט ונתקבלה עמדת המשפט העברי, שפוטר שופט שנתמנה כדין מכל אחריות לנזיקין שנגרמו כתוצאה מטעות כלשהיא בפסק דינו...
חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות - בחוק זה דומות ההוראות ברובן המכריע, וכן המוסדות המשפטיים המטפלים בנושא, להלכות המשפט העברי. זאת תוך נטישת הרעיון המשתקף עד היום בחוקי עמים רבים ואשר מקיים את זכותו של האב או ההורים בגופו של הילד, רכושו והכנסותיו (לדוגמא עקרון ה- Patria Potestas – הפטריארכיה – שלטון האב).
נטען בהצעת החוק כי ההבדל היחיד הוא שהחוק מגדיר אחריות משותפת גם לאם, בניגוד למשפט העברי, אולם אין הדבר מדייק, מכיוון שבדורות האחרונים נקבע בעולמה של ההלכה, לרגל שינויים חברתיים-חינוכיים שאירעו בדורות אלו, כי חובת לימוד תורה והלכה מוטלת היא על שני ההורים כאחד.  מכך נובע כי החובה/הזכות השווה לאב ולאם לחינוך ילדיהם כן עולה בקנה אחד עם עולמה של ההלכה, כפי שנפסקה בימינו.

סוגיה מהותית אחרת שנידונה היא סוגיית קליטת עקרונות המשפט העברי, מבלי להפנות את השופט אל המשפט העברי במקרה לאקונה בחוק. בחוק זה לא הוכנס סעיף, המנתק אותו מהמשפט האנגלי ומפנה אותו לעברי, ונוצר חשש שענייני אפוטרופסות וכשרות משפטית יבואו לדיון, שלא בצמוד למקורותיהם במשפט העברי.
בפועל הוכנס סעיף כללי שאומר שהחוק "אינו בא להוסיף על סמכויות השיפוט של בתי דין דתיים ולא לגרוע מהן". התקווה שהשופטים ידעו לגשת למקורות המשפט העברי – נכזבה לרוב בחיי המעשה...  

מעמדו של חוזה בלתי חוקי לפי חוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג-1973
דוגמא לקליטת עקרון מהותי של המשפט העברי מבלי שנתקבלו כל דיניו, מצויה בסוגיית חוזה בלתי חוקי ("חוזה פסול") בחוק החוזים. החוק מגדיר בסעיפים 30-31 שחוזה כזה בטל הוא, אולם לבי"מ יש את הסמכות להורות על השבה או השבה חלקית ואף על קיום חיוב נגד אחד הצדדים, כפי שמופיע בחוזה, על אף בטלותו, וזאת למען יישמר הצדק. סעיפים אלו מסדירים סוגיה זו בניגוד להסדרה בשיטות משפט אחרות, ובדומה למשפט העברי, עליו מסתמך רבות חוק החוזים.

קביעתו של המשפט העברי כי בדר"כ תקף חוזה בלתי חוקי לא נתקבלה במשפט הישראלי, אך עם זאת, 2 עקרונות מהותיים מהמשפט העברי כן התקבלו:
1. תביעה להגשמת מטרת חוזה בלתי חוקי פסולה היא ואסורה, "מוקצה מחמת המיאוס"
2. המגמה כי "אין חוטא נשכר" – מניעת מצב שבו אחד העבריינים בחתימת החוזה לא יצא נשכר מחוסר היכולת של הצד הנפגע לאוכפו, עקב אי חוקיותו.
מקום המשפט העברי בפרשנות החקיקה הישראלית
שאלת מעמדו של המשפט העברי בפרשנות החקיקה עלתה כבר בתחילת החקיקה הישראלית. שאלה זו חזרה ונשתנה על רקע כללי יותר של שאלת אופי פרשנותה של החקיקה הישראלית בכלל.

בעיות ושיטות בפרשנות החקיקה הישראלית 
הקודיפיקציה האזרחית, ובמיוחד ביטול סימן 46 לדבר המלך קירבה את מערכת המשפט הישראלית לעצמאות ולניתוקה מהמע' האנגלית, אולם מאידך הביא להחרפה של מספר בעיות בקשר לפרשנותו של המשפט הישראלי:
1. סוגיית הסתירות בין חוק לרעהו
2. הגדרת ופירוש מונחים זהים בחוקים שונים
3. פירוש מושגי יסוד שאין בידנו כל הנחיה איך לפרשם (פעולה משפטית, בטל, ועוד)
4. פירוש מונחים שמעצם מהותם אין המחוקק יכול להגדירם מראש (כגון צדק, תום לב, סבירות ועוד) 
פתרון בעיות אלו קשה הוא במיוחד במערכת המשפט הישראלית, גם לולא נעשתה זו בשלבים.בכל מערכת משפט פונים השופט והמשפטן לתורת המשפט באותה המערכת.
מספר דרכים הוצעו כפתרון ע"י חוקרים ומלומדים רבים, והתייחסותו של אלון אליהן:
1. פירוש החוק אך ורק מתוכנו, בתוספת שימוש בהיקש ופניה למנהג (אהרון ברק) - בכל המקרים שלא נמצא הפתרון גם בהיקש – פונה השופט לפתחיהן של מע' משפט אחרות, או מאמרים שנכתבו במער' אלו. 
2. קבלת השראה לפירוש מן המקור ההיסטורי של החוק (המשפט הגרמני, האנגלי וכו'). הצעה זו לוקה בפגמים רבים. שיטה זו תגרום לחוסר אחידות במערכת המשפט הישראלית עקב הפניה כל פעם למערכת אחרת.
וכיצד ינהג השופט אם ההוראה נהוגה במספר שיטות משפט ? ואם שינה המחוקק הישראלי את ההוראה אחרי משיכתה ממע' אחרת?  ואם ההוראה היא ישראלית מקורית ?  
 3. קבלת ההשראה בכל מקרה בראש ובראשונה מהמשפט האנגלי, על אף שאין חובה הדבר. הנימוק לגישה זו היא שהרקע המשפטי-תרבותי של מערכת המשפט בישראל הוא במשפט האנגלי.
לא נראה לאלון סביר להכיר בתיאוריה של קיומו של רקע תרבותי בן 50 שנה, ובמיוחד לא במערכת משפטית של מדינה יהודית, בעלת רקע משפטי-תרבותי של קצת יותר מ-50 שנה. זאת ועוד, החוק הישראלי שואב פחות ופחות מן המשפט האנגלי, וראה דוגמת עקרון תום הלב, וכיצד נפנה אל המשפט האנגלי ??? 
אלון מציע את מערכת המשפט העברי כמקור הראשון שאליו צריך השופט לפנות.
מושגים משפטיים-ערכיים
בדרך זו הלכו מספר שופטי עליון מימים ימימה, לגבי מושגים ערכיים כגון "תקנת הציבור" וצדק. בהקשר פירוש המושג "תום לב" נאמר – אמנם אופי המושג הוא אוניברסלי, אך שורשי המונח נמצאים בערכי יסוד שהונחלו לאנושות מימים ימימה. ואם במערכות המשפטיות של  אומות העולם כך הוא – בוודאי שהתשתית לעקרונות היסוד של ישראל תמצאנה במורשתה הקדומה, ולכן שומה עלינו לעיין בעקרונותיו של המשפט העברי הקדום והמתחדש. עקרונות אלו נמצא אצל חכמי המשפט האנגליים והאמריקאים, וודאי שכך הוא במקורות המשפט העברי, בעקרון היסוד של "לא תעמוד על דם רעך". 
ראוי שנפרש מושגי יסוד שיסודם במערכי מוסר וערכי תרבות – לאור מורשת המוסר והתרבות שבעולם היהדות.

המשפט העברי – מקור ראשי להשראה
מעמד בכורה דומה ראוי שיינתן למשפט העברי גם ביתר בעיות הפרשנות. מסקנה זו מחויבת לאור הליקויים והחסרונות שביתר הדרכים ומתוך ניתוח ענייני-משפטי של דרכי הקודיפיקציה האזרחית הישראלית וצרכיה.
זאת לאור היותם של חוקים רבים מבוססים על מערכת המשפט העברי -  מן הראוי שגם פרשנותם תיעשה בראש ובראשונה לפי אותה מערכת המשפט העברית.
בדרך זו תבוא לפתרונה אחת הבעיות הקשות ביותר העומדות בפני מערכת המשפט בישראל – חוסר התשתית וחוסר תורת משפט להתבסס עליה.
במקומות אחרים, תורת המשפט הקיימת הצמיחה מתוכה קודיפיקציה. במערכת המשפט הישראלית, הקודיפיקציה קודמת לתורת המשפט, ומתפקידיו הגדולים של בי"מ הוא לפתח תוך כדי פסיקתו את תורת המשפט הזו. 

הענקת בכורה למשפט העברי כמקור השראה פרשנית, יש בה כדי ליצור תשתית אחידה, כדי לפתח תורת משפט עשירה והומוגנית. חלילה לי מלומר שאל לנו לעיין וללמוד מחכמתם של חכמי משפט שבמערכות אחרות, אלא שאומר אני שאם לא ניתן לפרש חוק מתוכנו, הרי שיש לתת עדיפות וקדימות לעקרונות המשפט העברי.
ברק (בפרשת הנדלס) סותר מכל וכל הגדרה של מערכת משפט כזו או אחרת כקודמת לאחרות.
חילוקי הדעות בבי"מ העליון – פרשת הנדלס
פרשה זו (ע"א 546/78 בנק קופת עם נ' הנדלס + ד"נ 13/80) עוסקת במציאת מעטפה אובדת של אגרות חוב ע"י אדם, על רצפת אולם הכספות של הבנק. בחוק השבת אבידה 1973, מתואר הטיפול במקרה כזה, ומוגדר שאם אחרי 4 חודשים לא נמצאה האבידה – תועבר זו לבעלות המוצא, אלא אם כן נמצאה ברשותו של אדם אחר.
את הסיפא ניתן לפרש לפחות בשתי דרכים (רשות = בעל השטח או רשות = השליטה על השטח).
לדעת אלון (מיעוט), יש לבחור בדרך הנתמכת במשפט העברי – שמדובר בכוונה "רשות = שליטה", ומכאן נובע שהמוצא זכאי לאבידה. במשפט העברי מדברים על "חצר המשתמרת" – לבעל הרשות יש שליטה, ועל "חצר שאינה משתמרת" כלומר חצר שאין לבעל הרשות שליטה על החצר כי רבים נכנסים ויוצאים ומצויים שם.  
דעת הרוב היתה שהכוונה היא "רשות = בעלות", ונפסק כי הבנק זכאי לאבידה.

ברק (רוב) מתייחס לקביעת המחוזי (שהמוצא זכאי לאבידה) שהפניה למקורות המשפט העברי מותרת, אך אינה חובה, אלא רק לצורך קבלת השראה, וכי לאחר הבנת המקור על השופט להכריע מה ראוי להיפסק.
אלון מסכים שהפנייה הנה בחזקת השראה בלבד, אך טוען לעדיפות בפניה למקור העברי קודם למע' משפט אחרות. ברק פוסל את הדרך בה נוקט המחוזי להבנת הסוגיה במשפט העברי, ע"י היעזרות בדעות חכמי ההלכה להבנת המשפט העברי. ברק אומר שמותר להיעזר בספרים הפתוחים לציבור, אך אין להיעזר בעצת חכמי הלכה לגבי המקרה הספציפי.
אלון משתומם מדוע להיעזר בספרים מותר, ולהבין את כוונת הספרים (ולא את המקרה הספציפי כפי שטוען ברק) אסור. או בלשונו של אלון: "סתם השופט ברק ולא פירש". בדיון נוסף נשאר פסה"ד על כנו, בניגוד לדעתו של אלון.
חוק יסודות המשפט, תש"ם - 1980
מטרת חוק יסודות המשפט ומשמעותו
התקופה החקיקתית השניה, היא תקופת הקודיפיקציה האזרחית, הגיעה לשיאה עם חקיקת חוק יסודות המשפט.
חשיבותו היא בזכות היותה הצהרת עצמאות של מערכת המשפט הישראלית בשני אופנים:
1. על דרך השלילה = ניתוק מאנגליה = ביטול סימן 46 לדבר המלך במועצתו
2. על דרך החיוב – הפנייה, תוך יצירת קשר מחייב ומעמד רשמי למשפט העברי, אל מורשת ישראל.
ביטול סימן 46 לדבר המלך במועצתו
תהליך הניתוק מהמשפט האנגלי החל עוד בשנות ה-50, באמצעות פסיקת בי"מ העליון ועם חקיקת חוקים, והגיע לתומו בחקיקת חוק יסודות המשפט.
הניתוק משרידי המשפט העותומני הושלם בשנת 1984 ע"י החוק לביטול המג'לה. סייג לניתוק מהמשפט האנגלי הוא שמשפט שנקלט בארץ באמצעות הפסיקה לא ייפגע.

יש שטענו שהכוונה שגם עקרונות שהיו צריכים להקלט, אולם יש בכך מריקון החוק מתוכנו. 

בפס"ד של נשיא בי"מ העליון יצחק כהן הובעה דעה שלאחר ביטול סעיף 46, מן הראוי יהיה לקבוע הלכות חדשות ואף לשנות מן ההלכות שכבר נקלטו בפועל, בעיקר בהתייחסו לסוגיית דרכי הפיקוח של בית המשפט על פעולות הממשל (המשפט המנהלי).

עקרונות מורשת ישראל כחלק מהמשפט הפוזיטיבי בישראל
עיקר "מצוות העשה" בחוק יסודות המשפט הוא בקביעת המקורות המשלימים משפט כ"עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל". בכך הגיעה לכלל הגשמה המאמץ להענקת מעמד רשמי כלשהוא למשפט העברי, לצד חילוקי הדעות שבכך. מתוך כלל ההצעות, נבחרה זו שמפנה את השופט לערכי היסוד והמוסר של מורשת ישראל, מבלי לכפות עליו את כל הוראות המשפט העברי.
מבחינת משמעותו החוקתית יש לשים לב למיקומו בחוק בראש חוק ייעודי, ולא כחלק מפקודת סדרי השלטון ובמשפט או חוק בתי המשפט, כפי שהוצע מלכתחילה. הדבר מעיד על חובת היזקקות לעקרונות מורשת ישראל כהוראת יסוד במערכת המשפט הישראלית.

דבר חקיקה, הלכה פסוקה והיקש
חובת הפנייה לעקרונות מורשת ישראל מותנית:
1. בקיומה של שאלה משפטית הטעונה הכרעה
2. שלא נמצאה לה תשובה
3. באחד מאלו – חקיקה, הלכה פסוקה או היקש 
דבר חקיקה – כלשונו כך הוא. הלכה פסוקה – כמשמעה בסעיף 33 בחוק בתי המשפט (עקרון התקדים המחייב).
היקש – נראה שהבאת ההיקש בין מקורות המשפט מיותרת, כי הרי טריויאלית היא, והרי לא הביאו את יתר סוגי הפרשנות (דרך ההגיון למשל). מתמיה מדוע לא הובא "המנהג", כאחד ממקורות המשפטיים.

"שאלה משפטית הטעונה הכרעה" – סוגיית הלאקונה
סוגיה זו נדונה בפס"ד הנדלס נ' בנק קופת עם, שם נקבעה ההלכה שהכוונה ל"מצב של שטח ריק" (לאקונה בלעז), ולא מצב של פרשנות מונח כללי, הניתן לפירוש באופנים שונים, ושכבר נקבע לגביו שעליו להיעשות לפי מערכי המוסר וערכי התרבות שבמשפט העברי. בסוגיית הלאקונה נחלקו הדעות בין חוקרי המשפט ומלומדיו.
ד. פרידמן:  ניתן לומר כי בעוד הלאקונה הרגילה, הנובעת משתיקת המחוקק, היא "לאקונה נסתרת", והנוסחה הכללית והמעורפלת, "המסמיכה את בית המשפט לחוקק" היא בגדר "לאקונה מוצהרת וגלויה".
אלון: הכוונה ב"שאלה משפטית הטעונה הכרעה" נכללות שני סוגי הלאקונה (העדר חוק וכזה מעורפל).
ברק:  עניינו של הסעיף הראשון הנו רק ללאקונה נסתרת – העדר מוחלט של נושא מסויים בחוק.
מובן שמשמעות המחלוקת היא מתי פונים ומתי לא, להוראות מורשת ישראל.

עקרונות החירות, היושר, הצדק והשלום של מורשת ישראל
"מורשת ישראל" – זהו מושג חדש, כנראה פשרה, במשפט הישראלי.  "מורשת" מתפרש במקורות היהדות כמכוון לתורה ולכלל עולמה של תורה שבע"פ. ברור שעיקרו ויסודו של הכלול במושג זה הוא המשפט העברי, אולם על בתי המשפט לצקת בו תוכן, ולהחליט מה כלול בו בנוסף למשפט העברי (למשל – מורשת התחיה הלאומית).
בכל מקרה ברור, שאין הכוונה לייחס מושג חשוב זה ל"רגשי צדק ויושר שבליבותיהם של שופטי ישראל", שהרי אין בכך דבר ולא מקל הדבר על פתרון סוגיות מורכבות (מ. חשין במאמרו).
עקרונות אלו משמשים בתפקיד כפול: 
1. כעקרון משפטי בסוגיות מהמשפט העברי ובעולמה של ההלכה בכלל.
2. כעקרונות על וקוים מנחים לקביעת מדיניות משפטית ופסיקתית.
מהותה הדתית והתרבותית של בעיית המשפט העברי במדינה העברית
כללי

השתתת מערכת משפטית של מדינה ריבונית, באמצע המאה ה-20, על מערכת המשפט העברי אינה מן הקלות. קטיעת הרצף ההתפתחותי של המשפט העברי ושינוי הגישה התרבותית בתקופת האמנציפציה הביאה למציאות היסטורית המעמידה את המערכת המשפטית בפני בעיות רבות.

התמודדות זו נעשתה בעבר באמצעות המקורות היוצרים של ההלכה, הרי הם המדרש, התקנות, המנהג והסברא. 

דוגמא לתהליך זה ניתן למצוא גם בימינו בהיסטוריה היצירתית הקצרה של בתי הדין הרבניים בענייני המעמד האישי, שהוחזרו לחיי המעשה. 

שונות בתכלית הן הבעיות המתלוות לקליטת המשפט העברי במערכת המשפטית הכללית. עיקרן של בעיות אלו אינו פנים-הלכתי (כיצד ליישם את המקורות היוצרים במציאות העדכנית), אלא נעוץ בסוגיית קליטת מערכת המשפט העברי בעולם המשפטי של מדינה שאינה מקבלת עליה את עולה של ההלכה.

הנושא המרכזי עתה הוא האם ראוי וצריך לשלב את המשפט העברי, כאשר המדינה אינה מתכוונת להמשיך את המערכת ההיסטורית שלו ושאינה שואבת את סמכותה מכוחה וסמכותה של ההלכה.
הדעות השונות - מחד הרצון שלא להתערב כדרכם של "שומרי החומות" הדתיים, ומנגד רגישות יתרה וחשדנות מצד תומכי העצמאות המשפטית. 
עיקרן של הדעות השונות מצאנו בלבושן המשפטי – בדבר פרשנות חוק, במאמרים ורק מקצתן עלו דרך עיון 
הגותי-פילוסופי. אין ספק שבעיה זו אינה שאלה משפטית-מקצועית גרידא, אלא בעיות של השקפות עולם, תפיסות היסטוריות ועוד.
גורמים אלו, מקצתם מעין משפטיים ומקצתם בר-משפטיים משמשים כרקע ומניע לחילוקי דעות בשאלת מעמדו של המשפט העברי במדינת ישראל.

התפיסות השונות מבחינת עולמו של המשפט העברי
מהות הקליטה של המשפט העברי
יש הטוענים שבקליטת המשפט העברי במערכת משפטה של מדינה עברית שאינה מקבלת עולה של הלכה כנוגדת את עולמו הרוחני של המשפט העברי, ויש בכך משום "חילונה של ההלכה" (Secularization of the Halacha).

טיעון זה מתבסס על כך  שהכרה במשפט העברי אינה מכח הכרה בתוקפו הדתי המחייב, אלא מאינטרסים אנושיים, לאומיים ואחרים. שלא הכנסת, ולא בתי המשפט הם בעלי כשירות לפסוק ולהכריע בדיני ההלכה.
באחד הדיונים בנושא בכנסת, הוזכרה בדיחה שדיברה על שילוב הדיברות לפנקס של הקהילה, כי אולי כך יקיימון. הבדיחה הוזכרה בהקשר חוק הכשרות המשפטית והאופטרופסות, בהקשר של "כבד את אביו ואת אמך".

הפשרה שהושגה היא שילוב של רוח המצווה בחוק, אולם הטיעון המהותי היה שבכך יש הורדת הציווי הנצחי לרמה של חוק עובר. אין להקל ראש בטענות האלו, אולם נראה שלוקות הן בשתי טעויות בסיסיות:
1. מבחינת עולמה של הלכה אין קדושתו של המשפט העברי נפגעת כלל - זאת מכיון שתהיה סיבת קליטת המשפט העברי אשר תהיה, אין היא יכולה להשפיע על ההלכה עצמה. אכן, הרוב המכריע של הוגי הדעות מהמחנה הדתי חוזרים ודורשים בכל חוק שיבוסס על המשפט העברי.

2. מבחינת השלכת מעשה הכנסת ובתי המשפט על מעשה חכם ההלכה בפסיקה - גישה זו בטעות יסודה, שהרי אין אלו מתיימרים כלל להכריע ולפסוק הלכה באותו דין במשפט העברי, והרי ממתי נתייחד לימודה, מחקרה והליכה על פיה לפוסקי הלכה בלבד ? כשם שקיים שוני בין הלומד והחוקר לפוסק ההלכה, הרי שכל עוד אין אלו מתיימרים להתעטף באצטלה של פוסק ומורה הוראה – אין בכך כל בעיה.
קליטת המשפט העברי נעשית לא במטרה להוסיף הלכות לשולחן ערוך המחייב מבחינה דתית, אלא כדי לשלבו במערכת משפטה של מדינת ישראל, המחייב את אזרחיה מבחינה משפטית.
נראה כי קליטה זו נאה וטובה היא על אף שאין זה פסק הלכה במובנו הדתי, הרי שוודאי שמבחינת ההלכה נוח ורצוי הוא שסכסוך בין צדדים יבוא על הסדרו לפי המשפט העברי, ולא לפי הוראות מערכת משפטית אחרת !
דומה שהגישה השוללת, מקיפה היא יותר במכלול היחסים הרוחניים שבין המחנות בעם היהודי – זה השומר מצוות וזה שאינו, ויסודה הוא בטענה המפליגה שההלכה אינה מכירה כלל בהוויה היהודית של מדינה עברית שאינה מקבלת את עול ההלכה.
בסופו של דבר, התקבלה דרך השילוב כדרך הנכונה והליגיטימית ע"י הרוב המכריע של היהדות הדתית, וכאשר זה המצב, הכיצד נחזור אחורה לטענה זו שלא עמד לה כוחה בטענות מהותיות הנ"ל ?

קליטת המשפט העברי במערכת המשפט של המדינה אין בה משום פגיעה בעולמו של זה, ואין בכוחה "לחלן" את ההלכה. הדרך הראשית להחייאת המשפט העברי והחזרתו לחיי המעשה היא ע"י קליטתו במערכת המשפט של המדינה והתמודדות עם הבעיות שהזמן גרמן. רק מתוך התמודדות זו תופח בו מחדש רוח רעננה ומשיבת נפש.

"הליכה לערכאות"

טענה אחרת העולה בהקשר שילוב המשפט העברי במשפט המדינה הנה "איסור הליכה לערכאות".
טענה זו קשה ותמוהה, על שום שיש הפרדה ברורה וחדה בין מעמדם של בתי משפט יהודיים, הדנים שלא לפי ההלכה (סימן ח' בשולחן ערוך חושן משפט) לבין איסור ההליכה לערכאות של גויים (סימן נו שבשולחן ערוך).
כפי שראינו, מודגש איסור ההליכה לערכאות של גויים, בהדגשת החתירה תחת האוטונומיה העברית שבכך. אין בשוני שחל במציאות הרוחנית בתוך עם ישראל (מגמת החילוניות) כדי לשנות הבדל מהותי זה בין שני המקרים.
בנוסף, טעינת טענה זו תמוהה היא לאור השינוי המופלג שחל בשמירת איסור ההליכה לערכאות של גויים, מאז ביטולה של האוטונומיה השיפוטית העברית. עם הזמן, השלימו חכמי ההלכה עם תופעה זו וכיום פונים יהודים שומרי תורה ומצוות, קלה כבחמורה, לבתי המשפט של מדינת מגוריהם בכל רחבי התפוצה.
יותר מתמוה הוא איפוא, להעלות טענה זו דווקא בקשר לבתי משפט יהודיים של המדינה העברית , אשר בה המשפט העברי בן בית או לפחות אורח מצוי.  הקושי הוא בהרגשה המדכאת של ניתוק מערכת משפטה של מדינה עברית ריבונית מאוצר משפטי גדול עשיר ומפותח, וניתוק זה הוא הדבר החמור והקשה מבחינת עולמו של המשפט העברי.
התפיסות השונות מבחינת עולמו של משפט המדינה
הרשות המחוקקת
בדרכה של הרשות המחוקקת היתה תופעה דו מסלולית – מחד התנגדות לקשירת קשר רשמי עם המשפט העברי, ומנגד ביסוס למעשה של לא מעט ממוסדות ודיני מערכת המשפט הישראלי על עקרונות המשפט העברי.
משום מה ראו עצמם האחראים על החקיקה לנהוג כך ? מתוך הצעת חוק הירושה 1952, אנו למדים כי:
שמא מוטב היה לקחת חוק מן החוקים הזרים ולתרגמו לעברית ? קליטה מיכנית כזו לא זו בלבד שהיתה מונעת החייאתו של המשפט העברי, אלא שגם לא היתה תואמת את דרישות התרבות הישראלית העצמאית. 
פרופ' צלטנר מתאר שעמדו בפני המחוקק רק 2 דרכים סבירות:
1. ריצפציה של חוק זר תוך התאמתו לתנאי הארץ
2. השארת הדין במתכונת הקיימת, תוך ביעור השרידים האיסלמיים ותיקון במידת הצורך של הדין האנגלי הנותר. 

צלטנר אומר שיקל על מי שרואה במשפט אחד מהביטויים של האופי הלאומי, לשלב ולדחוף את המשפט העברי, מאשר על מי (כמוהו עצמו) שרואה במשפט מכשיר להשגת מטרות חברתיות וסוציאליות ותו לא.
תפקידו של המחוקק לדאוג ל"ציפיות" של מעשים שיש להם חשיבות משפטית, שידע העושה מהן תוצאות מעשהו.
המחוקק הישראלי סבר שמערכת משפטית של עם יש בה משום גילוי תרבות, ונטל על עצמו את המשימה להכין קודיפיקציה משלו. בישראל הושתתה זו על עקרונות שבמערכות משפטיות שונות, ובראשן המשפט העברי.
ניתוק המערכת המשפטית הישראלית נעשה אף הוא טיפין טיפין ועד לחוק יסודות המשפט תש"ם-1980, בו לצד הניתוק מהמשפט האנגלי הכירה הכנסת במורשת ישראל כמקור משלים ומחייב של המשפט הישראלי.
הרשות השופטת
תהליך זה של הרשות המחוקקת לא מצא את ההד הדרוש אצל הרשות השופטת. תמיד היו שופטים בבתי המשפט ועד לעליון, אשר נזקקו גם לדיני המשפט העברי, בתחילה להשוואה בלבד ועם הזמן גם כמקור לפסיקת הדין, אך לא זו דרכו של רוב שופטי ישראל.
ההיזקקות למשפט האנגלי והמשפט האמריקאי הינה מעשה יום יום ונעשית כדבר המובן מאליו. בפועל שתי מערכות משפט זרות אלה מהוות את עיקרה של התשתית ותורת המשפט אליה פונים השופטים.

מ. חשין תיאר מצב זה: בתחילה מצאנו חיוב בתקדימי המשפט האנגלי, בהמשך אמרנו ניצור תקדימים משלנו ואלו הזרים יהיו כחומר ביד היוצר וכיום להרחבת הדעת פוזלים אנו למערכות משפט זרות.
מה טעם כך היה, והאין בהתפתחות זו משום נסיגה אחורה וכיצד ניישב עצמאות מדינית עם תופעה זו ?
חשין מונה מספר נימוקים לכך בהתנגדותו לחוק יסודות המשפט:
1. שיגרה ואינרציה של המשפט
2. רצונם של בתי המשפט לייפות עצמם באהליו של יפת
3. הצורך הנפשי של השופטים למצוא משען במערכת משפט שלמה, מלאה והומוגנית.

עיקר קושי זה הוא בידיעת המשפט העברי ומציאתם, והעדר ידע זה בקרב השופטים מביא לחשש גדול ממנו.

הנימוק השלישי של חשין כבד משקל הוא, אך רואים אנו, שגם אחרי החוק המשפט האנגלי ושיטות משפט אחרות ממשיכים להיות לחם חוקם של רוב שופטי ישראל. הסבר נמצא בדרכי פרשנותו של חוק, והיכולת להרחיבו ולצמצמו, ומכח יכולות אלו לא נעשה כל שינוי מהותי בפסיקתם של רוב שופטי ישראל.
מניעים אובייקטיביים וסובייקטיביים בסוגיית היזקקות למשפט העברי במשפט המדינה
מניעים סובייקטיביים
אלון מביא סיפור לגבי סוגייה של תקיפה ועקרון ההגנה העצמית, בפס"ד אפנג'ר ע"פ 89/78, בו הוא עצמו התייחס ופירש את עקרון ההגנה העצמית וההגנה על זולת נתקף בפסוק "לא תעמוד על דם רעך" ופסק כי אכן עומדת במקרה הספציפי זכות ההגנה העצמית. הנשיא זוסמן הסכים לפסיקתו של אלון , אך הגיע אליה דרך הקביעה כי מדובר בהגנה עצמית ולא הגנה על זולת נתקף, והשאירה בצריך עיון.
זוסמן הוסיף והתייחס לפסיקה לפי המשפט העברי בתוקפו, ואומרו שהמשפט העברי נכס תרבותי יקר הוא של עמנו ויכולים לשאוב השראה ממנו, אך אין קשר בינו לבין הדין הפלילי שבו עסקינן. הוא תוקף את תקפותו של המשפט העברי, באומרו שספק אם רוב הציבור הישראלי יקבל את הדין העברי הפלילי, בנותנו דוגמא של הלכת המשפט העברי שלפיו אשה נואפת תומת בסקילה ואם היתה בת כהן – תשרף היא.

אלון משתומם ונדהם למול דבריו של זוסמן באומרו שהוא מקבל את עקרון הפסיקה לפי מקור החוק, הגם שלא מסכים שמקור החוק לגבי ההגנה העצמית הוא מן המשפט הזר (אומר שמן העברי כמובן), ושואל לגבי הטלת הפסול הגורפת על המשפט העברי הפלילי, משום שיש בו הוראה מסויימת שלא מקובלת על רוב מניינו של הציבור ??? ומוסיף לגופו של עניין שמשגלתה סנהדרין – בטלו ארבע מיתות בית דין, ומזה אלפיים שנה בטלו...
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