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מקורות רישומיים של המשפט העברי
מהותם והגדרתם, תורה שבכתב, נ"ך / עמ' 831-839

מקורות רישומיים של המשפט: כאמור הכוונה הינה לפרסומים הרשמיים המשמשים כאכסניה מוסמכת ומוכרת להוראות השונות שבאותה שיטה משפטית, לאותם המקורות שאנו יכולים ללמוד ולהכיר מהם את הנורמות שבאותה מערכת משפטית (למשל ספרי חוקים רשמיים). 
3. ספרות משפטית וכללית: (The literature of Law)
זהו מונח דומה אך שונה בתוכנו. במונח זה כלולים המקורות שבהם נדון או נתפרש החוק, ואולם מקורות אלו אינם מוסמכים ומוכרים כמקורות אותנטיים, מהם ניתן ללמוד על נורמות משפטיות בנות תוקף. בספרת זו נמנים מאמרים וספרים של משפטנים הדנים ומסבירים נושא משפטי מסוים. במקורות אלו מצוי חומר משפטי המעשיר ידיעותינו על הנורמות של המערכת המשפטית. כמו כן לעיתים משוקעות בדרך אגב מובאות משפטיות שיש בהן כדי להעשיר את ידיעותינו בדבר תוכנה ומהותה של המערכת המשפטית כפי שהיא באותו מקום ובאותה תקופה. במיוחד כאשר באים לדון בתקופה קדומה, מועטים מאוד המקורות הרישומיים המוסמכים והחוקר נאלץ לדלות ידיעות משפטיות מתוך הספרות המשפטית הכללית. או אז יש לנהוג בזהירות רבה ולערוך בדיקה קפדנית ככל האפשר למידת הדיוק שבמסירת העובדות והנורמות המשפטיות- זאת מפני שבספרות שאיננה אכסניה מוסמכת יש חשש סביר שלכותב הייתה מגמה מסוימת ומכוונת בתארו את הדברים ואף יש שאינו מתאר את מצב הדברים המצוי כי אם מפליג לרצוי. 
4. ספרות משפטית וכללית במשפט העברי
ההבחנה בין מקורות רישומיים מוסמכים לבין ספרות משפטית וכללית מצויה גם במקורות המשפט העברי. חלק גדול מידיעותינו עד תקופת התנאים אנו שואבים לא מן המקורות המוסמכים של ההלכה (היינו התורה שבכתב, נביאים וכתובים) אלא מתוך ספרות כללית נרחבת כגון: הספרים החיצוניים, תרגום השבעים, ספריו של יוסף בן מתתיהו, ספריו של פילון וכו'. ספרות זו אינה מקור מוסמך והיא בעלת מגמות דתיות והסטוריות מיוחדות ועל כן מחייב העיון והסקת המסקנות ממנה בעניין דיני ההלכה באותה תקופה, זהירות רבה.

הדיון במקורות הרישומיים של המשפט העברי יתחלק לשלושה חלקים:
1. המקורות שממתן תורה שבכתב ועד לתקופת התנאים.
2. המקורות הרישומיים בתקופת התנאים והאמוראים.
מתקופה זו מצויים יותר מקורות משפטיים מוסמכים מהם אנו למדים על חלק מכריע של ההלכה ולכן נעיין בתקופה זו רק במקורות המוסמכים. 
3. המקורות הרישומיים לאחר חתימת התלמוד. 
גם תקופה זו עשירה מאוד במקורות רישומיים מוסמכים ובספרי עזר שונים למקורות אלה ועיוננו יתייחד להם. 
1. המקורות שממתן תורה שבכתב ועד לתקופת התנאים

1. התורה שבכתב:
התורה שבכתב היא המקור הרישומי הראשון בזמן ובמעלה של ההלכה, ועליה הסתמכו ספרי הנביאים והכתובים והתורה שבע"פ.ע"פ התורה וממנה נדונו הלכות המשפט העברי בחיי המעשה והשיפוט ביום-יום, וכל מה שנאמר בפרשיותיה, בפסוקיה ואפילו באותיותיה ובתגיה, היה מקור מוכר ומוסמך של המשפט העברי.
2. ספרי הנביאים והכתובים:
הידע על מהותה של ההלכה עד לתקופת בית שני הוא מועט. המקור הרישומי המוסמך לאחר התורה שבכתב הוא ספרי הנביאים והכתובים. מבחינת זמן הם משתרעים מלאחר מתן תורה ועד לראשית הבית השני (המאה ה- 5 לפנה"ס).החומר ההלכתי והמשפטי המצוי בספרי הנביאים והכתובים הוא אינו רב משום שאת הנביאים ואת כותבי דברי הימים העסיקו בראש ובראשונה המלחמות הפנימיות והחיצוניות התכופות. 
דוגמאות להלכות ומוסדות משפטיים המצויים בספרי הנביאים והכתובים:
1) דיני שבת - איסור עשיית מלאכה בשבת אינו מפורט בבירור בתורה שבכתב, ניתן למצוא לגביו פרטים נוספים בישעיה, ירמיה- שם קיים פירוט איסור ההוצאה מרשות לרשות בשבת ונחמיה, שם מובא איסור מקח וממכר בשבת כדבר נהוג וידוע. 
2) דרכי הקניין – ניתן ללמוד פרטים מירמיה וממגילת רות. מההבדלים בין הספרים ניתן ללמוד על ההתפתחות שחלה במשך הזמן בהסדרת דיני הקניין. בתקופת רות הייתה עריכת קניין ע"י שליפת נעל ומסירתה מאיש לרעהו ואילו בתקופת ירמיהו אנו מוצאים פירוט רב על אופן ביצוע העסקה: כתיבת ספר מקנה, חתימה, שקילת הכסף ומסירתו, מסירת שטר קניין וכו'. אנו מוצאים התפתחות בהסדרת דרכי הקניין ומאידך אנו מוצאים גם צד שווה לפיו על הקניין להיעשות בפומבי ובפרסום. 
3) משפט המלך – בתורה שבכתב, בספר דברים, מוזכרת חובתו של המלך לכתוב לו ספר תורה ולקרוא בו כל ימי חייו, אך לא נאמר מהם חובותיו של המלך כלפי העם ומהם חובותיו של העם כלפי המלך – הסברים מפורטים בהקשר לכך ניתן למצוא במשפט המלך בספר שמואל- שם ניתן להסיק כי על אף הזכויות המרחיקות לכת של המלך היו גם הגבלות על זכותו ליטול לעצמו את רכוש נתיניו- אחאב לא יכול היה ליטול את כרם נבות אם לא יסכים נבות למכור לו אותה. משום כך הייתה צריכה איזבל לביים אשמה כדי להוציא את נבות להורג וליטול רכושו. מכאן אנו גם למדים על כלל משפטי נוסף בדיני המלך- הרוגי מלכות רכושם למלך. מי שנדון למוות בעוון פגיעה במלכות המלך הוא יורשו. 
4) "איש בחטאו יומת" – מספר מלכים ב' אנו מסיקים כי גם המלך כפוף להוראות התורה- אמציה בן יהואחז המית את האנשים שקשרו קשר והרגו את אביו אך לא המית את בניהם כפי שמצווה התורה כי איש בחטאו יומת. גם המלך מצווה על שמירת עקורנות יסוד של המשפט העברי, ואינו רשאי לסטות מהם.
5) דיני ערבות – לא מפורטים בתורה שבכתב זולת דברי יהודה ליעקב ביחס ללקיחתו של בנימין מצרימה. לעומת זאת מצויים בידינו פרטים מספר משלי על הצדדים המשפטיים והחברתיים של מוסד הערבות. המחבר מתייחס למוסד זה באופן שלילי אך אנו גם מסיקים באיזה אופן נעשתה הערבות: ע"י תקיעת כף בין המלווה לערב וכי די בהתחייבות בע"פ מצד הערב. כמו כן ניתן להבין כי ההוצאה לפועל ע"י הנושה יכולה להיעשות רק כלפי רכושו של הערב ולא כלפי גופו. 

המקורות בתקופת התנאים/ עמ' 852, 856-888

1. קובצי מדרשי הלכה 2. המשנה (+ מהותה הקודיפיקאטיבית) 3. התוספתא
המונח "תנא"/עמ' 852
מקור המילה הוא מארמית, תנא = שונה, לומד.
למילה זו שתי משמעויות:
3. המשמעות הראשונה מייחסת ומשייכת את החכם לתקופה מסוימת – דבריו מובאים כרגיל במקורות הרישומיים של אותה התקופה – בקבצים של מדרשי ההלכה, המשנה, התוספתא או הברייתות. בתלמודים הוא מובא אגב דיון בדברי התנאים.
4. המשמעות השניה אינה מציינת חכם בן תקופה מסוימת אלא בעל תפקיד מסוים – אדם שתפקידו לשנות בע"פ משניות וברייתות – תפקידו היה להיות "אנציקלופדיה חיה" לרב ולתלמידים בבית המדרש. היה צורך מאוד גדול בתפקיד זה מכיוון שההלכה נשנתה בע"פ. לכל בית מדרש היה תנא כזה, ותפקיד זה היה קיים לא רק בתקופת התנאים אלא גם בתקופת האמוראים והגאונים.

אם לא נאמר אחרת הכוונה במושג "תנא" היא למשמעות הראשונה – חכם בן תקופת התנאים.

1. קובצי מדרשי ההלכה 
הצורה הספרותית הקדומה של לימוד ההלכה הייתה דרך ה"מדרש" – לימודה של ההלכה כשהיא משולבת בפסוק מפסוקי התורה. דרך המדרש הייתה טובה ונוחה משתי סיבות:
1. חלק גדול של ההלכות והדינים נתהוו ונוצרו ע"י מדרש התורה, ומובן שהלכות אלו נשנו ונלמדו ביחד עם אותו פסוק שבפירושו נוצרו.
2. בדרך זו הייתה זכירתן של ההלכות נוחה וקלה – מכיוון שבתקופה זו ההלכות נלמדו בע"פ. (מסיבה זו שולבו בפסוקי התורה גם הלכות שנלמדו לא מן המדרש, אלא מאחד המקורות המשפטיים האחרים של ההלכה). 

דרך זו של לימוד ההלכה נמשכה עד לסוף תקופת התנאים, ובמידה מסוימת גם בתקופת האמוראים.

דרך המדרש הגיעה לשיא פריחתה בימיהם של ר' עקיבא ור' ישמעאל, אשר יצרו שתי אסכולות שונות בדרך מדרש התורה. משני בתי המדרש הללו מצויים קבצים של מדרשי הלכה –מכילים הלכות ודינים השנויים בדרך הלימוד של המדרש, לדוגמא:

מבית מדרשו של ר' ישמעאל
מכילתא דר' ישמעאל לספר שמות.
ספרי, במדבר – מדרשים לספר במדבר.
ספרי, דברים.
ברייתא דר' ישמעאל – דנה במהות 13 המידות שהתורה נדרשת בהן.

מבית מדרשו של ר' עקיבא
מכילתא דר' שמעון בר יוחאי – לספר שמות.
ספרא ("תורת הכוהנים") – לספר ויקרא.
ספרי זוטא – לספר במדבר.
ספרי, דברים.

כמה מקובצי מדרשי ההלכה אבדו ורק קטעים מהם נשתמרו בשני התלמודים. החומר ההלכתי המצוי בקבצים אלה מתייחס לתקופות שונות. עריכתם של הקבצים מיוחסת לתקופת עריכתה של המשנה או לדור הסמוך לה וההנחה המקובלת היא שמלאכת העריכה נעשתה בידי אנשים שונים. על ספר בראשית אין מדרשי הלכה מכיוון שהוא אינו כולל פרשיות הלכתיות (אלא מדרשי אגדה בלבד). 
2. המשנה
1.  הצורה הספרותית של ההלכה במשנה לעומת ההלכה במדרשי ההלכה
המקור הספרותי הגדול והחשוב ביותר של ההלכה מתקופת התנאים הוא המשנה, שנערכה כמאה ועשרים שנה לאחר החורבן (סוף המאה השניה לספירה) בידי רבי יהודה הנשיא.
ישנם שני דברים האופייניים לצורתה הספרותית של המשנה לעומת צורתם הספרותית של קובצי מדרשי ההלכה:
1) המשנה שונה את הלכות התורה שבע"פ בתור הלכות מופשטות העומדות בפני עצמן ללא שילוב וקשר עם הפסוק שבתורה – בצורה המכונה דרך ה"הלכה" או דרך ה"משנה", וזאת בניגוד לדרך ה"מדרש" שבקובצי מדרשי ההלכה.
2) המשנה מסדרת ומכנסת את ההלכות השונות לפי נושאים ועניינים.

לא ניתן להצביע על נקודת זמן מסוימת שבה הופיעה צורת הלימוד של "ההלכה". החוקרים מצביעים על שתי סיבות עיקריות שגרמו למעבר משיטת הלימוד ה"מדרשית" לשיטה ה"משנאית":
1)  בתורה שבכתב נידון לעיתים קרובות נושא הלכתי אחד בכמה וכמה פרשיות וספרים שונים – דבר זה הביא לפיזורן של הלכות הקשורות באותו נושא במקומות רבים (ע"פ סדרם של הפסוקים) וגרם להכבדה רבה במציאתן. הצורך לרכז את כל ההלכות העוסקות באותו נושא הביא עמו בהכרח לימודן של הלכות אלה כשהן עומדות בפני עצמן ללא שילוב בפסוקים המפוזרים.
2) במשך הזמן נוספו להלכה דינים חדשים (כתוצאה מתקנות, גזירות, מנהגים...) שהיה קשה לשלבם בפסוקי התורה ולכן הם נלמדו כהלכה מופשטת העומדת בפני עצמה.
2. התהוות המשנה ועריכתה:

צורת הלימוד הזו הלכה והתפשטה ובמשך הזמן הוחל גם בכינוס ובסידור קבצים של משניות. לדעת החוקרים עריכת קובצי המשניות החלה עוד בימי הבית השני.
תנופה רבה לעריכת קובצי משניות ניתנה ע"י רבי עקיבא, שהיה לאחד מקובעי דמותה של עריכת ההלכה בצורה ובקבצים משנאיים. ר' עקיבא ערך קבצים שונים – מדרשי הלכה, הגדות והלכות- משניות.  גדולי תלמידיו ערכו על יסוד קובץ משנתו קובצי משניות נוספים, שהיו מבוססים של המו"מ ההלכתי בבתי המדרש השונים.ריבוי הקבצים הביא שוב לחוסר אחידות ולחוסר קביעות בהלכה ורבי יהודה הנשיא (שהיה תלמידו של ר' עקיבא) ערך וסידר קובץ משנה אחד המבוסס ובנוי על קובצי המשניות שהיו לפניו, ובמיוחד על המשנה של ר' יעקב בן קורשאי , ה"תנא" של בית הנשיא ("תנא" במובן חכם השונה משניות בע"פ), שמשנתו הייתה המשנה הרשמית של הנשיא ובית דינו. ר' יהודה הנשיא שינה, הוסיף, השמיט, בחן ובדק את המשניות שלפניו, צירף מקורות ומשניות, זיווג זוגות (ר' מאיר ור' יהודה אומרים, ר' יוסי ור' שמעון אומרים...). הוא הוסיף על המשניות שלפניו את דברי תלמידי תלמידים של ר' עקיבא ואת דברי חבריו הגדולים. חכמי הדור שלאחר ר' יהודה הנשיא השלימו את משנתו בכמה הוספות, ובהן דבריו ותקנותיו של ר' יהודה הנשיא עצמו, ובימיהם נחתמה המשנה .משנתו של ר' יהודה הנשיא נעשתה ל"המשנה" וכל קובץ משנאי אחר נדחה מפניה והפך ל"מתניתא ברייתא" –משנה חיצונית, "ברייתא". חלק מהברייתות הללו נשמרו בזכות המו"מ ההלכתי בדבר פירושה של המשנה ובראש ובראשונה בזכות תלמודם של האמוראים.
3. המבנה הספרותי של ה"משנה"

1) פירוש המילה "משנה"
חלק מהחוקרים סבורים שמקור המילה מהשורש "שנה" – לחזור וללמוד וכן להורות. וחלק אחר סבור כי המקור הוא מהמילה משנה = שני/משני – ר' יהודה הנשיא התכוון לעשות את המשנה כשנייה לתורה.למושג משנה משמעויות שונות בהקשרים שונים – לעניינו יש שתי משמעויות שונות:
1. קובץ ההלכות השלם של ר' יהודה הנשיא.
2. קטע אחד מתוך פרק במסכת מסוימת.

2) חלוקתה של המשנה ותוכנה:
המשנה של ר' יהודה הנשיא מחולקת לשישה סדרים: (כמו בשיר...שישה מי יודע- שישה סדרי משנה)
1) זרעים – דינים והלכות התלויות בארץ (מעשר , פאה , שביעית...)
2) מועד – דני שבת ומועדים
3) נשים – דיני משפחה
4) נזיקין – דיני המשפט האזרחי והפלילי , דיני ראיות וסדרי הדיון השיפוטי.
5) קדשים – דיני שחיטה כשרות וקורבנות
6) טהרות – דיני טומאה וטהרה
· כל סדר מחולק למסכתות. בעבר בששת הסדרים היו ששים מסכתות וכיום ישנן ששים ושלוש – מכיוון שמסכת נזיקין נחלקה מפאת גודלה לשלוש מסכתות (בבא קמא, בבא מציעא , בבא בתרא) ומסכתות סנהדרין ומכות, שהיום הן נפרדות, היו בעבר מסכת אחת.
· כל מסכת נחלקת לפרקים 
· וכל פרק נחלק למשניות בודדות ("הלכות"). 
· כל משנה בודדת, כאשר היא גדולה, נחלקת לשתי בבות  (בבא=שער)– רישא וסיפא, או לשלוש בבות – רישא מציעתא (אמצעית) וסיפא.

המשנה מקיפה וכוללת את מכלול העניינים של תורת היהדות – לא רק את החלק המשפטי וההלכתי אלא גם דברי מחשבה והגות, ומצויה בה אף מסכת שלמה בסדר נזיקין – מסכת אבות – אשר נוסף למטרתה למנות את ראשי הקבלה, כוללת בעיקרה דברי מוסר והגות שנאמרו מפי חכמי ההלכה בתקופות שונות.בד"כ כל מסכת קרויה ע"פ עיקר תוכנה, אך לפעמים היא קרויה על שם תחילתה בלי הצבעה על התוכן.בד"כ שמות המסכתות הם בעברית (שפת המשנה), אך ישנם חריגים – בבא מציעא, בבא קמא, בבא בתרא (זה קרה מכיוון שחלוקתם הייתה מאוחרת ונעשתה בבבל – לכן הם בארמית. שלוש מסכתות אלו היו במקורן מסכת אחת וקיבלו שמותיהן רק לאחר שנחלקו לשלוש.
3) סדר הבאת ההלכות במשנה
ריכוז ההלכות השונות לפי תוכנן ונושאן הוא אחד ממגמותיה העיקריות של המשנה.לפעמים מתוך הקשרים ענייניים וחיצוניים שונים מתפצל הריכוז הענייני של נושא הלכתי מסוים. לעיתים הקשר הוא היסטורי-עובדתי, לעיתים נושא כגון "תיקון עולם", לעיתים ויכוח בין פרושים לצדוקים. רצונו של ר' יהודה הנשיא שלא לפרק קבצים מקוריים אלה אלא לשמור על מטבעם המקורי הביא לעיתים לחריגה מריכוז הנושאים המקובל. אף על פי כן אין בכך כדי לגרוע ממפעלה הריכוזי הכללי של המשנה בסידורן ובכינוסן של הלכות לפי ענייניהן ונושאיהן. 

3. מהותה הקודיפיקאטיבית של המשנה

1. המשנה – "קורפוס יוריס" של ההלכה

בעיה ראשונה במעלה מבחינת ההלכה, ומבחינת הקודיפיקציה במשפט העברי בפרט, מה הייתה מגמתו של ר' יהודה הנשיא בסידורה ובעריכתה של המשנה – האם כל כוונתו הייתה רק ליצור אנציקלופדיה של ההלכה (ובלשונו של אלבק- "ילקוט לתורה שבע"פ") ללא קביעת הלכה פסוקה ? או שמא הייתה לו מגמה ליצור קודקס (וכביטויו של בלאו קורפוס יוריס) של ההלכה העברית, שיקבע את ההלכה המחייבת ושלפיו יש לפסוק ולדון.

ישנם חילוקי דעות בין החוקרים. יש הסוברים כי כוונת ר' יהודה הנשיא הייתה לכנס ההלכה כמות שהיא, ללא הכרעות לקובץ אחד. מנגד, רוב החוקרים סוברים כי מגמתו של ר' יהודה הנשיא הייתה ליצור קודקס משפטי מחייב של ההלכה העברית. 

הקושי הגדול בקביעה מה הייתה מגמתו של ר' יהודה הנשיא נובע מכך שבחלקה הגדול של המשנה אין לפנינו הלכה אחת יחידה וברורה – אלא מובאות דעות שונות באותה הלכה עצמה. לעיתים אף מובאות יותר משתי דעות ללא הכרעה מפורשת. 
כביכול ניתן להסיק מכך שהייתה כוונה לערוך "ילקוט" אך למרות זאת מתוך עיון במשנה ובדבריהם של האמוראים, מתברר כי כוונתו של ר' יהודה הנשיא הייתה אכן לערוך את המשנה כקודקס משפטי של ההלכה העברית  וכי כך נתקבלה משנתו ע"י חכמי התלמוד. 
1) השוואת ההלכה שבמשנה להלכה שבמקורות המקבילים
1. מן התוספתא- ניתן למצוא בברייתות ובתוספתא הלכות שונות שתנאים חלוקים בהן ומפורש שם  כי רבי יהודה הנשיא מכריע בינם – מקצת ע"פ דברי האחד ומקצת ע"פ דברי השני, או שהוא מכריע רק ע"פ צד אחד. כלומר, מן התוספתא אנו למדים כי ההלכה שבשמנה מנוסחת אפוא לפי ההכרעה והפסיקה של ר' יהודה הנשיא. 
2. השוואה לברייתא-  לעיתים כשמשווים בין שתי הלכות משמנה ומן הברייתא נמצא שההלכה שנויה במחלוקת אך ר' יהודה הנשיא משמיט דעה אחת ומביא רק אותה דעה לפיה הוא פוסק. 
2) ניסוח ההלכה במשנה בסתם ובלשון "חכמים"
רבי יהודה הנשיא הביע את דעתו המכריעה בין הלכות בדרך מיוחדת – אם הובאו במשנה שתי דעות חלוקות, ציין את זו הנראית בעיניו כנכונה בצורה סתמית ואנונימית מבלי לנקוב בשם התנא הנושא אותה ובכך ביקש לומר שהדעה הסתמית היא ההלכה המקובלת. ואילו הדעה האחרת המובאת בשם התנא הנושא אותה היא דעה שאינה מתקבלת להלכה. ההלכות הובאו בלשון "חכמים" מבלי לנקוט בשם אומריהן. 
3) האמוראים על מגמת הפסיקה שבמשנה
האמוראים, מפרשי המשנה ומבאריה, הן בני הדורות הסמוכים לתנאים והן בני הדורות המאוחרים הביעו במפורש את דעתם כי רבי יהודה הנשיא הכריע בדעות חלוקות וכי הוא פסק המשנה את ההלכה לפי הכרעתו. ניתן להזכיר כאן את ר' יוחנן שהכיר את ר' יהודה הנשיא ואמר כי את דבריהם של ר' שמעון ור' מאיר קיבל ר' יהודה הנשיא בעניינים מסויימים ולכן שנה את דבריהם בלשון "חכמים" סתם. 
4) ריבוי ואחדות בהלכה
עיון בתופעת הריבוי והאחדות בהלכה יביאנו למסקנה בדבר מגמתו של ר' יהודה לערוך את המשנה כ"קורפוס יוריס" של ההלכה. עניינה של התופעה הינו המחלוקות בהלכה, היווצרותן והצורך בהכרעה בהן. 
נדון בנושא זה ע"פ התקופות השונות:

תקופת הזוגות – מימי הזוג הראשון, יוסי בן יועזר ויוסי בן יוחנן, ועד לימי הזוג האחרון, שמאי והלל, הייתה אחדות כמעט מוחלטת של ההלכה. הסיבה לאחדות זו היא שכל בעיה שהתעוררה הוכרעה בסופו של דבר במוסד השיפוטי והמחוקק של העם, הסנהדרין. לסנהדרין הייתה הסמכות המלאה להכרעה. ולכן ההלכה של התקופה הקדומה מופיעה ברובה המכריע כהלכה אנונימית – ההלכה שנפסקה ע"פ הסנהדרין הייתה להכלה סתמית של כל הסנהדרין ולכן לא היה מקום וצורך להזכיר את שמות החכמים שהיו בדעת רוב או בדעת יחיד.

סוף תקופת הזוגות- עם סיומה של תקופת הזוגות הלכו והתרבו חילוקי הדעות בכל תחומי ההלכה. חילוקי הדעות הללו היו בעניינים עקרוניים ובתחומים שונים של ההלכה. המפנה המהותי זה חל כתוצאה מהתערערות כושר ההכרעה של הסנהדרין ומירידת סמכותו של מוסד מרכזי זה מגדולתו. גורמים שונים נטלו מתחום חיי ההלכה את הסמכות המכוונת והמווסת ואת כושר ההכרעה – הגורמים לכך היו גורמים פוליטיים חיצוניים שפעלו בארץ ביובל האחרון לפני חורבן הבית, והיו גם גורמים פוליטיים פנימיים – התחזקותם של זרמים שונים ונוגדים בתוך היהדות (המחלוקת שבין הפרושים לצדוקים), והיו אף חילוקי דעות מהותיים בתוך היהדות הפרושית עצמה (בית שמאי מול בית הלל). כל אלה נטלו מתחום חיי ההלכה את הסמכות המכוונת והמווסתת ואת כושר ההכרעה ורק לפרקים יוצאים מן הכלל הוכרעו עניינים בודדים השנויים במחלוקת. 
בתקופה בה לא היו מחלוקות בישראל הייתה מערכת בתי דין שבראשה היה בית הדין הגדול שבלשכת הגזית (בתי הדין בערים, בתי הדין בסמיכות להם, בית הדין שבפתח הר הבית, בית הדין שבפתח העזרה וכערכאה עליונה- בית הדין שבלשכת הגזית). כך נשמרה אחדות כמעט מוחלטת של ההלכה. 

המפנה היה כאמור ביריד כוחה של הסנהדרין ועלייתן של מחלוקות שהביאו לעולם ההלכה תופעה של פלורליזם בחיי המעשה ותלמידי בית שמאי ובית הלל נחלקו לשתי כתות. בתחילה ניתן היה לעמוד בדו קיום זה בעולם ההלכה. אך במהרה המחלוקות הפכו למצב שלא ניתן לעמוד בו. המחלוקת בין בית שמאי לבית הילל הובאה תחילה כמשל למחלוקת לשם שמיים אך בהמשך הפכה היא למחלוקת מרה וקשה, והפיצול בעולמה של ההלכה ובעולמה של היהדות הלך וגבר. 
פיצול זה היה קשה עוד יותר בתקופתה של רומי ועם חורבן הבית. המרכז ההלכתי הועתק ממקומו והחכמים שנותרו נדדו ממקום למקום תחת איום הפילוג הרוחני. 

אחדות ההלכה בחיי המעשה חזרה דור אחד אחרי החורבן, בתחילת המאה השנייה, עם התבססותו של המרכז החדש ביבנה בנשיאותו של רבן גמליאל השני. 
למעשה, היה הכרח לפסוק ולהכריע מהי ההלכה שיש לפסוק לפיה בחיי המעשה, והכרעה זו הייתה דרושה בראש ובראשונה במחלוקות שבין בית הלל לבין בית שמאי. נקבעה הכרעה מוחלטת שאין מערכת ההלכה יכולה לעמוד בפלורליזם, ולמעשה בעצם ההחלטה הזו נקבע העיקרון שיש בהלכה פלורליזם בדעות. 
מבחינה עיונית- אלו ואלו דברי אלוהים חיים. מבחינה מעשית- הייתה ההלכה כדברי בית הילל. 
תיאור דרמתי לסיום תקופת "הפלורליזם למעשה"  בעולם ההלכה מצוי בעניין תנורו של עכנאי. 
אמצעי חיוני לקראת החזרת אחדותה של ההלכה היה בכינוסם וסידורם של דיני ההלכה. 
ההכרעה הייתה קשה וכואבת אך חכמי הדור ובראשם רבן גמליאל ראו זאת מחובתם כדי לשמור על המשך קיומה של ההלכה. 
אמצעי חיוני להחזרת אחדותה של ההלכה היה בכינוסם וסידורם של דיני ההלכה. ריבויה והתפתחותה של ההלכה בבתי המדרש של ר' עקיבא ור' ישמעאל ובני דורם הגבירו את מגמת העריכה של קובצי ההלכה השונים. בדור שלאחריהם (בימי ר' עקיבא) הלכו וגברו חילוקי הדעות בגופי הלכות רבות – מציאות שהשפיעה אף היא על חוסר פסיקה והכרעה בהלכה. חכמי ההלכה עמדו שוב בפני הצורך הדחוף לגבש ולסכם חומר הלכתי רב ממדים, להכריע בו ולהביא לכלל הלכה פסוקה ואחידה שינהגו על-פיה.

המשימה הגדולה שעמדה בפני רבי יהודה הנשיא (תלמיד תלמידיו של ר' עקיבא) הייתה לא רק לכנס ולאסוף את ההלכות המצויות בקבצים שלפניו, אלא בראש ובראשונה להכריע בין חילוקי הדעות בהלכה ולהחזיר את פסיקתה הלכה למעשה ואת אחדותה.
עובדה זו שוב מובילה למסקנה כי בעריכת משנתו ביקש רבי יהודה הנשיא את אשר ביקש רבן גמליאל – למנוע את הסכנה הצפויה לאחדותה של ההלכה מחמת ריבוי המחלוקות. ולכן סידר את קובץ המשנה כך שלא רק שתמצא בו הלכה ערוכה , אלא גם מוכרעת.
5) ריבוי הדעות במשנה
אם אמנם ביקש רבי יהודה הנשיא לקבוע קובץ חוקים מחייב, משנה ברורה והלכה מוכרעת, נשאלת השאלה מדוע הוא עשה זאת ברמזים ובעקיפין, ע"י סתימת ההלכה, ע"י מסירתה בלשון "חכמים" וע"י דרכים אחרות ולא בדרך הפשוטה של הבאת דעה אחת והלכה אחת? 
ישנן שתי תשובות לשאלה זו שלמעשה הן אחת:
1. התשובה הראשונה היא שכוחה המחייב של ההלכה וסמכותה הם ברציפותה, בקבלתה איש מפי איש. כל דין ונורמה המתווספים על מערכת ההלכה ע"י מקור ממקורות התהוותה (הקבלה, המדרש, התקנה, המנהג, המעשה והסברה) שואבים את כוחם מהשלב העליון שבסולם – מהתורה שבכתב וממסורת הדורות. רציפות זו של ההלכה הגיעה לידי ביטוי בשלשלת מוסרי הקבלה, בשלשלת חכמי ההלכה, ובדפוסי ניסוחה המקובלים מדורות שעברו. הואיל וכך, הרי שבכל ניסוח סתמי של ההלכה, ללא ציון מקורה ושמות מוסריה, יש משום הפסקת רציפותה, משום ניתוקה ממקורות חיותה וכוחה. ולכן היה על רבי יהודה הנשיא, עם כל רצונו לקבוע הלכה מוכרעת, לשמור על ציון מקורותיה של ההלכה ועל אופן מסירתה ע"י חכמי ההלכה (בשמותיהם, דעותיהם, סגנונם ולשונם) כדי להצביע על רציפותה ועל שלשלת הקבלה שבה.
2. התשובה השניה היא שעריכה מיוחדת זו של המשנה על ריבוי הדעות שבה, מעוגנת במהות הפלורליסטית המיוחדת של ההלכה. כשם שההלכה זקוקה להכרעה ולאחדות בחיי המעשה, כך חיוני הוא לה ריבוי הדעות ואפשרויות הגישה השונות בעולם העיון והדיון. תפיסת העולם הכפולה של אחדות במעשה וריבוי בדעות , לא רק שאין בה סתירה, אלא אף יש בה כדי להביא לשלמות מיוחדת – מתוך ריבוי הדעות בעת העיון ההלכתי נוצרת ההכרעה הנכונה והאחידה לפתרונה של כל בעיה ממשית. 

בדרישות אלו, העולות מתוך מהותה של ההלכה, נתלבטו כל עורכי הקודיפיקציות שבהלכה מאז ימי המשנה. במבחן זה הועמד גדול הקודפיקאטורים שקם להלכה העברית, הרמב"ם, בספרו "משנה תורה" – כאלף שנים אח"כ. הוא הביא הלכה פסקנית וסתמית אחידה וברורה, ללא הזכרת מקורה ושם אומרה. דווקא עובדה זו הקימה נגד הקורפוס יוריס של הרמב"ם את רובם המכריע של חכמי ההלכה מתוך הנימוקים הנ"ל של ניתוק ממקורות ההלכה ושל השמטת קשת הדעות השונות מעולמה של ההלכה. ההלכה הייתה זקוקה לעוד ארבע מאות שנה, עד לשולחן ערוך של ר' יוסף קארו, כדי למצוא את הדרך לצורה הקודיפיקאטיבית המיוחדת התואמת את עולמה של ההלכה.
6) דרך ניסוח המשנה

ניסוחה של הוראת דין תיתכן בשתי דרכים: 
1. דרך הפירוט (הדרך הקזואיסטית) 
2.  דרך ההכללה (הדרך הנורמטיבית). 
3. תרכובת של ניסוח קזואיסטי ונורמטיבי. 
בניסוח הקזואיסטי מובע הדין המסוים ע"י תיאור של  Case – ע"י פירוט עובדתי וקונקרטי שההלכה המסוימת נקבעת לגביו, ולעומתו מביע הניסוח הנורמטיבי את הנורמה, את הכלל המופשט של רעיון משפטי מסוים ללא המחשה של מציאות ממשית, בצורה מופשטת. 
ספרי החוקים של ימינו מנוסחים בד"כ בדרך הנורמטיבית. לעומתם המשנה מנוסחת ברובה בצורה קזואיסטית ובהמחשות קונקרטיות. דרך קזואיסטית זו אופיינית להלכה העברית מראשיתה בתורה שבכתב ועד לימנו.ההלכה הלכה והתפתחה עם החיים ומתוך עובדותיהם, כך היא נקבעה, הוכרעה ונפסקה, וכך נמסרה מדור לדור. יחד עם זאת ניתן למצוא לעיתים משניות המנוסחות בדרך של תרכובת קזואיסטית-נורמטיבית כשהנורמה באה לסכם ולהסיק את העיקרון המשפטי הנובע מן הדוגמאות הקזואיסטיות המובאות באותו עניין.לעיתים נדירות אף ניתן למצוא משניות מסוימות עם ניסוח נורמטיבי טהור.הניסוח הקזואיסטי בקודקס הראשון של ההלכה (לאחר התורה שבכתב) הטביע את חותמו על כל הקודיפיקציות של ההלכה, שבאו לאחר המשנה. דרך הניסוח המקובלת הייתה ונשארה הדרך הקזואיסטית , ואפילו הרמב"ם, שחולל מהפכה בקודיפיקציה שלו ע"י ניסוח אחיד וסתמי, שמר על דרך זו.
צורת הניסוח זו אינה עניין של צורה בלבד. היא מביעה את דרכה וכושר התפתחותה של ההלכה העברית בכלל. בדרך הפתרונות המיוחדים לכל בעיה ממשית ולעניינה בלבד, וע"י ניסוח הפתרונות כשהם לעצמם  - זכתה ההלכה לגמישות רבה בפתרונן של בעיות חדשות. הבעיה החדשה נפתרת ע"י דימויה לבעיה קודמת שכבר נפתרה, ומידת הדימוי תלויה בעובדות הממשיות שבכל בעיה ובשיקול דעתו של פוסק ההלכה, אם לצמצם או להרחיב את חלותה של ההלכה הקודמת לפי דרישות הגיונה הפנימי של ההלכה ולפי צורכי המקום והשעה.גמישות זו מתאפשרת יותר בדרך הקזואיסטית מאשר בדרך הניסוח של נורמה מחייבת המנוסחת באופן מופשט, כולל ומקיף. 
7) סגנון המשנה
דבר נוסף המייחד את המשנה הוא סגנון עריכתה. מצד אחד סגנון תמציתי, מועט המחזיק את המרובה, ומצד שני סגנון צח, ברור ובהיר. שתי הדרישות הללו של קיצור ובהירות (שהן דרישות יסוד הנדרשות מכל נסח  חוקים) באו במשנה על סיפוקם. ואכן סגנון המשנה שימש ועודנו משמש ליסוד בלשון העברית בכלל ובלשון המשפט העברי במיוחד. רמב"ם בתיאורו מדוע בחר בלשון המשנה לחיבורו "משנה תורה" כתב בין השאר כי בחר בלשון זו שתהיה קלה לרוב בני האדם. 
3. התוספתא

התוספתא היא מקור רישומי נוסף של ההלכה מתקופת התנאים. מלבד משנתו של רבי יהודה הנשיא היו מצויים קובצי משניות אחרים שנתחברו ע"י חכמי ההלכה בדורות שלפניו, בדורו ובדור שאחריו. מכל קובצי משניות אלו נשתמר בשלמותו רק קובץ אחד - התוספתא. משאר הקבצים נשתמרו רק אותם חלקים וקטעים המובאים בשני התלמודים, הירושלמי והבבלי. מסתבר כי התוספתא נשמרה בשלמותה בגלל הקשר ההדוק שבינה לבין משנתו של רבי יהודה הנשיא, כשמה כן היא – מעין תוספת והשלמה למשנה. דוגמאות להוספות והשלמות שבתוספתא על המשנה:
1. לעיתים התוספתא מפרשת את המשנה ע"י העתקת קטעים ממנה והסברתם, או שהיא נותנת טעם למה שנאמר במשנה ע"י הוספת נימוקים והסברים. התוספתא מעתיקה אפוא קטעים מן המשנה ומפרשת אותם. 
2. לעיתים ניתן ללמוד מהתוספתא על מגמתו הפסקנית של רבי יהודה הנשיא במשנה – הלכה השנויה ע"י רבי יהודה הנשיא במשנה בצורה סתמית באה בתוספתא במחלוקת בין תנאים שונים, ולפעמים התוספתא מביאה רק את הדעה החולקת על זו שבמשנה.
3. לעיתים באה ההלכה בתוספתא בתוספת דינים חדשים שאינם שנויים במשנה, ואפילו בתוספת עניינים שלמים. מדוגמא זו ניתן להסיק כי לעיתים מובאת בתוספתא ההלכה שבמשנה בנוסח שונה ממנה. 
4. לעיתים ניתן למצוא בתוספתא הלכות שכלל אינן קיימות במשנה.

ישנה תופעה של חוסר תיאום סידורי וענייני בין המשנה של רבי יהודה הנשיא לבין התוספתא. לעיתים חלוקת הפרקים במסכתות שונה, ולעיתים סדר ההלכות במסכת או פרק מסוימים שונה. הסיבה לכך היא שעורך התוספתא שבידינו ערך אותה ע"פ קובץ קדום יותר של תוספתא, קובץ שנערך ע"י ר' נחמיה. וההלכות שבאותו קובץ קדום היו קשורות להלכות שבקובץ משניות אשר קדם למשנה של רבי יהודה הנשיא, ושחלוקתו וסדרו היו שונים מקובצו של רבי יהודה הנשיא.

את זמן עריכתה של התוספתא יש לייחס לדור הסמוך שלאחר רבי יהודה הנשיא – דור המעבר מתקופת התנאים לתקופת האמוראים. זהות עורכה של התוספתא שנויה במחלוקת בין החוקרים.
4) סיכום המקורות הרישומיים בתקופת התנאים

עם סידורם ועריכתם של המקורות הרישומיים של ההלכה בתקופת התנאים, ובמיוחד עם עריכתה של משנת רבי יהודה הנשיא, היו מקורות אלו למקור המוסמך ללימודה של ההלכה ולפסיקתה בחיי המעשה. מעתה שוב לא נפסקה ההלכה ע"פ העיון והדרישה בתורה שבכתב, אלא ע"פ ההלכה שבמקורות אלה, ובראש ובראשונה ע"פ ההלכה המצויה במשנה שהפכה לקובץ החוקים המחייב של ההלכה.
התורה שבכתב הייתה ונשארה המקור הראשון במעלה ובזמן של ההלכה העברית, אולם היא נשארה כזו רק בבחינת שלב עליון בסולם ערכיה של ההלכה. כמקור המעשי והשימושי לידיעת ההלכה ולפסיקתה שימשו מעתה המקורות הרישומיים של תקופת התנאים, ובראש ובראשונה משנתו של רבי יהודה הנשיא,, שהייתה ל"קורפוס יוריס" של ההלכה.

המקורות בתקופת האמוראים/ עמ' 889-890, 892-904
ביאור מונחים
אמורא
מקור המילה בשורש "אמר", שמובנו בארמית הוא לפרש, לתרגם. 
החכמים שלאחר עריכת המשנה (מתחילת המאה השלישית) נקראו "אמוראים" מכיוון שעסקו בפירושה של המשנה ובהסברתה.למילה אמורא ישנה משמעות נוספת-זהו גם שמו של המתורגמן שעמד ליד הדרשן בציבור שהשמיע את דבריו לעם. הלכות שנתחדשו ע"י האמוראים מכונות "מימרות". 
תלמוד
למושג זה כמה וכמה משמעויות. נשתמש רק בשתיים מהן:
א. דיוני האמוראים במשנתו של רבי יהודה הנשיא.
ב. שם הכולל ביחד את משנתו של רבי יהודה הנשיא ואת דיוני האמוראים בה.

המשמעות השניה היא המשמעות הרגילה והמקובלת בלשוננו כיום.

גמרא
מובנה של המילה שנוי במחלוקת בין החוקרים. חלקם סבורים כי מקורה מלשון גמר= השלמה. חלקם סוברים כי פירוש לימוד. השם "גמרא" במשמעותו המקובלת בלשוננו כיום מציין את לימודיהם, דיוניהם ודבריהם של האמוראים.

המשך המקורות בתקופת האמוראים / עמ' 892-904
1. התלמוד הבבלי 2. התלמוד הירושלמי

התלמוד הבבלי/ עמ' 892

1. הגולה שבבל
גלויות יהודה הביאו לבבל המוני יהודים – מקצתם נשארו בה לדורות ומקצתם שבו ועלו בזמנים שונים לארץ ישראל. הכינו "גולה" הפך לשמו הקבוע של היישוב היהודי בבבל, ומספרם של הגולים בבבל תמיד עלה כמעט תמיד על כל יישוב יהודי בחוץ לארץ. סמוך לחורבן הבית השני היה בבבל יישוב יהודי גדול, ואף היו בה ערים שחלק ניכר מתושביהן היו יהודים. גם ידעת התורה רווחה שם עוד מימים קדומים. מלבד הלל, שעלה מבבל ועמד בראש הסנהדרין, ישנם חכמי הלכה בבליים נוספים שפעלו בארץ ישראל – לדוגמה נחום המדי שהיה דיין בירושלים  ורבי נתן שהביא עימו משניות מבבל. 
עם זאת, עד לתחילתה של המאה השלישית היה מרכז התורה העיקרי בארץ ישראל. בתקופה זו פקד את המרכז היהודי בא"י משבר מדיני וכלכלי קשה – עול המיסים הכביד וזה טבע את רישומו גם באפשרות של לימוד התורה והפצתה. עם חזרתם של רב ושמואל, תלמידיו של ר' יהודה הנשיא , לבבל, בה שפר מעמדם של היהודים, הייתה בבל למרכז התורה וההלכה. שני חכמי הלכה אלה, שהיו מראשוניהם ומראשיהם של אמוראי בבל, עמדו בראש שתי ישיבות מרכזיות בבבל- רב בישיבה שבעיר סורא, ושמואל בישיבה שבנהרדעא. הם הביאו למפנה של ממש במעמדה של בבל כמרכז ההלכה, מרכז שפיתח וייצר במשך שלוש מאות שנה את המקור העיקרי והגדול שבמקורות הרישומיים של ההלכה – את התלמוד הבבלי. במשך הזמן עברה ישיבת סורא למתא מחסיא הסמוכה, ובדור הרביעי לאמוראים, בימי רבא, עברה למחוזא, ולאחר מותו לנרש. ישיבת נהרדעא עברה לאחר מותו של שמואל לפומבדיתא. גדולי האמוראים עמדו בראשן של ישיבות אלה, והן היו למרכז התורה וההוראה ליהודי בבל, ובמשך הזמן גם למרכזי יתר היהודים.

ב. לימודם של אמוראי בבל והכלול בתלמוד הבבלי
שמואל ורב הביאו עמם לבבל את משנתו של רבם רבי יהודה הנשיא, והיא הפכה למשנתם של אמוראי בבל. משנה זו הפכה לספר החוקים של ההלכה ומפניה נדחו כל המשניות האחרת שהפכו ל"ברייתות" (חיצוניות). האמוראים החלו לפרש את המשנה, להסביר את תוכנה ומונחיה, ליישב ולתרץ את הסתירות השונות בין ההלכות שבתוך המשנה עצמה ובין הלכות שבברייתות ובתוספתא. לימודם המעמיק של האמוראים בתוספת לבעיות החדשות שצצו בחיי המעשה הובילו להרחבתה ופיתוחה של ההלכה וליצירתן של הלכות חדשות – ההלכות שנתחדשו ע"י האמוראים נקראו "מימרות". 

התרחבותה ויצירתה של ההלכה בתקופת האמוראים נעשתה באותה הדרך של התנאים – דרך המדרש. יחסם של האמוראים לאמור במשנה היה זהה ליחסם של התנאים לאמור בתורה – אין לערער עליה. כשם שחידשו התנאים ע"י דרישת התוכן הנסתר שבפסוקי התורה ופרשיותיה כך יצרו ופיתחו האמוראים הלכות חדשות ע"י דרישת התוכן הגלום בהלכות המשנה כשהם משתמשים באותם כללים ואותן מידות של מדרש ההלכה. בנוסף לאלה כולל התלמוד (בשיעור הרבה יותר גדול מהמשנה) שורה ארוכה של "עובדות" - פסקי דין שניתנו ע"י האמוראים, ושהפכו למקור לעקרונות והלכות חדשות. חלק מההלכות הובאו בצורה של שאלה ותשובה. תופעה ספרותית- הלכתית נוספת המצויה בתלמוד הם כללי הפסיקה – כללים המדריכים כיצד וכמי יש לפסוק את ההלכה. וכן מצויים בתלמוד כללי מדרש ופרשנות מרובים שנתחדשו ע"י האמוראים בדרשם את ההלכה שלפניהם.

בתלמוד הבבלי ניתן למצוא הרבה מתורתם של אמוראי א"י, ובתלמוד הירושלמי ניתן למצוא הרבה מתורתם של אמוראי בבל – זה נבע כתוצאה מנדידתם של האמוראים מבבל לא"י ולהפך. הקשרים שבין אמוראי בבל לאמוראי א"י התבטאו לא רק בהבאת שאלות ותשובות ממקום למקום, אלא גם בכך שחלק רב של השקלא וטריא של אמוראי בבל נסב על דבריהם של אמוראי א"י ולהפך, חלק רב מהמו"מ של אמוראי א"י נסב על דבריהם של אמוראי בבל.

דרך המו"מ של האמוראים בהלכה והשוואת ההלכות השונות שבמשנה, שבברייתות ושבתוספתא, ריכוזן של הלכות אלו ויישוב הסתירה שבינן- כל זה הביא לתופעה ספרותית ומהותית בהלכה, תופעה שהשפיעה רבות על פיתוח מוסדות ההלכה ועל דרכי הגיונה וחשיבתה. גישתם של האמוראים הייתה רציונלית, שאיפתם הייתה לגיבוש כללים ועקרונות. גישה זו מצאה את ביטויה גם במגמה של קביעת עקרונות הלכתיים משפטיים כלליים ובהסקת עיקרון תאורטי מופשט מתוך פסיקות והלכות משפטיות דומות. קביעת עקרונות מופשטים אלו גררה עמה התעסקות הגיונית בתאוריה של העיקרון ההלכתי, וקידמה את דרכי המיון והמינוח של עקרונות שונים במשפט העברי.

לסיכום, התלמוד הבבלי כולל חומר משפטי רב ומגוון מבחינת צורתו הספרותית (וזאת מלבד החלק של דברי אגדה, מוסר והגות): פירושים וביאורים למשנה ולהלכה של התנאים, מימרות, תקנות, מנהגים, מעשים, שאלות ותשובות, כללי פסיקה, כללי פרשנות ועקרונות הלכתיים משפטיים. מלבד כל אלו נשתמר בתלמוד חלק גדול ממשנתם והלכותיהם של התקופות הקודמות  שנמסרו ע"י האמוראים ונשתלבו לתוך משאם ומתנם.
3. עריכת התלמוד הבבלי וחתימתו
החומר העצום והמגוון שנמצא בתלמוד הבבלי לא נערך בפעם אחת – ניתוח של סוגיות התלמוד הבבלי הראה כי הוא בנוי משכבות של זמנים ודורות שונים, של מחברים ומסדרים שונים ושל ישיבות שונות. כל ישיבה לימדה את התלמוד בשיטה ובסגנון המיוחדים לה. לדעת החוקרים עריכת החומר שבתלמוד הבבלי החלה עוד בעיצומה של תקופת האמוראים. העריכה הגדולה והמסכמת נעשתה ע"י רב אשי ורבינא. עריכת התלמוד נעשתה ע"י סידורו וקביעתו של החומר התלמודי שנשנה בישיבות בבל לפי סדר המסכתות של משנת רבי יהודה הנשיא. לאחר כל משנה הוכנס, כהמשכה, החומר הנוגע לאותה המשנה – הדין והדברים והשקלא וטריא שנתעוררו בישיבות לעניין אותה משנה, והמעשים והמימרות הקשורים בנושא. לדעת החוקרים חתימת התלמוד נעשתה ע"י רבינא האחרון.
ד. הסבוראים (חכמי ההלכה שלאחר תקופת האמוראים)
גם לאחר שנחתם התלמוד הוכנסו בו הוספות והשלמות שונות ע"י הסבוראים – חכמי ההלכה שלאחר תקופת האמוראים. בני הדור שהאריכו ימים אחראי מותו של רבינא האחרון נמנים עם הדור הראשון של הסבוראים ודבריהם נזכרים בתלמוד. ישנה מחלוקת בקרב החוקרים בקשר לשאלה עד מתי נמשכה תקופת הסבוראים, חלקם סבורים כי עד אמצע המאה השישית, חלקם סבורים כי עד לסוף המאה השישית, לפי ראב"ד, בעל ספר הקבלה, נמשכה תקופת הסבוראים עד לאחר אמצע המאה השביעית.
עיקר פועלם הספרותי של הסבוראים היה בהשלמות שונות לתלמוד הבבלי, וכן מיוחסים להם כמה כללי הכרעה ופסיקה והשלמות שונות בתחום העריכה והסידור של התלמוד. ישנם כאלה המייחסים לסבוראים את העלאת המשנה והתלמוד על הכתב. עוד בתחילת תקופת הגאונים נכנסו שינויים והוספות טכניות לתוך התלמוד הבבלי, ובכך הושלמו ונחתמו צורתו ונוסחו של התלמוד.

ה. עריכת התלמוד – על חלק מהמשנה
התלמוד הבבלי נערך על שלושים ושש מתוך ששים ושלוש המסכתות שבמשנה. הוא לא נערך על סדר זרעים, על סדר טהרות ועל חלק מסדר קדושים. תופעה זו מבליטה את הקשר ההדוק שבין התפתחות ההלכה מבחינה עניינית וספרותית לבין נהיגתה בחיי המעשה והמציאות. לדוגמה – סדר זרעים דן בפאה, מעשר... והוא נלמד בבבל כהלכה תאורטית ללא קשר עם חיי המעשה, מכיוון שהמצוות התלויות בארץ נוהגות בא"י בלבד, וחוסר האקטואליות שלו בגולה הביא לכך שהלכותיו לא נערכו בצורה מסכמת וסופית.
תופעה זו חזרה על עצמה ביתר שאת ברוב המכריע של ספרי ההלכות והפסקים שלאחר חתימת התלמוד – הרי"ף והרא"ש צמצמו את היקף ספריהם הקודיפיקטיביים ל"מצוות הנוהגות בזמן הזה" בלבד. הרמב"ם הוא היחידי שניסה להחזיר בספרו "משנה תורה" את היקף ההלכה כפי שהיה במקור, אך מעשהו נשאר ניסיון יחידי – גם לפניו וגם אחריו ההלכה הפסוקה נערכה רק במקביל לשימוש בחיי המעשה.

2. התלמוד הירושלמי/ עמ' 900
1. הכלול בתלמוד הירושלמי; הבדלים שבינו לבבלי
גם לאחר עריכתה וסידורה של משנתו של רבי יהודה הנשיא, נמשכה בא"י הפעולה הספרותית של כינוס ועריכה למשנתם והלכתם של התנאים. אך עיקר עיסוקם ולימודם של אמוראי א"י (כמו של אמוראי בבל) היה במשנתו של רבי יהודה הנשיא, אשר הייתה לקובץ החוקים המחייב של ההלכה. הם השתמשו בקובצי המשניות האחרות רק לשם הבהרתה ופירושה של משנה זו. אמוראי א"י פיתחו ויצרו, במקביל לאמוראי בבל, את התלמוד הירושלמי שכולל אף הוא את אותם הסוגים הספרותיים הנמצאים בתלמוד הבבלי: פירושים וביאורים למשנה, מימרות, מעשים, שאלות ותשובות, תקנות וגזירות, מנהגים, כללי פסיקה, וכללי מדרש ופרשנות. ואף בו מצוי הרבה מהמשנה ומההלכות של התקופות שקדמו לו. בתי המדרש בא"י התרכזו במקומות שונים והעיקריים שבהם היו בטבריה, בציפורי, בקיסרין ובלוד. הקשר שבין אמוראי בבל לאמוראי א"י הביא הרבה מתורתם של אמוראי בבל לתלמוד הירושלמי.
ההבדלים בין שני התלמודים:
מבחינה ספרותית מתבטאים ההבדלים בעיקר בהיקפו של המו"מ ההלכתי – בירושלמי הוא קצר הרבה יותר מאשר בבבלי ולשון הארמית שונה מהארמית שבבבלי. 
ישנם גם שינויים חשובים בתוכן ההלכות והדיונים המקבילים בין שני התלמודים – אותן הלכות הובאו בשני המקומות בנוסח שונה וחלק רב מהם אף הסתכם במסקנות שונות. 
לעיתים הסוגיה הנדונה הצביעה במפורש על ההבדלים בין תלמודם של אמוראי בבל לבין זה של אמוראי א"י. להבדלי גישה אלו הם נודעת חשיבות רבה מבחינת הבנת הגורמים ההיסטוריים, המדיניים והחברתיים השונים שהשפיעו על התפתחותם של עקרונות משפטיים שונים.
2. עריכת התלמוד הירושלמי
גם בתלמוד הירושלמי היו כנראה שלבים שונים של עריכה. לדעת ליברמן נערכו שלוש הבבות – בבא קמא, בבא מציעא ובבא בתרא- בקיסרין, כשני דורות לפני עריכת שאר הסדרים והמסכתות שבירושלמי. רובו של הירושלמי נערך בטבריה ולדעת רוב החוקרים כשניים או שלושה דורות לפני עריכת התלמוד הבבלי, ע"י רב אשי בתחילת המאה החמישית. עריכתו של התלמוד הירושלמי נופלת בהרבה מעריכתו של הבבלי. התנאים המדיניים הקשים שהיישוב בא"י היה נתון בהם המאה החמישית לא אפשרו לחכמי ההלכה עריכה מסודרת ומסכמת. גורמים פוליטיים וכוחות פנימיים גרמו לעיכוב בהפצתו ובלימודו של התלמוד הירושלמי וסמכותו הייתה פחותה משל הבבלי. לפי כלל שנקבע בתקופות מאוחרות יותר ניתן להסיק את ההלכה הן מהתלמוד הבבלי והן מהירושלמי, אולם אם ישנן חילוקי דעות בינם יש להכריע על-פי ההלכה שבתלמוד הבבלי.
התלמוד הירושלמי, בשונה מהבבלי, נערך גם על סדר זרעים מכיוון שלהלכות שבו יש חשיבות מרובה בחיי המעשה בא"י. מספר המסכתות שהוא נערך עליהן הוא שלושים ותשע – שלוש מסכתות יותר מאשר בתלמוד הבבלי, ואף על פי כן כמותו היא כשליש לעומת הבבלי וזאת בשל הקיצור בסוגיותיו ובמו"מ.

3. מהותו הספרותית משפטית של התלמוד ומקומו במערכת ההלכה
בנוגע לתלמוד מתעוררת אותה בעיה שהתעוררה באשר למהותה של המשנה- האם התלמוד, בנוסף להיותו המפרש המוסמך של המשנה, משמש גם כספר חוקים של המשפט העברי? לכאורה קשה להניח זאת ולו רק בשל  סידורו המיוחד ותוכנו – עיקר תוכנו הוא דין וחשבון של ויכוחים שהיו בישיבות, של מעשים ותקדימים, של שאלות וחוות דעת, ורק לפעמים מובאות בו הלכות מוכרעות או כללי פסיקה.
חלק מהחוקרים סבורים שגם אם התלמוד אינו נראה כספר חוקים ע"פ מושגי ימינו כיום, לכך נועד מעיקרו ואף שימש ככזה באותה התקופה. 
לדעת החוקר בלאו היה תפקידו של התלמוד לשמש כספר חוקים שבא לתפוס את מקום המשנה. אמנם המשנה נשארה יסוד תלמוד, אבל אסור היה לפסוק על-פיה, אלא רק מתוך ההלכות שנקבעו ע"י האמוראים. לעומת דעה זו סובר החוקר גינצבורג כי לא זה היה ייעודו כי אם לשמש ספר טקסטים ופירושים לספר החוקים- המשנה.
על אף זאת, מוסכם על הכל כי התלמוד התקבל כמקור היחיד והמוסמך של כלל ההלכה העברית. זה היה עיקר פועלם של הגאונים שהפכו את התלמוד הבבלי מספר של טקסטים ופרשנות לספר חוקים. עם חתימתו של התלמוד הבבלי ניתן להלכה מקורה המוסמך והמהותי ביותר, וכל הלכה, עיקרון או דעה שנקבעו בו קיבלו תוקף מלא ומחייב במערכת ההלכה העברית. ההלכה שבתלמוד היא התגבשותה של התורה שבע"פ, והיא הפכה ליחידה אחת ואחידה עם התורה שבכתב. וכשם שאין להוסיף או לגרוע על התורה שבכתב כך, אין להוסיף או לגרוע על ההלכה המסוכמת שבתלמוד, שהפך לפינה ויתד לכל עיון ודיון בכל תחום של הלכה, וממנו הנביעה והמוצא לדפוסי חשיבתה במשך כל הדורות שלאחר מכן.

המקורות הרישומיים והספרות ההלכתית בתקופה שלאחר התלמוד / עמ' 905-907

1. גאונים, ראשונים ואחרונים
לאחר תקופת התלמוד באה תקופת הגאונים. היא נמשכה מהמאה השביעית ועד לאמצע המאה האחת עשרה. לאחריה באה התקופה "הרבנית" שהתחלקה לשתיים: 
1. תקופת הראשונים – מאמצע המאה האחת עשרה עד המאה השש עשרה, 
2. תקופת האחרונים – מהמאה השש עשרה ואילך.


המונחים "ראשונים" ו"אחרונים" מקובלים בעולם ההלכה בכל תקופותיה, ויש בהם משום מתן ביטוי לאחד מקווי אופייה של מערכת ההלכה – מעמד מיוחס והערצה יתרה לחכמי ההלכה הראשונים מאשר לחכמי ההלכה שבאו אחריהם. אך כשנוקטים המונחים אלו נהוג לראות בם את חכמי ההלכה של שתי התקופות האמורות בתוך התקופה הרבנית.
2. שלושת ענפי המקורות הרישומיים, וסוגים נוספים של ספרות הלכתית משפטית

גם עתה, בתקופה שלאחר התלמוד נותר המקור הרישומי המרכזי התלמוד עצמו, ומסביבו גדלה ספרות עצומה, רבת ממדים ועמוקת תוכן בצורת שלושה ענפים עיקריים של המקורות הרישומיים במשפט העברי. ההבחנה בין שלושת הענפים הללו מקובלת מתקופת הגאונים, דרך התקופה הרבנית ועד היום הזה.ענפים אלו הם:
1. פירושים וחידושים למשנה ולתלמוד.
2. ספרי הלכות ופסקים.
3. ספרות שאלות ותשובות (שו"ת) 

בנוסף לשלושה הנ"ל קיימים שני סוגי מקורות נוספים:

1. קובצי שטרות – טופסי מסמכים המסדירים בכתב יחסים שבין אדם לחברו בתחומים משפטיים שונים – שטרי מכירה, שטרי חוב, שטרי נישואין...
2. קובצי תקנות – קבצים המכילים אוסף של תקנות ובמיוחד "תקנות קהל" – אותו חלק של התקנות שהוא פרי חקיקת הציבור.

כמו כן ישנם סוגים ספרותיים נוספים שהתחברו בתקופה זו בתחום ההלכה והמשפט העברי. ניתן לחלק ספרות זו לשישה סוגים: 
1. ספרי מבואות לתלמוד או להלכה בכללותה.

2. ספרות אנציקלופדיה של ההלכה.

3. ספרות ביוגרפית של חכמי ההלכה.

4. ספרות ביבליוגרפית של ספרי ההלכה.

5. ספרות המילונים.

6. ספרות מחקר במשפט העברי בכלל ובנושאים משפטיים מוגדרים.

ספרות הפירושים והחידושים / עמ' 908,915-920, 931-933
1. מהות הפירושים והחידושים
ענף הפירושים והחידושים מסתעף לשני סוגים:
1. פירושים – ספרות ההלכה שבאה לפרש את המשנה, את שני התלמודים ואת המקורות האחרים מתקופת התלמוד כדי להקל על הבנתם ועל לימודם.
2. חידושים – ספרות ההלכה שבאה להתחקות אחר היסודות והכללים המשתמעים מסוגיית התלמוד וממקורות אחרים שבספרות התלמוד, ושעניינה ליישב סתירות העולות מתוך עיון ומהשוואת מקורות שונים בספרות התלמוד, ולהעלות מתוך כך חידושי פירושים והלכות.
לא תמיד ניתן לקבוע בבירור את התחום שנין שני סוגי ספרות אלה ועד כמה ספר מסוים שייך לסוג האחד או השני.
ניתן לומר בגדול שמבחינה כרונולוגית באו שני הסוגים הללו זה לאחר זה – תחילה ספרות הפירושים (שהגיעה לשיאה במאה האחת עשרה), ולאחריה באה ספרות החידושים שנמשכת עד היום.
2. ספרות הפירושים לתלמוד הבבלי / עמ' 915

1. בתקופת הגאונים
תחילתה של ספרות הפירושים בתקופת הגאונים הייתה מצומצמת בעיקר לפירושי מילים וביטויים קשים, ולא לפירוש כולל של סוגיות התלמוד. וגם פירושים אלו היו מכוונים בעיקר לשואלים שמחוץ לבבל. בני בבל עצמה כמעט שלא נזקקו לפירושים לתלמוד שכן דיברו בלשונו. הלשון הארמית הייתה מדוברת בפיהם עד סוף תקופת הגאונים. לא כך היה בתפוצות ישראל הרחוקות מן המרכז הבבלי. לפניהם היה התלמוד כספר חתום. לשונו הייתה זרה ודרשה פירוש וגם חכמים חשוב יכלו להיכשל בדברים רגילים שבתלמוד, שהיום בעזרת פירוש רש"י יודע אותם כל תינוק. ואכן פנו חכמים מחות לבבל אל גאוני בבל בשאלות כיצד לפרש מילים, מושגים משפטיים מסוימים או את תוכן דברי התלמוד. 
פירושי הגאונים לתלמוד הגיעו אלינו במפוזר – הם נמצאים באלפי התשובות של הגאונים לשואליהם כפי שנשאלו, ולא לפי סדר המסכתות. חלק ניכר עוסק בפירושי מילים אך לעיתים פירשו הגאונים גם סוגיות שלמות, אולם אלה לא השתלבו עם סוגיות התלמוד, אלא השתרעו הרחק מעבר להן. בימינו רוכזו פירושי הגאונים לפי סדר המסכתות ע"י ר' בנימין מנשה לוין, בספרו "אוצר הגאונים". 

2. פירוש רבנו חננאל
במשך הזמן הפכה הפרשנות על התלמוד מפרשנות של תרגומי מילים והבהרת מושגים משפטיים לפרשנות כוללת של תוכן הסוגיה. ניצנים ראשונים לפרשנות זו ניתן למצוא בסוף תקופת הגאונים, לא בבבל כי אם במרכז שהיה באפריקה הצפונית. 
פירוש זה חיבר במחצית הראשונה של המאה האחת עשרה רבנו חננאל, אשר היה מחכמי איטליה הדרומית והיגר לקירואן שבצפון אפריקה. רבנו חננאל השתמש הרבה בפירושים השונים של גאוני בבל, והביא פעמים רבות את התלמוד הירושלמי. פירושו בהיר ופשטני – הוא לא פירש את הסוגיה צעד אחר צעד, אלא נתן מעין תמצית של תוכן הסוגיה, עמד על המקומות הקשים ודילג על מה שקל בעיניו. הוא שם לב במיוחד לבירור הגרסה הנכונה בתלמוד ולשם כך השתמש בכתבי יד עתיקים. בנוסף על המגמה הפרשנית, בלטה אצלו גם מגמת הפסיקה ולעיתים קרובות הוא קבע את ההלכה בסוף הסוגיה. ייתכן שמשום מגמה זו הקיף פירושו רק את החלקים הנוגעים להלכות הנוהגות והאקטואליות בזמנו. 

3. רבנו גרשם מאור הגולה ותלמידיו
פרשנות התלמוד הגיעה לשיא שכלולה דווקא בארצות אשכנז וצרפת. בסוף המאה העשירית ובראשית המאה האחת עשרה התפתח מרכז התורה באשכנז. לרבנו גרשם מאור הגולה, גדול חכמי אשכנז, היו הרבה תלמידים ובאמצעותם הגיעו לידינו הרבה מפירושיו לתלמוד.
4. רש"י ופירושו על התלמוד
תלמידיו שלהרגמ"ה (ראה לעיל) העמידו תלמיד שקנה מקומו בראש השורה הראשונה של ההלכה בפרט ופרשנות עולמה של היהדות בכלל-רש"י- ר' שלמה בן יצחק. 
פועלו הגדול הוא פירושו על המקרא ועל התלמוד הבבלי, ובזכות פירושו על הבבלי הפך התלמוד לספר נלמד ע"י הכל. האמנות המופלאה שבפירוש רש"י על התלמוד התבטאה ביכולתו להרכיב דברי פירושו לתוך הסוגיה התלמודית עצמה, ודבריו נבלעו בתוך הסוגיה כאילו הם חלק ממנה. פירושיו קצרים וקולעים, מלותיו מדויקות וברורות, והוא מדריך את הלומד בסוגיות המסובכות ביותר ביד נאמנה ובקלות מפליאה. משום כך גם חסרי הניסיון בלימוד התלמוד נעזרים בפירושיו וגם תלמידי חכמים. בכך ייחודו של רש"י לעומת כל המפרשים התלמודיים האחרים עד עצם היום הזה.

פירושו של רש"י הפך לחלק בלתי נפרד מהתלמוד, ועובדה זו הקנתה לו השפעה מכרעת גם על ענף השו"ת וספרי ההלכות והפסקים.

התהוות פירושו של רש"י – באותם ימים התלמידים היו נוהגים לרשום את דבריו ופירושיו של רבם בקונטרסים. רש"י ניסח ועיבד, השלים וסידר קונטרסים אלה וכך נתהווה פירושו לתלמוד. פירושים אלו יסודם בפירושיו של רבנו גרשם מאור הגולה  ומשוקעים בהם עוד פירושים רבים משל רבותיו שאמנם היו מקוטעים ולא אחידים אולם רש"י הצליח לעשות מהם יצירה אחת אחידה ושלמה. 
תלמידיו של רש"י הכניסו את נוסח פירושו לתוך הטקסט התלמודי. פירושו נתקבל כפירוש הקלאסי של התלמוד, וכל הפירושים שלפניו ואחריו נעשו טפלים לו. מאז הדפסתו של התלמוד מלווה אותו תמיד פירוש רש"י בצד המופנה כלפי פנים בכל עמוד שבתלמוד.

5. ספרות החידושים לתלמוד הבבלי
1. החידושים האשכנזיים, בעלי התוספות
עם פירושו של רש"י הגיעה פרשנות התלמוד לשיא שכלולה.  הוא סלל דרך לחקירה חדשה ומעמיקה בנבכי התלמוד- היא השיטה המנתחת והביקורתית של בעלי התוספות, ראשיתה של ספרות החידושים. 
הדמיון בין בעלי התוספות לבין אמוראי התלמוד היה לא רק במידת השקידה והעיון בהלכה שבתלמוד, אלא בעיקר בדרך לימודם ובצורה הקולקטיבית של הלימוד. בעלי התוספות המשיכו את יצירת התלמוד מהמקום שבו פסקה במאה השישית. אולי משום כך הם זכו לדבר שרק רש"י זכה לו – מאז ראשית הדפסת התלמוד מעטרים חידושיהם של בעלי התוספות את דף הגמרא בצד העמוד המופנה כלפי חוץ, למול פירוש רש"י המופיע כלפי פנים, דבר שלא זכה לו שום חיבור אחר על התלמוד, מלבדם. 
שלושת אלה, הגמרא, רש"י והתוספות, הפכו ליחידה אחת בעולם ההלכה של היהדות. בעלי התוספות השלימו את ביצירתם את מפעלו של רש"י להפוך את התלמוד לנחלת העם כולו. 
בעלי התוספות יצרו ופעלו במשך תקופה של כמאתיים שנה, במאה השתיים עשרה והשלוש עשרה. זו הייתה יצירה קולקטיבית של גדולי ההלכה בעיקר באשכנז ובצרפת, ובחלקם הקטן גם מאנגליה, איטליה והארצות הסלביות. ראשוני בעלי התוספות היו תלמידיו של רש"י, שכל מטרתם הייתה להוסיף הערות וחידושים לפירושו, מאחר ובעיניהם עצם פרשנות התלמוד נסתיימה עם פירושו של רש"י והם לא באו אלא להוסיף הערות וחידושים לפרשנותו. ואולם במשך הזמן תוספות אלו התרחבו וגדלו עד שהפכו לתוספות לתלמוד ומעתה אין לראותם כתוספות לפירושו של רש"י בלבד. 

6. ספרות הפירושים והחידושים לתלמוד הירושלמי
ספרות הפירושים והחידושים נכתבה בתחילה בעיקרה על התלמוד הבבלי. את הגורם לתופעה זו יש לראות בגורלו המיוחד של התלמוד הירושלמי (בשל התנאים הכלכליים והפוליטיים הקשים באותה שעה בא"י עולה עריכתו של הבבלי על עריכתו של הירושלמי בטיבה ובסידורה). הגאונים העניקו לתלמוד הבבלי את הסמכות המכרעת בקובעם כי בכל מקום בו יש חילוקי דעות תוכרע המחלוקת ע"י התלמוד הבבלי. לכך שני הסברים מפי רבנים:
רב האי הגאון: משום השמד וגזרות בא"י שגרמו להפסק ההוראה ולכן לא נתבררו ההלכות בירושלמי די צורכן.
הרי"ף: משום שאמוראי בבל קבעו את תלמודם ואת מסקנותיהם לאחר אמוראי א"י ויש לפסוק לפי דעת אחרונים לפי כלל הפסיקה "הלכתא כבתראי". אמנם בא"י ובארצות הסמוכות לה היה התלמוד הירושלמי במשך תקופה מסוימת המוסמך והקובע אך ברבות הימים דחה הבבלי את הירושלמי והבבלי לבדו נעשה ל"תלמוד" ואילו הירושלמי נשתכח. מדוע?
הסיבה לכך נעוצה בעלייתה של שושלת בני עבאס שהפכו את בבל למרכז מדיני שהדרכים אליה וממנה פתוחות, לעומת א"י ש"הייתה מונחת בקרן זווית של הים התיכון" והקשרים איתה היו קשים וכמעט מנותקים. הקשר הנוח עם בבל הביא לכך שהקשרים הרוחניים אף הם היו עם בבל והשאלות הופנו אל גאוניה שסיפקו תשובות לפי התלמוד הבבלי בו ראו סמכות מכרעת וממילא נדחה לימודו של הירושלמי. בא"י נהגו ע"פ הירושלמי כל עוד התקיים בה יישוב יהודי. משנחרב היישוב ע"י נוסעי הצלב בסופה של המאה ה- 11, פסק "שלטונו" של התלמוד הירושלמי. המתיישבים החדשים בארץ הביאו עימם את התלמוד הבבלי. הראשונים שבין חכמי ההלכה שבצרפת ואשכנז כלל לא עסקו בתלמוד הירולשמי ולדעת חוקרים הרש"י אף לא ראה מעודו את התלמוד הירושלמי השלם. רק מתחילת המאה ה- 12 התחילו חכמי ההלכה בצרפת ואשכנז לדון בו ותופעה זו נמשכה עד תחילת המאה ה- 14. גורלו של התלמוד הירושלמי הביא לכך שלא נכתב עליו פירוש מקיף ומתאים, דבר שגרר עימו קשיים רבים וגדולים בהבנתו ולימודו, כך היה נתון התלמוד הירולשמי במעגל קסמים- משום שלא לימדוהו, לא פירשוהו ולהיפך. מעגל זה נפרץ בעקבות התחייה הגדולה של היישוב היהודי בארץ ישראל במאה ה- 16 ומתקופה זו ואילך החלה ספרות מקיפה של פירושים וחידושים על התלמוד הירושלמי. 
פוסקים, קודיפיקציה / עמ' 938-940, 944-948
המהות והמבנה של ספרות הפוסקים ובעיית הקודיפיקאציה / עמ' 938
ענף עיקרי אחד במקורות הרישומיים של ההלכה בתקופה שלאחר התלמוד היא ספרות הפוסקים. המיוחד שבענף זה הוא מגמתו של המחבר הפוסק להביא בספרו את המסקנה הסופית בתחום הלכתי מסוים, כשלמסקנתו הגיע מתוך עיון מופשט בחומר ההלכתי, המצוי באותו נושא במקורות הרישומיים השונים של ההלכה. 

1. ספרות הפוסקים ויחסה לספרות הפירושים והחידושים ולספרות השו"ת
שלושת ענפי המשפט: פירושים וחידושים, פוסקים, ושו"ת קשורים ביניהם בקשר של השפעה הדדית- כולם מעיינים בכל ספרות ההלכה כשבאים לפסוק בנושא מסוים ובמיוחד נזקקים לכך המשיב והפוסק בבואם להכריע ולפסוק את הדין. מבחינה זו מפרה ומפרנס כל ענף את רעיו. ואולם הענפים שונים הם במהותם ואופיים:
ספרות הפירושים והחידושים: אין מגמתה אלא לפרש ולהסביר נושא מסוים ואופיה עיוני בעיקרו. להלכה ולא למעשה. 
ספרות הפסיקה וההלכה: מגמת המשיב והפוסק להכריע את הדין לא רק להלכה אלא אף למעשה.
ספרות השו"ת: גם כאן נפסק הדין ומוכרע אך השוני הינו בנסיבות בהן מגיע כל אחד למסקנתו, ובדרך שהוא מביא לפני המעיין את פסיקתו בנושא ההלכתי המסוים. המעיין בשאלה ותשובה מאזין לטענות ולעובדות שבפי הצדדים לדין והוא מלווה את גדול ההלכה בכל אחד משלבי עיונו ההלכתי עד ההגעה לפתרון הבעיה. 

2. ספרי הלכות וספרי פסקים
בתוך ספרות הפוסקים מצויים בעיקר שני סוגים ספרותיים:

א. ספרי הלכות
אלו הם הספרים המביאים את המסקנה הסופית של ההלכה לאחר שהקדימו למסקנה זו מו"מ הלכתי מסוים. הדיון הוא לרוב קצר ותכליתי והוא בא להצביע על המקורות שמהם שאבו ועל פירושם של המקורות מהם הסיקו מסקנתם. המייצג המובהק של סוג זה: הרי"ף בספרו "ספר ההלכות". 
ב. ספרי פסקים
אלו הם הספרים המביאים מסקנה סופית של ההלכה מבלי להקדים לכך דיון או להצביע על המקורות ההלכתיים ועל הפירושים מהם שאבו והסיקו מסקנתם. המייצג המובהק של סוג זה הינו הרמב"ם בספרו "משנה תורה". 
ג. עם הזמן נוצר גם סוג ספרותי שהוא שילוב בין השניים. 
בין שני הסוגים העיקריים ישנן מספר הבחנות:

1. שוני ספרותי-חיצוני (שהסיבה לו הינה השוני השני)

2. שוני מהותי-פנימי. 

ספר הפסקים מסודר ובנוי לפי עניינים נושאיים והלכתיים- כל המסקנות הנוגעות לנושא מסוים מסודרות בו באותו מקום אף על פי שבמקורן הינן מפוזרות במקורות רבים ושונים של התנאים, התלמוד ושאחרי התלמוד. סידור זה הינו הנוח והשימושי ביותר מאחר ומובאת רק המסקנה ההלכתית מבלי להקדים לה דיון. 

ספר ההלכות- ספר זה מקדים כאמור למסקנתו דיון קצר במקור ופירושו וע"כ מחויב ההיגיון הוא שיסודר ויתוכנן באופן שיהא צמוד למקור רישומי כלשהוא שהדיון והמקור לפסיקת הדין מצויים בו. לכן חיבר הרי"ף את ספרו לפי סדר המסכתות שבתלמוד. בדרך זו נשמר גם הקשר עם אוצר ההלכה הקיים שממנו ועל פיו הוצאו המסקנות והכרעות הדין. 

3. מהותה של הקודיפיקאציה במשפט העברי
נקודת המוצא של הקודיפיקאציה, בניגוד לקומפילאציה, הינה שכל דין אחר שקדם לחיבור הקודקס ומנוגד לו- בטל ומבוטל. עקרון זה בניסוחו אינו יכול להתקבל במערכת ההלכה. מדוע?
אופייה ומהותה של ההלכה, כוחה המחייב וסמכותה הם ברציפותה, בקבלתה איש מפי איש, במסורת הדורות. כל דין ונורמה מתווספים למערכת ההלכה במהלך יצירתה והתפתחותה ואין כוחם אלא ביניקתם מן המקורות העליונים- התורה שבכתב והתורה שבע"פ. מהותה זו של ההלכה היא בבחינת אקסיומה שאין לערער ולהרהר אחריה. גם הרמב"ם שחיבר את הקודקס הגדול והמשוכלל ביותר, "משנה תורה" אמר בהקדמתו כי אינו מבקש שיהא לספרו מעמד של מקור סמכות להלכה המבטל ההלכה שקדמה לו וכי לא עלה בדעתו לשנות ע"י חיבור הספר מן ההלכה המקובלת והמצויה. כוונתו, אותה ביטא בשם הספר "משנה תורה" הייתה כי ספרו יהא משני לתורה שבכתב- תחילה יקראו בה ואחר בספרו ולא יהיה צורך לעיין בספרים נוספים. העיון בספרות התלמודית חיוני הוא כדי לאפשר המשך יצירת ההלכה ופתרונן של בעיות חדשות הצצות ועולות חדשות לבקרים. פתרונן של הבעיות בא בראש ובראשונה מן העיון וההתעמקות בהלכה התלמודית וע"י שימוש בדרכי אנאלוגיה לספרות התלמוד ושלאחר התלמוד. הרמב"ם לא ביקש אפוא אלא שתוכל מציאת הדין ופסיקת ההלכה כפי שנתגבשה בימיו להיעשות מתוך ספרו בלבד כי סמוך היה שספרו מכיל את כל דיני ההלכה ולא תיתכן סתירה בינו לבין הספרות המחייבת שלפניו. מכאן שאין ההלכה יכולה להכיר אלא בדרך הקומפילאציה. החידוש, השינוי והיצירה במערכות ההלכה והמשפט העברי נעשים ע"י המקורות המשפטיים של מערכת ההלכה ואין אלה אלה חלק מן המטרה העומדת לנגד מחבר ספר ההלכות או הפסקים בעוסקו במלאכתו. מבחינה זו ניתן לראות ב"משנה תורה" משום קודקס במובן המקובל של מונח זה כי ספר זה מיועד היה לכלול את כלל מערכת ההלכה העברית. 

השאלה הגדולה שעמדה לנגד העוסקים במלאכת הקודיפיקאציה בהלכה בכל תקופותיה הינה האם דרכו הקודיפיקאטיבית של הרמב"ם שמבחינה עקרונית נסבלת היא בעולמה של ההלכה – האם היא גם טובה ורצויה למערכת ההלכה? האם אין בקודקס משום ניתוקה של ההלכה ממקורות חיותה ויניקתה? ההלכה בה מצוי עקרון "אלה ואלה דברי אלוהים חיים" מחייבת עיון ודיון מתמיד בריבוי הדעות שבכל הלכה והלכה – האם הקודקס אינו שולל העמדת ההלכה על דעה אחת בלבד? דרך התפתחותו של המשפט העברי היא באמצעות פתרונן של בעיות קונקרטיות המתעוררות בחיי המעשה ולא ע"י קביעת עקרונות מראש. אם כך, אולי אין כלל מקום למגמה קודיפיקאטיבית, כמו גם במשפט האנגלי שדרך התפתחותו דומה למשפט העברי? 

מנגד, ישנם גורמים ומניעים שונים המיוחדים לדברי ימיו של העם היהודי ומציאות ההלכה שדרשו וחייבו קודיפיקאציה של מערכת דיני ההלכה. גורמים אלו מצויים בשלושה תחומים: 

1. בתחום ההסטורי החיצוני והפנימי של העם היהודי (כגון המציאות הפוליטית הקשה של חיי היהודים כיתות פורשות וכו').
2. בתחום הלימודי-חינוכי- קושי ההתמצאות והלימוד של החומר ההלכתי.
3. בתחום ההלכתי- אחדות ההלכה. 
מציאת הדרך המפשרת בין שתי דעות מנוגדות אלו- שלילת הקודיפיקאציה מחד וחיובה מאידך, מחייבות מציאת דרך מפשרת ומאזנת- זוהי משימתם העיקרית של הקודיפיקאטורים של ההלכה העברית מאז ומתמיד. מקצת הגורמים שהוזכרו היוו גם הגורמים לחיבור המשנה של ר' יהודה הנשיא שהייתה הקודקס הראשון של תורה שבע"פ: מחד, הרצון להחזיר להלכה את אחידותה והמגמה להקל על הידיעה והלימוד של ההלכות ומנגד הצורך לשמור על הקשר שבין מערכת ההלכה ומקורותיה ורציפות המסורת- אלו הביאו את ר' יהודה הנשיא לציין במשנה גם דעות שונות לעניין ההלכה המסוימת שלא פסק כמותן, שמות מוסרי ההלכות וכו'. פתרון זה של ר' יהודה הנשיא היה נכון ויפה לשעתו אך נראה כלא יעיל די הצורך לקודיפיקאציות שהיו עתידות להתחבר לאחר מכן. למן תקופת הגאונים אנו עדים לשורת ניסיונות ודרכים למצוא פתרונות שונים לאופן הקודיפיקאציה של ההלכה. מתוך ניסיונות אלו נוצרו שלושה סוגים עיקריים שהוזכרו: ספרי הלכות, ספרי פסקים וסוג שהיווה שילוב בין השניים. 
רי"ף ונושאי כליו / עמ' 965-969

"ספר ההלכות" לר' יצחק אלפסי (הרי"ף(

עם חתימתה של תקופת הגאונים חזר והתעורר הצורך בחיבור ספרי הלכות שיהיו גם כוללים את כל מערכת ההלכה וגם תמציתיים ופסקניים. היו כמה גורמים שהביאו לצורך זה: ריבוי השו"ת, ריבוי התקנת תקנות בתחומי הלכה שונים וריבוי מרכזים יוצרים שלכל אחד מהם דינים ומנהגים משלו (בבל, אשכנז, צפון אפריקה...). כל הגורמים הללו הביאו לחיבורו של אחד הספרים הגדולים והחשובים ביותר במערכת ההלכה – ספר ההלכות של הרי"ף.

הרי"ף נולד וחי בצפון אפריקה במאה האחת עשרה ולעת זקנה עזב לספרד. הוא נחשב לגדול חכמי התלמוד בספרד ועיקר יצירתו הוא "ספר ההלכות". ספר זה מסודר לפי מסכתות התלמוד, הוצא מציין בספרו את מקורות הסוגיה שבה הוא דן ולפני שהוא מסכם את ההלכה ופוסק את הדין הוא מציין את תמצית הדיון בסוגיה. ספרו של הרי"ף כולל רק את החלק של ההלכה הנוהג בזמן הזה. משום כך אין מקיף הספר את כל התלמוד אלא כולל רק שלושה מששת סדרי המשנה –מועד, נשים ונזיקין. הלכות מסדר קשים וטהרות לא נכנסו לספר זה כי אם לספר אחר של הרי"ף שנקרא "הלכות קטנות". 
הרי"ף מביא בצורה תמציתית את ראשי הפרקים של הסוגיה התלמודית, ומביא מתוכה גם את הדיונים שניתן להסיק מהם מסקנה הלכתית מסוימת. הרי"ף נטל על עצמו תפקיד גדול בחיבור ספר ההלכות – הוא הכריע בבעיות הלכה רבות אשר היו שנויות במחלוקת. לפניו היה חומר הלכתי : שני התלמודים, ספרות תלמודית וחומר רב מתקופת הגאונים – והיה עליו לפסוק ולהכריע בין הדעות השונות. הרי"ף מרבה לצטט מהתלמוד הירושלמי אך אם ישנם חילוקי דעות בין הירושלמי לבבלי הוא פוסק ע"פ הבבלי והוא קבע זאת ככלל. 

הרי"ף אף הכניס לספרו חלק מסוים מתוך האגדה שבתלמוד (בתלמוד ישנו מלבד החלק ההלכתי שבו גם חומר רב ומגוון של דברי אגדה הכוללים דברי הגות ומחשבה, הלכות מוסר ורעיונות פילוסופיים מעולה של היהדות). הוא נטל על עצמו את המשימה הגדולה והקשה של הבחנה בין אגדה בעלת משמעות הגותית וסיפורית בלבד, לבין אגדה המשמשת יסוד ובסיס להוראת התנהגות הלכתית דתית. יריעה רחבה זו של ראשי פרקים שבסוגיה התלמודית נתנה לספרו של הרי"ף גם את השם "תלמוד קטן" ואכן נראה כי הרי"ף עצמו התכוון ליעד לספרו גם מטרה זו כדי להקל על הלימוד והעיסוק בתלמוד. 
ספר ההלכות של הרי"ף הפך לגולת הכותרת בסוג זה של ספרי הלכות שבספרות הפוסקים, הן בזכות תוכנו והיקפו והן בזכות אישיות מחברו וסמכות. הוא הפך לספר ההלכות הקובע במערכת ההלכה העברית.מסביב לספר ההלכות של הרי"ף נתחברה ספרות שלמה של נושאי כלים – מקצתם באו לפרש ולהשלים את דבריו, ומקצתם באו להשיג/להגן עליו.

גם כאשר באו ספרי הלכות רבים אחריו, עדיין נשאר הרי"ף אחד הגורמים המכריעים בפסיקת ההלכה העברית. דבר זה נקבע ע"י כלל הפסיקה שקבע רבי יוסף קארו במאה השש עשרה ביסוד חיבוריו "בית יוסף" ו"שולחן ערוך", וכך חלק ממסקנות הרי"ף הפכו לקודקס המוסכם של ההלכה העברית עד היום הזה.

הרמב"ם/ עמ' 980-1005
הרמב"ם ופועלו הקודיפיקאטיבי
בהקדמה שנותן הרמב"ם ל"משנה תורה" ול"ספר המצוות" הוא מסביר את המניעים לכתיבתו ואת המטרות שרצה להשיג. נימוקיו היו זהים לאלו של קודמיו – ריבוי החומר ההלכתי, הקושי בהבנת המקורות וההתמצאות בהם, והמציאות החברתית וההיסטורית. החידוש הגדול שלו היה במטרה נוספת, גדולה ומהפכנית – מציאת הדין ופסיקת ההלכה כפי שהתגבשה עד זמנו תיעשה אך ורק מתוך ספרו, מכיוון שהוא היה סמוך ובטוח שספרו כולל את כל דיני ההלכה ולא תתכן סתירה בינו לבין הספרות ההלכתית המחייבת שלפניו. (יש לשים לב כי הוא לא ביקש לומר שלספר יהיה המעמד של "מקור הסמכות בהלכה").
מתוך עיון בהקדמותיו ניתן ללמוד כי הרמב"ם קבע לעצמו ארבע הנחיות יסוד בדך הכנתו וכתיבתו של הספר משנה תורה (הנחיות דומות משמשות גם היום בכתיבתו של כל קודקס בכל מערכת משפטית):
1. מציאתו וריכוזו של כל חומר ההלכה העברית – מהתורה שבכתב ועד לזמנו ועיבודו המדעי והשיטתי של חומר זה.

2. בירורו וסידורו של החומר המרוכז לפי עניינים, נושאים ומקצועות.

3. קביעה ופסיקה של הלכה אחת ויחידה, סתמית וסופית, ללא הזכרת חילוקי דעות וללא ציון מקורותיו של הדין.

4. סגנון בהיר מצד ההבעה הברורה והתמציתית של הרעיון והתוכן ההלכתיים, ומעולה מבחינת הדרישות הבלשניות של הלשון.

1. ריכוזו של החומר ההלכתי
הרמב"ם ראה במשימה זו כתפקיד הראשון במלאכתו. בעבודת ריכוז עצומה זו הוא נעזר בפירושים וספרים שכתב לפני שניגש לחיבור הספר משנה תורה. הוא כתב פירושים על התלמוד הבבלי, הירושלמי, המשנה, התוספתא, התלמוד וספרי הגאונים. הוא כתב את "ספר המצוות" כהכנה לחיבור ספרו משנה תורה. רק לאחר כל עבודת ההכנה הזו הוא החל לכתוב בשנת 1177 (כשהיה בן 42) את משנה תורה. החיבור ארך כעשר שנים שבמהלכן הוא גלה ממקום למקום – מספרד לצפון אפריקה, לא"י ולקהיר.
הרמב"ם לא הסתפק בריכוזו של כל החומר ההלכתי שלפניו, אלא אף בדק טיבו של הלכות שנקבעו לפניו על-פי "נוסחאות ישנות", כשהוא מצביע מדי פעם על נוסחאות לא מדויקות שגרמו לקביעה לא נכונה. כדי להגיע לריכוז מקסימאלי של החומר הוא הוסיף לספרו גם עניינים שלא הוסקו בתוך ספרות התלמוד אם הם היו דרושים להבנת הלכות מסוימות (לדוגמה – חישובי שנים/חודשים שהוא לקח מספרות חכמי יוון). הטעם לכך היה ברצון לרכז ככל האפשר את החומר הנוגע להלכה כדי שהמעיין לא יחפש תוספות בספרים אחרים. 
הרמב"ם כלל בחיבורו את כל דיני מערכת ההלכה העברית, בכך הוא חרג מההנחיה שהונחה ביסודם של ספרי ההלכות שלפניו שלא כללו את המצוות שאינן נוהגות בזמן הזה. ולא זאת בלבד, הוא כלל בספרו גם גופי הלכות במחשבת היהדות, בעיקרי אמונות ודעות, בהליכות אדם בעניינים שבגוף ובנפש – את כל אלה הוא הכניס כחלק בספר הפסקים וניסח אותם בדפוסי סעיפים ובסגנון קודיפיקטיבי מובהק. השילוב הזה של עולם המחשבה האמונה והמוסר בעולמה של ההלכה בא לידי ביטוי בספר גם בחלק ההלכתי הטהור. לעיתים הוא הקדים לנושא הלכתי מסוים פתיחה היסטורית-מוסרית, ולעיתים הוא סיים נושא הלכתי בדברי מוסר והגות המשתלבים בו.

המשימה הקשה והאחראית של מציאת כל החומר ההלכתי וריכוזו הוכרה והוקרה גם ע"י אותם חכמים שהשיגו השגות קשות ביותר על הדרך שבה פעל הרמב"ם בספרו משנה תורה.

2. סידורו ומיונו של החומר המרוכז לפי עניינים, נושאים ומקצועות
משימה זו הייתה אחת מהקשות ביותר שעמדו בפני הרמב"ם. החלוקה שהייתה במשנה שימשה לו רק במידת מה נקודת מוצא, אך לא היה בה די כדי לתת לו סיוע במיון החומר ההלכתי וחלוקתו לפי העניינים. במשנה החלוקה העניינית לא הייתה שלמה ומלאה, וחוסר המיון הענייני רק הלך וגדל בתלמוד, שאמנם נתחבר ונערך ע"פ סדר המשנה, אולם החומר הנדון בו לעיתים קרובות אינו קשור אפילו למשנה הנדונה. אמנם היו מעטים לפני הרמב"ם שבחיבורים מסוימים חילקו את החומר ההלכתי לעניינים ומקצועות, אולם הם היו כה מעטים ועבודה זו הקיפה רק מקצת מהנושאים. למעשה היה על הרמב"ם לחרוש עמוקות בכל החומר ההלכתי שלפניו, לפרקו להלכות בודדות ולהציב כל הלכה והלכה בנושא מסוים שקבע. על-פי קביעות אלו הוא חיבר את משנה תורה. 
החיבור כולל י"ד ספרים, ובשל כך הוא נקרא גם "היד חזקה". כל ספר מחולק לכמה חלקים, כל חלק נקרא "הלכות" וסך כל החלקים בכל החיבור הוא שמונים ושלושה. כל חלק מתחלק למספר פרקים, ובחיבור כולו מצויים אלף פרקים. כל פרק מחולק לסעיפים, כל סעיף מכונה "הלכה", ובכל הקודקס ישנן קרוב לחמישה עשר אלף הלכות. 
שמותיהם ונושאיהם של ארבעה עשר הספרים:

1) ספר המדע – מחולק לחמש הלכות, דן בעיקרי אמונת היהדות.

2) ספר אהבה – עיקרו בדיני תפילה וברכות.

3) ספר זמנים – עניינו בדיני שבת ומועדים.

4) ספר נשים – (ע"פ השם סדר נשים שבמשנה). דן ב- 5 הלכות בענייני משפחה: הלכות אישות, גירושין, יבום וחליצה, נערה ובתולה, סוטה. רב הדינים בתחום האזרחי, אולם ישנם גם הוראות של המשפט הפלילי (אונס). 
5) ספר קדושה – עניינו באיסורי עריות ודיני שחיטה וכשרות.

6) ספר הפלאה – כול דיני שבועה, נדרים ונזירות, והלכות ערכין וחרמים.

7) ספר זרעים – עניינו במצוות התלויות בארץ (דיני כלאיים, מעשרות, מתנות עניים, שמיטה ויובל  
                       וכו'). 
8) ספר עבודה – עבודת בית המקדש.

9) ספר קורבנות – דיני קורבנות בבית המקדש.

10) ספר טהרה – דן בדיני טומאה וטהרה.

11) ספר נזיקין – דן ב- 5 הלכות: נזקי ממון, גניבה, גזלה ואבדה, חובל ומזיק, רוצח ושמירת הנפש. 
                     בספר זה ישנן הן נזקי ממון והן נזקי גוף – הן משפט אזרחי והן פלילי.

12) ספר קניין – דן ב- 5 הלכות: מכירה, זכייה ומתנה, שכנים, שלוחין ושותפים, עבדים. 
ספר זה דן בדינים הכלולים במושג "קניין" בשתי משמעויותיו העיקריות: א) מבחינת דרכי הקניין- הדרכים המשפטיות לרכישת נכס. ב) מבחינת הזכויות בנכס לאחר שכבר נרכש, לאחר שהיה לקניינו של אדם. 
13) ספר משפטים – דן בהלכות: שכירות, שאלה ופיקדון, מלווה ולווה, טוען ונטען, נחלות.

14) ספר שופטים – דן ב- 5 הלכות: סנהדרין והעונשין המסורים להן, עדות, ממרים, אבל, מלכים 
ומלחמותיהם. ספר זה דן בעיקרו במשפט הציבורי העברי. דיני שני החלקים הראשונים מיוסדים על דיני ארבעת השומרים שבמשפט העברי: שומר חינם, שומר שכר, השוכר והשואל. החלק האחרון של הספר, הלכות מלכים, דן במכלול הדינים הנוגעים לרשות המבצעת, המלך, וכולל דיני מלחמה ודינים נוספים השייכים למשפט הציבורי ולמשפט בינ"ל פומבי. 
ארבעת הספרים האחרונים: נזיקין, קניין, משפטים ושופטים וכן ספר נשים כוללים את דיני המשפט העברי שבהלכה העברית.  הרמב"ם העמיד למשפט העברי קודקס המצטיין בסידורו הענייני והשיטתי. בד"כ מובא תחילה תיאור כללי של המוסד המשפטי העומד לדיון, ולאחר מכן נידונים הפרטים השונים שבדיני אותו מוסד משפטי. הרמב"ם מגדיר בתחילת ההלכות או בסופן מושגים משפטיים שונים המופיעים בחלק שבו הוא דן. לעיתים ניתן להיתקל בספר בתופעות תמוהות מבחינת סידור העניינים והקשרם הקודיפיקטיבי. הסיבות לכך נעוצות בעובדה שהרמב"ם הושפע מסדר המצוות שבפרשיות התורה, המשנה והתלמוד, והמיון במשפט העברי אינו דומה למיון בשיטות משפט אחרות : פלילי-אזרחי...הודות למלאכה גדולה זו של הרמב"ם בעריכת קודקס משוכלל ושיטתי עלה בידי הבאים אחריו, כגון בעל הטורים כעבור כ-150 שנה ורבי יוסף קארו כעבור כ-400 שנה- להמשיך ולמיין בשינוי זה או אחר את החומר ההלכתי שהלך והתווסף עם השנים לפי עניינים ונושאים ברורים ומתוחמים.

3. קביעה ופסיקה של הלכה אחת, סתמית וסופית, ללא ציון חילוקי דעות ומקורות
המשימה השלישית של הרמב"ם הושגה ע"י התעוזה והנכונות שלו לחרוג מן המקובל. בעיית הקודיפיקציה בהלכה נסבה על בעיה יסודית ומרכזית – לא היה ספר אחד שנתן רק את ההכרעה הסופית שבכל דין ודין, מבלי לציין את חילוקי הדעות ומבלי להצביע על מקורותיו. הרמב"ם סבר שעובדה זו סרבלה את הבנתה של ההלכה ואת השימוש היעיל והנוח בספר ההלכות. ולכן הוא יצר בספרות הפוסקים צורה חדשה של ספר הלכה מסכם – הבאת ההלכה כשהיא סתמית, סופית וללא ציון מקורותיה. רק לעניין אותן הלכות שהרמב"ם הוסיף בעצמו ניתן ללמוד מתוך הספר על מקורן ודרך יצירתן. 
דרך זו של הרמב"ם הייתה מהפכנית ביותר והקימה לו את ההתנגדות החזקה ביותר (הראב"ד היה המתנגד החריף ביותר שלו). הרמב"ם בעצמו היה ער לקשיים שעוררה השמטת המקורות והוא ניסה לחשוב על דרכים לפתרונם, אך עצם החידוש הקודיפיקטיבי של הבאת הלכה סופית וסתמית, סלל לדורות המאוחרים יותר את הדרך, עד לקבלתה כארבע מאות שנה מאוחר יותר – בשולחן ערוך של רבנו יוסף קארו.

4. סגנונו וניסוחו של הספר "משנה תורה"

בעיית הסגנון והניסוח של הוראה משפטית, ובמיוחד כאשר מדובר בקודקס המקיף מערכת משפטית שלמה, היא שאלה בעלת חשיבות ממדרגה ראשונה. הרמב"ם יצר יצירה משפטית עברית מקורית בעלת שתי תכונות עיקריות: סגנון עברי משפטי בהיר וערב לאוזן, וניסוח משפטי ברור, מדויק ונוח לקריאה והבנה. יצירה זו של סגנון משפטי עברי היא אחת מנקודות השיא בפועלו הקודיפיקטיבי של הרמב"ם, ולא נוצרה כמוה עד היום. כאשר באים לבחון את טיב יצירתו וגדולתה יש להביא בחשבון את המקורות שבהם השתמש – מקורות המנוסחים בלשונות ובניבים שונים: המשנה, הברייתות, התלמוד הירושלמי והבבלי...בעוד שאת יתר ספריו הוא כתב בערבית, את משנה תורה הוא כתב בעברית. הוא מצא לנכון שלא לחבר הספר בלשון כתבי הקודש שכן לשון זו הייתה לדעתו מצומצמת מדי בשביל להשלים בה את כל הדינים. כמו כן מצא לנכון שלא לחבר הספר בלשון התלמוד כי סבר שלשון זו אינה לא הייתה מובנת בימיו אלא ליחידים. הוא בחר לכתוב בעברית, לשון המשנה, שהייתה קלה לרוב בני האדם. 
יצירתו הססגונית של הרמב"ם הייתה בעלת שתי תכונות:
1) סגנון עברי משפטי, בהיר וערב לאוזן. 2) ניסוח משפטי ברור, מדויק ונוח לקריאה והבנה. 
5. ניסוח עובדתי-קזואיסטי
מבחינת הניסוח הקודיפיקטיבי הרמב"ם לא שינה ממה שהיה מקובל בניסוחה והבאתה של ההלכה. הצורה  הרגילה שרוב המשניות היו מנוסחות בה היא דרך הפירוט – הדרך הקזואיסטית ולא הדרך הנורמטיבית, כאשר בחלק קטן מהמשניות נין היה למצוא תרכובת קזואיסטית-נורמטיבית. הרמב"ם לא סטה מדרך זו, הוא הביא את הדוגמאות הקונקרטיות עצמן, כאשר השינוי היחידי שהוא הכניס הוא הריבוי בשימוש של ניסוח קזואיסטי-נורמטיבי ולא קזואיסטי בלבד. 
ישנם שלושה נימוקים עיקריים לכך שהרמב"ם שמר על דרך הניסוח הקזואיסטי:
1. הרמב"ם לא יכול היה ליטול על עצמו אחריות גדולה כל-כך של ניסוח בצורת עיקרון בלבד ולקבוע כי העיקרון בלבד מקיף דיו וכולל את כלל העובדות המשפטיות הקיימות כבר בהלכה.

2. ע"י כך הוא שמר על קשר פנימי חזק בין ספרו לבין ההלכה התלמודית.

3. הדרך הקזואיסטית היא מהותית לדרך המשך התפתחותו של המשפט העברי – היא מעניקה למשפט העברי גמישות רבה בפתרון בעיות חדשות ע"י דימוי של מקרה אחד למקרה אחר, או לחילופין ע"י הבחנה בינם – הכל לפי צורכי הזמן והמקום ולפי שיקול דעתו של חכם ההלכה.

6. "ספר מחוקק" לאומה
לאחר שהרמב"ם השלים את ארבע הדרישות שהציב לעצמו בחיבור סוג ספרותי חדש בספרות הפוסקים, הוא למעשה הכין לאומה "ספר מחוקק" – ספר הפסקים הכולל והמשוכלל ביותר שקם להלכה העברית. הוא מעיד על עצמו כי לא כתב חיבור זה כדי להתפאר בו אלא "לכבוד השם יתברך" בלבד. 
7. השגות ותגובות על דרכו הקודיפיקאטיבית של הרמב"ם
המהפכה של הרמב"ם בצורת חיבור ספר פסקים הביאה לויכוחים נוקבים ולהשגות קשות עליו. חלק מתגובות אלו הופנו אליו עוד בהיותו בחיים, ומתשובותיו אנו למדים עד כמה האמין בצדקת דרכו, אולם עיקרן בא לאחר מותו.
חליפת אגרות עם ר' פנחס משולם הדיין מאלכסנדריה
ר' פנחס בן משולם שימש כדיין באלכסנדריה, הוא החליף איגרות עם הרמב"ם. בדבריו הוא שלל ממשנה תורה את ייעודו העיקרי כספר פסקים. הרמב"ם השיב לו בהסבר על ההבדל המהותי הקיים בין הצורה הספרותית של ספר פסקים לבין הצורה של "פירוש", והא הסתייע בהצגת משנתו של ר' יהודה הנשיא- שבה השמיט הרבי שמותיהם של חלק ממוסרי הקבלה, קבע הלכה סתמית...למרות שהוא הכיר בסייגים הרבים שיש להשוואה זו.

רשב"א, טור / עמ' 1058-1080

ספרי הטורים לר' יעקב בר' אשר
1. דרכו הקודיפיקאטיבית של ר' יעקב בר' אשר
מאז חיבורו של משנה תורה לרמב"ם לא נעשו ניסיונות דומים לו בקודיפיקציה של ההלכה. נסיונו של הרשב"א נשאר בגדר ניסיון חד פעמי ולא השאיר את רישומו על ספרות הפוסקים. התעורר צורך חיוני ודחוף למציאת צורה מתאימה לקודקס של ההלכה. במחצית הראשונה של המאה הארבע עשרה נסללה הדרך בתחום ספרות הפוסקים ע"י ר' יעקב בר' אשר – "בעל הטורים". הוא היה בנו השלישי של הרא"ש, נולד באשכנז ב- 1270, וברח יחד עם אביו לספרד ב- 1303  ובה נקבר ב- 1343. 
הצורך החיוני בחיבורו של קודקס למערכת ההלכה הלכך והתגבר עם התרבות כמות הספרות של בעלי התוספות במאות השתים עשרה והשלוש עשרה. אמנם יצירתם התרכזה בתחום ספרות החידושים, אולם הדיין היה חייב להתחשב בתורתם. מה גם שיצירותיהם כללו אוצר גדול של פסקי הלכות ששולבו במו"מ העיוני של חידושיהם. תופעה ספרותית זו הביאה לפיזור יתר של פסקי הלכות ודינים וזה גרם לקושי רב במציאת הדין בחומר הגדול והמפוזר הזה. בנוסף לכך, כתוצאה מריבוי הספרות התרבו חילוקי הדעות במספר רב מאוד של ההלכות , הן במרכז האשכנזי והן במרכז הספרדי. כתוצאה מכך החלו כמה מחכמי ההלכה לערוך תיאום בהכרעה שבין חילוקי הדעות בין המרכז באשכנז לזה שבספרד.

רבי יעקב בר' מקדים בהסבר היסטורי לארבעת הטורים – הוא מביא את המניעים שהניעוהו לחיבור הקודיפיקטיבי. הוא מסביר שהיעדר ריכוז ההלכה וההכרעה בה פוגעים בראש ובראשונה בחלק המשפטי שבהלכה – בעניינים שבדיני ממונות יותר מאשר בעניינים שבדיני תפילה. נוצר מצב שאנשים יוצאים נפסדים מחמת ריבוי הדעות שהצד העומד לדין יכול לטעון להם (טענת "קיים לי" לפיה אם מוצא הנתבע דעה  המזכה אותו ייצא זכאי שכן נטל ההוכחה עליו. בכך נוצרה מעין חתירה תחת אושיותיו של שיפוט סביר וצודק. 
בפני ר' יעקב עמדו שתי משימות: 
1) האחת הייתה להחזיר להלכה את הכרעתה, משנה ברורה והלכה פסוקה
2) השניה - למצוא את הדרך הקודיפיקטיבית הראויה שמצד אחד תאפשר הבאת הכלה סופית, סתמית ומוכרעת, ומצד שני תשמור על רציפותה של ההלכה, על הקשר עם מקורותיה, ועל ידיעת מגוון הדעות שבה. 
ר' יעקב לקח כיסוד לפסיקת ההלכה את פסיקתו של רבי יצחק אלפסי, וכאשר הרמב"ם או אלו שבאו אחריו חלקו על פסיקתו של הרי"ף הוא הכריע בד"כ ע"פ הכרעתו של אביו – הרא"ש. הוא עשה זאת לא בגלל שהרא"ש היה אביו, אלא בגלל שהוא היה אחרון הפוסקים וזה היה הנוהג. הכרעה ע"פ הרא"ש הייתה נכונה גם מהסיבה שהרא"ש היה ראש יהדות אשכנז ואח"כ ספרד, והוא דן במידה ניכרת בדעות חכמי ההלכה שבשני מרכזים אלה והכריע בחילוקי הדעות שביניהם.

במילוי המשימה השניה נקט ר' יעקב בדרך ביניים – מעין תרכובת של ספר הלכות וספר פסקים בצורה של חיבור אחד. הוא הביא בספר הטורים את עצם ההלכה שהוא דן בה בצורה קצרה וסתמית – העיקרון ההלכתי היסודי הובא בלשון המקור התלמודי בשינויים קלים (מבלי לציין את המקורות התלמודיים ואת שמותיהם של חכמי התלמוד באותה ההלכה). מבחינה זו הטור נמנה עם ספרי הפסקים. אולם לאחר שהוא הביא את ההלכה בצורה סתמית, הוא מיד הביא, בקיצור ובתמצית, מבחר של דעות שונות (אגב ציון שמותיהם של בעלי הדעות) בקשר להלכה זו. לבסוף הוא קבע על-פי מי מבעלי הדעות ייפסק הדין. לעיתים קרובות קביעה זו נעשתה בצורה לא מפורשת, אלא בעקיפין. ייתכן שהוא ביקש לשמור בכך על ריבוי הדעות בהלכה, למרות שלמעשה זה היה ברור שהוא הכריע את הדין. לרוב הוא הכריע ע"פ הרא"ש כך שהוא הרבה לצטט אותו בחיבורו.

דרך ביניים זו הייתה הפתרון הרצוי לבעיית הקודיפיקציה. למעשה ניתן למצוא דמיון רב בין דרכו של ר' יעקב בספר הטורים לדרכו של רבי יהודה הנשיא בחיבור המשנה. כשם שרבי יהודה הנשיא לא הביא במשנה את מקורה של ההלכה הנדונה ואת שמות מוסריה, אלא הביא את דעות התנאים בעלי הדעות השונות והכריע את הדין בעקיפין , כך גם ר' יעקב- ציין רק את עצם ההלכה , הביא את דעות חכמי ההלכה של זמנו והכריע את הדין לעיתים קרובות בעקיפין.

2. מבנה ספר הטורים וסידורו
אחת ממטרותיו העיקריות של ר' יעקב הייתה להכין קודקס שהשימוש בו נוח. לכן הוא לא חיבר את ספרו לפי סדר מסכתות התלמוד, אלא לפי חלוקה לנושאים. הוא חילק את חיבורו ל"ארבעה טורים", כל טור מחולק לכמה חלקים הנקראים "הלכות", כל הלכה מחולקת ל"סימנים" וכל סימן מחולק לסעיפים.

שמות ארבעת הטורים לפי סדרם:

1. "אורח חיים" – כולל את כל ההוראות הקשורות להנהגתו של האדם בחיי יומיום – ברכות, תפילין, שבת, חג...

2. "יורה דעת" – דן בדיני איסור והיתר – שחיטה, מאכלות אסורים, עבודה זרה, שבועות, אבלות...

3. "אבן העזר" – דן בדיני המשפחה שבמשפט העברי – הלכות נישואין, קידושין, גירושין,, חליצה...

4. "חושן משפט"" – כולל את הרוב המכריע של המשפט האזרחי וחלקים מסוימים מהמשפט הפלילי.

כמו בספרי ההלכות שנכתבו לפניו, גם ר' יעקב משלב מאמרי אגדה בדברי ההלכה ומסיים או פותח בדברי הגות וברעיונות מוסריים הקשורים להלכה המובאת. ר' יעקב הגדיל לעשות בהקדמת פתיחות ארוכות לטורים השונים.

ר' יעקב כלל בארבעת הטורים רק את אותו חלק של ההלכה הנוהג למעשה – רק המצוות הנוהגות בזמן הזה (שלא כמו הרמב"ם). אמנם מבחינות רבות עולה חיבורו של הרמב"ם על זה של בעל הטורים, אולם בעל הטורים השכיל לרכז בחיבורו בצורה נוחה ומסודרת את כלל ההלכה העברית הנוהגת למעשה כפי שהתגבשה עד ימיו, כשהיא מחולקת לנושאים ברורים והדיין יכול להתמצא בה קלות. גדולתו של ר' יעקב היא בכך שהוא מצא את דרך הביניים בין חיבור ספר פסקים לספר הלכות – אין בספרו את הסרבול הנגרם ע"י הבאת המו"מ התלמודי, אולם יחד עם זאת הוא מביא את הדעות השונות וקובע במישרין או בעקיפין כיצד יש לנהוג. הוא שומר על רציפותה של ההלכה וקשריה עם מסורת הדורות. ספר הטורים נתקבל עד מהרה בחלק ניכר מיהדות התפוצות – בעיקר באשכנז. הוא זכה להיות הספר העברי השני שהופיע בדפוס (הראשון היה רש"י), ותוכנו שימש  יסוד לספר הפסקים הגדול שעמד לקום להלכה העברית כעבור מאתיים שנה – "שולחן ערוך" לר' יוסף קארו.

ר"י קארו, רמ"א, תגובות לשולחן ערוך / עמ' 1087-1180

פועלם הקודיפיקטיבי של רבי יוסף קארו ורבנו משה איסרליש
רבנו יוסף קארו ופועלו הקודיפיקטיבי
1. המציאות ההיסטורית הפנים-הלכתית
בתקופה שבין רבנו יעקב בעל הטורים לבין התקופה של רבנו  יוסף קארו התרחשו אירועים מהותיים ומכריעים. המרכז שבאשכנז קרס כמעט לגמרי עד לפרוץ המגיפה השחורה ב- 1348. גם המרכז בספרד טולטל קשות עד שזה הגיע לשיא עם גירוש ספרד ב- 1492. כתוצאה מכך קמו מרכזים חדשים ברחבי אירופה וצפון אפריקה, ובית הדין הגדול שבצפת הפך למרכז ההלכתי הגדול של כל תפוצות היהדות.
רבנו יוסף קארו (הר"י קארו) נולד ב- 1488 בספרד, כעבור ארבע שנים הוא גורש עם משפחתו ונדד עמם בצפון אפריקה עד שהגיע לצפת. בצפת נתמנה הר"י להיות חבר בית דינו של ר' יעקב בי רב, שחידש את הסמיכה, ועם מותו של ר' בי רב עבר הר"י לעמוד בראש בית הדין של צפת.

הנדודים של מרכזי קהילות ישראל הביאו לכמה תופעות הלכתיות וחברתיות: התעוררה מערכת שלמה של בעיות הלכתיות, של ניגודי מנהגים. כתוצאה מכך נוצרה ספרות הלכתית ענפה בעלת דעות מנוגדות, והלך וגדל הקושי להתמצא בספרות זאת. התעוררה כמיהה לגאולה ולהחזרתה של סמכות הלכתית עליונה שתלכד את העם.

הר"י קארו נטל על עצמו משימה זו, והוא מביא את ההקדמה למציאות ההלכתית-חברתית בספרו "בית יוסף".

2. קודקס המורכב משני חלקים: ספר הלכות וספר פסקים
מתוך עיון בדבריו של הר"י קארו ניתן ללמוד כי הדרך שלו לחיבור קודקס הייתה חיבור של יצירה אחת המורכבת משני ספרים-חלקים, אשר מבחינת צורתם ותוכנם הם אומנם נבדלים ושונים זה מזה, אך מבחינת עניינם ומגמתם הם משלימים זה את זה. הרעיון הקודיפיקטיבי הזה לא היה חידוש גמור - הרמב"ם כבר רמז לכך, וגם הרשב"א. אולם הר"י קארו הוא זה שהצליח להפוך את הרעיון לדרך המלך של הקודיפיקציה בהלכה, ועל-פיו הוא יצר את יצירתו הגדולה – שהיא יצירה אחת המורכבת משתיים: "בית יוסף" ו"שולחן ערוך".

3. "בית יוסף"

1. הבאת כל החומר ההלכתי וריכוזו
"בית יוסף" הוא הספר הראשון בהיקף, בזמן ובתוכן. 
הר"י קארו סמכו אל ספר הטורים לרבנו יעקב ברבי אשר. 
הר"י קארו הועיד ל"בית יוסף" שתי משימות עיקריות:
1) המטרה הראשונה היא לכלול בספר את כל החומר ההלכתי שעד ימיו – מצוות הנוהגות בזמן הזה בציון מקורותיה של ההלכה המסוימת בספרות התלמודית, ובהבאת הדעות השונות של כל הלכה והלכה. כדי לחסוך לעצמו את החזרה על דעות חכמי ההלכה, הוא הסמיך את ספרו אל ספר הטורים. ומתוך הסמכה זו הוא מציין את המקורות התלמודיים להלכות שבספרי הטור, מבאר את הדעות השונות המובאות שם ולעיתים הוא השיג/תיקן את בעל הטור. בנוסף לביאורו והשגתו על הטור, הוא הביא למעלה מ- 30 יצירות ספרותיות הלכתיות מגדולי ההלכה שלפניו ודן בדבריהם ובדעותיהם.
2) המטרה השנייה הייתה פסיקת ההלכה והכרעה בין הדעות השונות והמרובות של חכמי ההלכה ופוסקיה. 
2. דרך פסיקת ההלכה והכרעת הדין
לאחר ריכוז כל ההלכה הנוהגת על פרטיה ומקורותיה, עובר הר"י קארו לדון במטרה השניה של חיבורו – פסיקת ההלכה והכרעה בין הדעות השונות והמרובות של חכמי ההלכה ופוסקיה. השאלה שהתעוררה הייתה כיצד לעשות זאת. לפי ההיגיון היה צורך להכריע בדעה מסוימת ע"י הבאת ראיות והוכחות מתוך המקורות התלמודיים, ובדרך של מו"מ עיוני. הר"י קארו טען שאמנם דרך זו היא הנכונה, אך היא אינה ניתנת לביצוע מבחינה מעשית – ראשית מכיוון שכבר הראשונים ביססו דעתם על סמך הוכחות מהתלמוד, ושנית דרך זו אינה יעילה, היא ארוכה עד מאוד עד שאין סיכוי סביר להגיע להלכה סופית ומוכרעת בכל הדינים שבמערכת ההלכה.

לכן בחר הר"י קארו בדרך שונה ומקורית – קנה המידה לפסיקת הדין שנחלקו בו חכמי ההלכה לא יהיה על-פי נימוקים לגופו של עניין, אלא על-פי קביעה מתמטית-טכנית של מספר הדעות מתוך כמה מגדולי ההלכה שנקבעו מראש. הוא יוצר למעשה "הרכבים" של שלושת עמודי ההוראה אשר הבית (בית ישראל) נשען עליהם בהוראותיהם (הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש). הר"י קארו קבע שלושה כללי פסיקה עיקריים:
1. אם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש דנים באותו עניין, ההלכה היא כדעת הרוב שבינם – דעת שניים כנגד אחד.

2. אם רק אחד או שניים מהנ"ל דנו בבעיה מסוימת והם חלוקים בינם – יצורפו אליהם דעותיהם של הרמב"ן, הרשב"א, הר"ן, המרדכי והסמ"ג. וגם כאן תוכרע דעת הרוב מתוך הששה-שבעה הללו.

3. אם אף אחד משלושת הראשונים אינו דן בבעיה, יוכרע הדין לפי דעתם של חכמי הלכה "מפורסמים".


הר"י קארו מדגיש שקני המידה הנ"ל אינם אידיאליים – ייתכן שלעיתים ההלכה תיקבע דווקא לא ע"פ אותה הדעה שניתן להוכיח מתוך המקורות התלמודיים. יתרה מזאת, שיטה מתמטית יכולה להביא לחוסר אחידות פנימית בהכרעתן של הלכות שונות. אך למרות הכל שיטה זו עדיפה מהשיטה של הכרעה עניינית מחמת הקושי הכרוך בה.

למעשה הר"י קארו קבע מעין "הרכבים שיפוטיים" מוכנים מראש – בהרכב הראשון: הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש, ובהרכב השני: אחד או שניים מההרכב הראשון + הרמב"ן, הרשב"א, הר"ן, המרדכי והסמ"ג. השיטה הזו טובה בזכות אישיותם ושיעור קומתם של ה"שופטים", והיא יעילה מכיוון שכל דעותיהם כתובות ומפורשות בספריהם.

4. "שולחן ערוך"
הר"י קארו ראה בחיבור "בית יוסף" רק חלק אחד מפתרונו לבעיית הקודיפיקציה של ההלכה העברית. הוא ידע שאמנם  הכרחי הוא חיבור ספר הלכות שמובאים בו כל המקורות התלמודיים ודעותיהם השונות של חכמי ההלכה בצירוף הכרעה בין הדעות ופסיקת הדין, אולם אין בספר מעין זה בלבד כדי לספק את צורכי הקודיפיקציה של ההלכה העברית.הוא עמד על הנחת היסוד של הרמב"ם – תנאי הכרחי לקודקס נוח ויעיל הוא קיצורו ובהירותו. יש להביא הלכה אחת, ברורה סתמית וסופית. ולכן לאחר חיבור "בית יוסף", חיבר הר"י קארו ספר פסקים מובהק – "שולחן ערוך". לדרכו של הרמב"ם קמו הרבה מתנגדים, ואילו הר"י קארו הולך בה עכשיו. הר"י קארו טוען כי דרכו הקודיפיקטיבית של הרמב"ם היא הדרך שיש בה "תיקון לכל העולם" - פרט ליחידי סגולה, הרוצים ויש בידם לברר בעצמם את המסקנה הסופית של ההלכה ע"פ מקורותיה. דבריו אלו אינם סותרים את "בית יוסף", אלא יש בהם משום השלמה הכרחית לדרכו הקודיפיקטיבית הכללית והכוללת במערכת ההלכה. לדעתו על הקודיפיקציה העברית להיות מורכבת משתי יצירות" האחת שמביאה את כל מקורות ההלכה על כל חילוקי הדעות, והשניה שמביאה רק את הדין האחד, הסופי והמוכרע ללא ציון מקורותיו. מטרתו של הר"י קארו הייתה שספר הפסקים אשר חיבר ישמש לא רק את תלמידי החכמים והמשכילים, אלא גם את "התלמידים הקטנים". היצירה שלו בת שני החלקים – ספר הלכות + ספר פסקים, היא הקודקס המושלם התואם את אופייה וצרכיה של ההלכה העברית.

1. המבנה והסידור של שולחן ערוך
"שולחן ערוך" מחולק לארבעה חלקים, כמתכונת החלוקה של ספרי הטורים. אף שמות חלקיו זהים לטורים: אורח חיים, יורה דעת, אבן העזר וחושן משפט. החלוקה הזהה נובעת מהעובדה שההלכות בשולחן ערוך הן תמצית המסקנה של "בית יוסף" (שנסמך על ארבעת הטורים). כל חלק מהארבעה מחולק, כמו בספרי הטור, להלכות, ההלכות לסימנים, וכל סימן מחולק לסעיפים. גם ב"שולחן ערוך" סדר הבאת ההלכות השונות הוא ע"פ נושאים, אך אופן החלוקה של הנושאים השונים (ההלכות) שבתוך כל חלק וחלק שונה מהטור. בטור ישנו פיצול יתר לנושאים שונים, ב"שולחן ערוך" חזרו ורוכזו במידה ניכרת עניינים שונים לתוך נושא אחד (כמו ב"משנה תורה" לרמב"ם).
הר"י קארו קבע גם שם וכותרת בראש כל סימן וסימן שבארבעת חלקי "שולחן ערוך", ובכך השיג מטרה כפולה:
1. האחת- קביעת הכותרת מאפשרת התמצאות ראשונית בתוכנו של הסימן (דבר שחסרונו מורגש ב"משנה תורה")
2. קביעת כותרת בראש כל סימן אפשרה לרכז נושאי משנה אחדים בנושא כללי אחד (כיוון שהכותרת רימזה באופן ברור על העניין המיוחד שבאותו סימן). 
אמנם לעיתים נתקלים התופעה הפוכה – מקום שבטור כלולים כמה עניינים בנושא אחד, ב"שולחן ערוך" הם מפוצלים. לעיתים יש לכך הסבר ולעיתים זה תמוהה. אך בסה"כ ניכרת ב"שולחן ערוך" מגמה של ריכוז. לדוגמה: טור חושן משפט מחולק ל- 58 הלכות, ואותם העניינים ב"שולחן ערוך" חושן משפט מחולקים ל- 41 הלכות. למעשה סידור ההלכות ב"שולחן ערוך" הוא דרך ביניים בין ריכוז היתר של החומר אצל הרמב"ם, לבין הפיצול המופלג שבטור.

גם מבחינת המיון הפנימי הכניס הר"י קארו שינויים ב"שולחן ערוך" לעומת הטור. לעיתים הוא הוציא דינים מסוימים מתוך חלק אחד והעבירם לחלק אחר לגמרי, אם שם מקומם ההגיוני. לעיתים הוא הוסיף נושא שלם שלא הובא כלל אצל ר' יעקב בעל הטורים – לא משום שנושא זה התחדש, אלא משום שלדעת הר"י קארו היה מן הראוי להכליל גם נושא זה בספר הפסקים (לדוגמה חלק מדיני רוצח שלא הובאו בטור אבל הובאו אצל הרמב"ם). לעומת זאת, לעיתים הוא השמיט הלכות אחרות המובאות בטור, מכיוון שסבר כי אין להלכות אלו חשיבות אקטואלית.

2. ניסוח וסגנון בשולחן ערוך
מבחינת הפסקנות והקיצור "שולחן ערוך" עולה על כל קודמיו. הר"י קארו, לא רק שאינו מציין ב"שולחן ערוך" את מקורותיה של ההלכה, את ההוכחות להכרעה ואת שמות בעלי אותה הלכה, אלא הוא משמיט כל תוספת שאינה הכרחית לגוף ההלכה וקביעתה. אפילו הרמב"ם שהגה את הרעיון, נהג לסיים הלכות בדברי הגות ומוסר הקשורים בנושא. הר"י קארו בבקשו להביא את ספר הפסקים לפסקנות ולקיצור מופלגים לא רק שהשמיט תוספות אלו, אלא בנוסף לכך גם קיצר במידת האפשר בניסוח עצם הדין. (ישנן דוגמאות בע"מ 1104-1108 , 1110 המשוות מבחינה ויזואלית את "משנה תורה", הטור ו"שולחן ערוך"). 
סיכום ההשוואה:
הרמב"ם הולך בעבות סגנון המשנה ומביא דוגמאות קונקרטיות לנושא הנדון הן מהמשנה והן מהתלמוד, הוא נאמן לדרכו הקודיפיקטיבית שלא להשמיט שום דוגמה המצויה בספרות התלמודית. בעל הטורים שונה מהרמב"ם  בשני דברים: מצד אחד הוא מקצר בסגנונו יותר מהרמב"ם, הוא מסתפק בדוגמאות מהמשנה ומקצץ בדוגמאות של התלמוד. ומצד שני הוא מביא דעות שונות של ראשונים החולקים לעצם הדין. הר"י קארו חוזר לסגנון הרמב"ם, זולת קיצורים אחדים, וכן הוא מביא רק דעה סתמית אחת ואינו מזכיר כל דעות אחרות (לא של החולקים ולא של המצדדים). 
ההבדלים בין שלושת הקודקסים נובעים מהדרך הקודיפיקטיבית של כל אחד מהם. "משנה תורה" לרמב"ם נועד להיות ספר הכולל את כל מערכת ההלכה (ללא צורך בקריאת ספר עזר), ולכן ראה הרמב"ם צורך לנסח כל דין ודין בצורה מפורטת ולהביא את נימוקו ודברי ההגות הקשורים בו. "ספר הטור" נועד גם כן לשמש כקודקס של ההלכה שממנו ניתן לדעת כל דין ודין על חילוקי הדעות שבו ועל נימוקיו (אף על-פי שלא נתיימר להיות ייחודי). לעומת זאת הר"י קארו השמיט גם את חילוקי הדעות וגם את נימוקיו – שהרי כל אלה מובאים באריכות ובפירוט רב בספרו "בית יוסף", שהוא חלק מהקודקס העברי. חיבור ספר פסקים ליד ספר הלכות הוכח כדרך הנכונה והיעילה במערכת ההלכה.

עם זאת יש לציין כי ל"משנה תורה" לרמב"ם נשתמר מקום בראש במבנהו ובסגנונו. ושום ספר הלכות או ספר פסקים (אף לא "שולחן ערוך") הצליחו לבנות בניין אחיד ומשוכלל כהיכלו של הרמב"ם, הן מבחינת בהירות המבנה והן מבחינת היופי, הסגנון ואחידות היצירה. הרמב"ם חיבר את חיבורו בסגנון עברי, נאה, בהיר ואחיד ובמבנה שהוא חטיבה שלמה אחת, ולעומת זאת מצויים ב"שולחן ערוך" סגנונות שונים, הלשון היא תערובת של עברית וארמית, ובמבנהו של הספר חסרה האחידות וההרמוניה. הרמב"ם התיך את כל הסגנונות שמצא לפניו במקורותיה השונים של ההלכה לסגנון אחד ובעל מבנה אחיד. ואילו הר"י קארו בד"כ הביא כל הלכה והלכה כמות שהיא מן המקורות השונים שעמדו לרשותו, ולא הייתה לו מגמה להיתוך המקורות השונים לכלל מבנה אחד, שלם והרמוני – עיקר מעייניו היה בנוסח קצר וממצה, והצלחתו בתחום זה היא שהפכה את "שולחן ערוך" לספר הפסקים של ההלכה העברית.
5. התגבשות דרך הקודיפיקציה של ההלכה - סיכום
האבחנה בצורך לחבר קודקס להלכה העברית והרקע לחיבורו שווים הם לרמב"ם, לרשב"א, לבעל הטורים ולר"י קארו: הקושי בהתמצאות במקורות ההלכה, פיזורם של דיניה וריבוי חילוקי הדעות בפרטיה. לכולם הייתה משאלה משותפת אחת – לחבר קודקס שיאפשר למצוא כל דין ודין בדרך נוחה ויעילה כשהדין כבר מוכרע. אך הדרכים להשגת מטרה זו היו שונות.

התופעה היפה כאן היא שהמשנה, הקודקס הראשן של ההלכה לאחר התורה שבכתב, נתחברה ע"י רבנו יהודה הנשיא, שמקום מגוריו היה בית שערים וציפורי שבגליל התחתון. וכעבור למעלה מ- 1350 שנה – בשנת 1563, נסתיים חיבורו של הקודקס האחרון שקם להלכה העברית - "שולחן ערוך", בביריא ובצפת שבגליל העליון. התורה חזרה לא"י ומשם התפשטה לכל תפוצות היהדות. בשנת 1565 הודפסו לראשונה ארבעת חלקי "שולחן ערוך" בונציה, ומשם התפשטו מיד לכל קהילות ישראל. הר"י קארו נפטר בגיל 87 (ב- 1575), ועוד בחייו חזר והודפס "שולחן ערוך" כמה פעמים.

הרמ"א ופועלו בספרות הפוסקים/ עמ' 1118
1. הגולה שבפולין
ההתיישבות היהודית בפולין החלה כבר מסוף המאה העשירית. מסעי הצלב בסוף המאה האחת עשרה הביאו אף הם לגלים של מהגרים יהודים לפולין. ההגירה לשם גדלה במיוחד לאחר גזירת רינדפלייש (סוף המאה השלוש עשרה), המגיפה השחורה (המאה הארבע עשרה) והפרעות בספרד ב- 1391. כבר מ- 1264 ניתן ליהודים בפולין כתב קיום שהסדיר את זכויותיהם בעניין המגורים, המסחר, השיפוט...

2. ר' יעקב פולאק ור' שלום שכנא, ויחסם לבעיית הקודיפיקציה
חיי הרוח ביהדות פולין החלו מהמאה השלוש עשרה, אולם הם הלכו והתגברו במיוחד מאמצע המאה החמש עשרה, לאחר שהגיעו גולי ספרד, פורטוגל ואשכנז. בסוף המאה החמש עשרה הגיע לפולין רבי יעקב פולאק, מגדולי ההלכה שבדור, ועמו התחילה תקופה חדשה בלימוד ההלכה ובחיי הרוח של פולין. הוא העמיד ישיבה גדולה בקראקא שבפולין, ופיתח בה במיוחד את שיטת הפלפול וה"חילוקים" בלימוד סוגיות התלמוד והלכותיו – שיטה שקרבה בחריפותה ועיונה המעמיק תלמידים רבים ללימוד התורה. קראקא הפכה למרכז תורה, ומישיבתו יצאו גדולי התורה וההוראה למרכזים אחרים. רבי יעקב זכה לכינויים: "המאור הגדול" ול"גדול בדורו". תלמידו הגדול היה רבי שלום שכנא, רבה של לובלין שבפולין וראש הישיבה שבה. גם מישיבתו יצאו תלמידים רבים שהפיצו את תורתו בפולין ובארצות רבות אחרות.
עם תורתם של רבי יעקב פולאק ורבי שלום שכנא התחילה תקופת הזוהר של יהדות פולין. אלפי תלמידים נתקבצו בישיבות הגדולות שנוסדו בקראקא, בלובלין, בלבוב ובבריסק, ותלמידים אלו חזרו והביאו מתורת רבותיהם למקום מגוריהם בכל רחבי אירופה.עם התנופה הרוחנית של יהדות פולין, באה לה גם התנופה הכלכלית והאוטונומית. עד להגעת השיא בו הוקם מוסד עליון לכל הקהילות בפולין – ועד ארבע הארצות וועד מדינת ליטא.
שני המייסדים של מרכז התורה בפולין לא השאירו אחריהם ספרות הלכה בכתב, פרט לפסקים בודדים. הם שללו את עצם הרעיון של חיבור ספר פסקים למערכת ההלכה בנימוק שכבר עלה בעבר - על הדיין להכריע בכל עניין ועניין המובא בפניו על-פי עיונו הוא עצמו במקורות ההלכה ובדעות השונות שנאמרו בה. הנימוק החדש שמתווסף כאן הוא שעצם העלאת פסיקת הדין על הכתב יש בה כדי לצמצם את חופש ההכרעה של הדיינים. כי לפי עקרון הפסיקה של "הילכתא כבתראי" יראה עצמו הדיין ככפוף לפסיקתו של הגדול בהלכה. כדי שלא לפגוע באפשרות של חופש ההכרעה, הגיעו רבי יעקב פולאק ורבי שלום שכנא למסקנה הקיצונית שלא רק שאין לכתוב ספר הלכות או ספר פסקים, אלא שהם אף לא העתיקו שום תשובה מתשובותיהם כדי לאוספן או לשומרן, כי גם תשובה זו עשויה לחייב לפי עיקרון "הילכתא כבתראי". עמדתם של שני המייסדים השאירה רושם ניכר בגישתם של רבים מגדולי פולין, שאפילו שלא קיבלו את עמדת רבותיהם במלואה הם הלכו לאורה בעת קביעת עמדתם בבעיית חיבור ספרי הלכות וספרי פסקים בהלכה.

3. הרמ"א
גישה שונה לבעיית הקודיפיקציה ניתן למצוא אצל אחד מתלמידיו של רבי שלום שכנא – ר' משה איסרליש – הרמ"א. הרמ"א נולד בקראקא שבפולין בשנת 1530. הוא למד בישיבתו של ר' שלום שכנא עד גיל 19, ובגיל 20 נבחר לרבה של קראקא למרות גילו הצעיר. הוא כיהן בתפקיד זה כ- 22 שנה, עד שנפטר בגיל 42 (ב- 1572). הוא חיבר ספרים בכל מקצועות היהדות: בהלכה ובאגדה, בקבלה ובפילוסופיה, בפרשנות המקרא ואף בתחום  האסטרונומיה. פעילותו הרוחנית וההנהגתית הייתה בתקופה שהופיעו "בית יוסף" ו"שולחן ערוך" לר"י קארו. שני גדולי התורה היו בקשר מכתבי.
הדרך שלו בבעיית הקודיפיקציה שונה משל רבותיו. לא רק שהוא לא קיבל את הדעה הקיצונית שיש להימנע מהעלאת הפסיקה שבשו"ת על הכתב, אלא הוא ראה חשיבות גדולה בחיבורם של ספרי הלכות וספרי פסקים במערכת דיני ההלכה. הוא חיבר שלושה ספרים: "דרכי משה", "תורת חטא" וספר הגהות ל"שולחן ערוך" – "המפה".

4. "דרכי משה" – המניעים לחיבורו ועקרונות הקודיפיקציה שבו
בשלב הראשון הועיד הרמ"א לספר הלכות שתי מטרות בלבד: 
1) האחת – קיבוץ הדעות השונות השייכות לנושא הלכתי מסוים
2) השניה – ריכוז דעות שונות אלו בדרך קצרה ונוחה

בתחילה הוא ניסה לפסוק ע"פ השוואת מסקנותיהם של כל גדולי ההלכה שהיו לפניו. עד מהרה הוא גילה ששיטה זו לא אמינה, וכי פסיקה נכונה של הדין יכולה לבוא רק לאחר עיון מעמיק בדבריהם של חכמים אלו. אך מלאכה זו הייתה כל-כך מרובה ולכן הגיע הרמ"א למסקנה אליה הגיעו קודמיו – יש צורך בספר שיקבץ את הדעות השונות שבכל עניין ועניין, ויביא דעות אלו בדרך נוחה וקצרה. זו הייתה המטרה הראשונה של "דרכי משה", אך תוך כדי כתיבה הרמ"א הכניס בו שינו מהותי – הן מבחינת צורתו והן מבחינת מטרותיו. הסיבה לשינוי הייתה שבינתיים הגיע הספר "בית יוסף" למרכז היהודי שבפולין. הרמ"א ראה כי הר"י קארו כבר חיבר ספר ההולם מבחינת קיבוץ החומר ההלכתי את המטרה שהועיד הרמ"א ל"דרכי משה" ומהערכתו את הר' יוסף קארו הוא מדגיש כי הספר "בית יוסף" אף עולה על ספרו "דרכי משה" בעניינו ובהיקפו. 
לאחר עיון בספר נתחוור לרמ"א כי ישנן שלוש סיבות להמשך כתיבת חיבורו:
1) לדעת הרמ"א דרך הבאת הדעות השונות בספרו עדיפות מיוחדת לה מכיוון שהדעות מובאות בקצרה ותמצית בדומה להבאת הדברים ברמב"ם ובספרי הטורים. הטור שימש אפוא לרמ"א לא רק כספר שהסמיך אליו את ספרו "דרכי משה" אלא גם כדוגמה של אופן הבאת דעות שונות וניסוחן בצורה קצרה. (למרות שהוא היה מודע לסכנה הטמונה בכך- שהדברים לא יובנו כראוי והדין לא ייחתך כראוי ואף על פי כן העדיף הקיצור שכן אריכות הדברים היא אחד הגורמים למניעת הלימוד והעיון). 
2) הר"י קארו לא הביא ב"בית יוסף" חלק ניכר מספרות החידושים, השו"ת וספרות הפוסקים (ובמיוחד מאלו של חכמי אשכנז). ומכאן ש"בית יוסף" לא כולל את כל הדעות השונות שבספרות ההלכה, דבר שהוא פגם רציני מאוד בספר שמטרתו לקבץ אל תוכו את כל החומר ההלכתי, ובמיוחד שהשמטת דעותיהם של חכמי הלכה אלה עלולה להשפיע על פסיקתו והכרעת הדין של הדיין. 
3) הסיבה העיקרית – כללי הפסיקה שקבע הר"י קארו ב"בית יוסף". הרמ"א חולק מכל וכל על כללי הפסיקה של ר' יוסף קארו ששלושת עמודי ההוראה לפיהם יש לפסוק הם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש משום שכלל פסיקה זה נוגד העיקרון של "הילכתא כבתראי", עקרון שהרי"ף עצמו קיבלו ונהג לפיו. קבלת הכלל של קארו סותרת לכל הדינים הנהוגים ומקובלים במרכז התורה שבפולין ומשום כך אין אפשרות לקבל את הכרעתו של ר'"י קארו כי זה "סותר כל המנהגים אשר באלו המדינות".  כלל פסיקה זה שימש כאמור כנימוק להימנעותם של רבי יעקב פולאק ורבי שלום שכנא אף מהעלאת פסיקתם על הכתב. הרמ"א לא החיל עיקרון זה לעניין צורתה של ספרות הפוסקים, כמסקנת רבותיו, אך שמר עליו מכל משמר לעניין תוכן ההכרעה בדיני ההלכה. הרמ"א חלק לא רק על כללי הפסיקה של הסתמכות על שלושת עמודי ההוראה אלא הוא נזהר ומזהיר מכך שיקבלו את הכרעתו שלו כסופית. בכך הלך בעקבות רבותיו וסבר כי על הדיין להכריע את הדין מתוך שיקול דעת עצמאי ולאחר שעיין בכל הדעות בנושא הספציפי.
לסיכום, שלושת הסיבות לחיבור "דרכי משה" הן: הבאת הדעות השונות בקיצור כנגד הבאתן באריכות ב"בית יוסף", הבאת הדעות שהשמיט הר"י קארו מתוך שלא החשיבן/ידען, שמירת כללי הפסיקה של רבו, היינו ש"הלכא כבתראי". 
לספר "דרכי משה" ישנן שתי מהדורות: האחת – "דרכי משה הארוך" – כולל גם את דברי "בית יוסף", והשניה – "דרכי משה הקצר" – זו שאנו מכירים היום, הושמטו בה הרבה דעות.
5. "תורת חטאת" ודרכו הקודיפיקטיבית
הרמ"א חוזר על שלוש הסיבות הנ"ל גם בספרו השני – "תורת חטאת", נכתב ב- 1568. זהו ספר פסקים הכולל חלק ניכר מדיני איסור והיתר (דיני טריפות, בשר וחלב...).בהקדמה ל"תורת חטא" הרמ"א דן בצורך לעמוד על דעת חכמי ההלכה האחרונים על-פי עיקרון "הילכתא כבתראי", וגם כאן הוא חוזר על הצורך לשמור במקביל על חופש ההכרעה שיש להשאיר בידי כל דיין לפי נסיבות המקרה הקונקרטי שלפניו.

עיקרון הפסיקה החשוב שהוסיף הרמ"א ב"תורת חטא" הוא שכאשר ישנו דבר המותר מצד הדין, אך האחרונים החמירו ואסרו, אזי כאשר ישנן נסיבות מיוחדות יש לפסוק להקל. הנסיבות המיוחדות הללו מתקיימות כאשר מדובר באדם עני שעלול להיגרם לו הפסד, או כאשר מדובר בכבוד השבת.

דרכו של הרמ"א הייתה להביא את הדברים קיצור, אך הוא הדגיש שאין לקצר מדי כי אז ישנה הסכנה שהדברים יהפכו לסתומים. הרמ"א למעשה אימץ את דרכו הקודיפיקטיבית של רבנו יעקב ברבי אשר אשר בספר הטורים – הוא השמיט את הדיון במקורות התלמודיים, אך הביא את הדעות השונות של חכמי ההלכה שלפניו.

6. ספר ההגהות ל"שולחן ערוך" – "המפה", מטרת חיבורה ודרכה
הרמ"א השלים את יצירתו הגדולה בתחום ספרות הפוסקים בחיבורו השלישי – ההגות ל"שולחן ערוך" שאותן הוא פרש "כמפה על השולחן". כשם שהר"י קארו הוציא מתוך "בית יוסף" את ההלכה הפסוקה לספר נפרד – "שולחן ערוך", כך הרמ"א הוציא מ"דרכי משה" את ההלכה הפסוקה ל"מפה". הרמ"א הביא את ההלכה בדומה להלכה הסתמית שב"שולחן ערוך" ובצמוד לה – בקיצור וללא ציון המקורות. אמנם בכך סטה הרמ"א ממגמתו המוצהרת בדבר חיבור קודקס להלכה, אולם סטייה זו הייתה הכרחית כדי להביא את ההלכה כפי שגובשה ונפסקה ע"י הרמ"א.

הגהותיו של הרמ"א על "שולחן ערוך" מבוססות על אותן עקרונות שביסוד שני ספריו הקודמים –הוא מוסיף על הדין שב"שולחן ערוך" את המסקנה העולה מדבריהם של חכמי ההלכה שהר"י קארו לא לקח בחשבון בעת הפסיקה (ומיוחד דעותיהם של חכמי אשכנז וצרפת). בנוסף על דעות שונות בפסיקת ההלכה, עשה הרמ"א גם תיקונים שונים בנוסח "שולחן ערוך", במיוחד באותם מקומות שבהם נעשו טעויות בידי המעתיקים והמדפיסים. התופעה המעניינת היא שלעיתים הרמ"א הוסיף הלכות לא כדי להשיג על הר"י קארו, אלא כדי לשכלל את תוכנו של "שולחן ערוך" כספר פסקים שלם ומושלם.

7. "שולחן ערוך" כקודקס של ההלכה העברית
עד ימינו "שולחן ערוך" (כולל דברי המחבר + ההגהות של הרמ"א) הוא הקודקס המחייב של ההלכה העברית, שפסקיו והלכותיו מתפרשים ונבדקים לאור מפרשיו ונושאי כליו ולאור ספרות ההלכה העשירה שנוספה מאז הר"י קארו והרמ"א ועד ימינו. הרמ"א ראה את הר"י קארו כ"נר ישראל וראש הגולה", ואת "שולחנו" כמוכן וערוך שאין לו אלא לפרוש עליו "מפה" – להגיהו בתוספת דינים מנהגים והסברים. והגהות אלו לא רק שלא דחו את יצירתו הקודיפיקטיבית של הר"י קארו, אלא אף סייעו בידה והכשירו אותה להתקבל כספר הפסקים המוסמך והמחייב של ההלכה העברית לכל המוני בית ישראל, על תפוצותיו ופזורותיו.
תגובות והשגות ל"שולחן ערוך", והתקבלותו / עמ' 1139
פועלם הקודיפיקטיבי של הר"י קארו והרמ"א אמנם התקבל בעולם היהדות בהערכה ובהערצה, אולם הוא גם נתקל בהשגות ובתגובות רבות מצד גדולי ההלכה שבאותו הדור ובדור שלאחריו. הדיונים והלבטים בקשר ליצירה הזו התעוררו בפזורות היהדות הן במזרח והן במערב.

1. בתפוצות יהדות המזרח
בארצות המזרח עיקר ההשגות נסבו סביב מידת הדיוק והנכונות שבפסיקת "שולחן ערוך". חלק מהחכמים השיגו על עיקרון הפסיקה שקבע הר"י קארו, וחלקם שללו את עצם סיכומה של ההלכה בספר הלכות ובספר פסקים.

1. מהריב"ל – ר' יוסף אבן לב
מהריב"ל היה מגדולי ההלכה בטורקיה, חי בדורו של הר"י קארו. כשיצא לאור הספר "בית יוסף" הוא טען שספר זה "ממעט הבקיאות" ולכן הוא גזר על תלמידיו שלא ללמוד ממנו. מהריב"ל שלל את עצם סיכומה של ההלכה, הוא העלה את החשש כי הקלות היחסית של מציאת הדינים בספר מסכם תוביל להתרשלות בעיון ובלימוד ההלכה ממקורותיה.ישנה גרסה המספרת כי גישתו של המהריב"ל השתנתה לאחר אירוע שבו גילה חוסר בקיאות בהלכה מסוימת – וכתוצאה מכך הוא ביטל את האיסור על תלמידיו ללמוד מ"בית יוסף".

2. הסכמת מאתיים רבנים לכלל הפסיקה של הר"י קארו
אפילו אם התקבל רעיון הקודיפיקציה של הר"י קארו, חכמי ההלכה התלבטו לא מעט בקשר לנכונות כללי הפסיקה שקבע הר"י קארו (פסק כדעת הרוב) שנגד את עיקרון "הילכתא כבתראי". לבעיה זו נמצא פתרון - ע"פ דבריו של החיד"א מאתיים רבנים בימיו של הר"י קארו הסכימו לכללי הפסיקה שהוא קבע, ומכאן ניתן לומר שהם ה"בתראי" ולכן "הילכתא כבתראי". יוצא אפוא שבתראי הם שקיבלו עליהם לפסוק כקמאי, כשלושת עמודי ההוראה. 
3. השגות על הלכות ופרטים שונים שב"שולחן ערוך"

כמה מגדולי ההלכה עמדו על סתירות המצויות לדעתם בין "שולחן ערוך" לבין "בית יוסף", ומתוך כך פקפקו במידת הסמכות שהר"י קארו ביקש להעניק ל"שולחן ערוך". אולם גם הם הסתמכו על "שולחן ערוך" על ספר פסקים מוסמך ומחייב. הבולטים שבין החכמים הללו: רבי יעקב קאשטרו (מהריק"ש) רבה של מצרים, בן דורו של הר"י קארו, כתב את הספר "ערך לחם", טען כי הסיבות לסתירות נעוצות בגילו המופלג של הר"י קארו.רבי שמואל אבוהב, מגדולי איטליה במאה השבע עשרה, טען כי הסתירות נעוצות בעובדה שלא הר"י כתב את החיבור, אלא תלמידיו.

4. התקבלותו של "שולחן ערוך"

למרות הכל, רוב חכמי ספרד קיבלו עליהם, עוד בדורו של הר"י קארו, את הוראותיו ופסקיו של "בית יוסף", וכעבור שנים מעטות "בית יוסף" ו"שולחן ערוך" הפכו לספר ההלכות והפסקים המוסמך והמחייב לכל תפוצות יהדות המזרח.

2.  בתפוצות יהדות המערב
שלא כמו במזרח, לגולה במערב הייתה התנגדות בעלת אופי הרבה יותר עקרוני (ראה לעיל התנגדותם של רבי יעקב פולאק ורבי שלום שכנא). במשך תקופה של קרוב למאה שנה ישנו ויכוח נוקב ביותר על מקומה של הקודיפיקציה בהלכה, על מידת האסור והמותר, על דרכי הפסיקה... ואילולא המציאות ההיסטורית שהכריעה בסופו של דבר את הכף, ספק אם הקודיפיקציה בהלכה הייתה מתגבשת כפי שהיא התגבשה.


את נימוקי ההתנגדות ניתן לחלק עקרונית לשלושה סוגים:

1. החכמים ששלו את פועלם הקודיפיקטיבי של הר"י קארו והרמ"א, אולם לא הציעו דרך קודיפיקטיבית שונה.

2. החכמים שחלקו על הדרך הקודיפיקטיבית של הר"י קארו והרמ"א, ובעצמם חיברו קודיפיקציה חלופית ע"פ הכללים שנראו להם.

3. החכמים שהיו להם השגות על הפסיקה ב"שולחן ערוך", אולם הם לא הגיעו מהשגותיהם לידי שלילת עצם היצירה הקודיפיקטיבית של הר"י קארו והרמ"א, אלא לידי השלמתה באמצעות חיבור פירושים עליה.

א. התנגדות ל"שולחן ערוך" ללא הצעת חיבור קודיפיקטיבי שונה
1. ר' חיים בר' בצלאל (1520-1588)

ר' חיים היה מגדולי רבני אשכנז, תלמידו של רבי שלום שכנא, למד ביחד עם הרמ"א. הוא היה ראש המתנגדים לעצם הקודיפיקציה של ההלכה. הוא היה ידוע פחות מאחיו המפורסם מהר"ל מפראג (ראה סעיף 2.2.1.2), ואף השפיע הרבה פחות מנו, אולם להתנגדותו החריפה נודעת חשיבות מרובה מבחינה עיונית של תפיסת ההלכה, אופן לימודה ודרך פסיקתה. הוא כתב את הספר "ויכוח מים חיים" – ביקורת והשגות רבות על הרמ"א והר"י קארו. 
היו לו שני נימוקים עיקריים מדוע אין לסכם את ההלכה בספר פסקים:

1) ההשפעה השלילית שיש לספרים הללו על לימוד ההלכה וההתעמקות בה – מובילה לעצלות והזנחת הלימוד.
עיקר הצרה לדעתו היא בכך שהמתפרנס רק מספרי ההלכות נדמה לו, שאכן הוא מבין את הדברים לעומקם ולאשורם !
2) האחידות שבספר פסקים נוגדת את עצם מהותה של ההלכה – ריבוי הדעות והכרעה לפי צו השעה והמקום. האחידות סותרת כל יצירה שברוח- גם דעתו של אדם אינה שווה עליו בכל עת ובאולי לא הייתה דעתו נוטה להורות בה כמו שהורה בה אתמול. ואין בכך משום חיסרון. אחד מקווי האופי של ההלכה הוא ריבוי הדעות וזה מביא לידי ריבוי אפשרויות בהכרעת הדין- לפי מה שרואה הדיין בעיניו לפי הצורך והשעה. חיבור ספר פסקים מביא לצמצום העיון באותו ספר בלבד. 
2. מהר"ל מפראג – ר' יהודה ליווא בר' בצלאל (1525-1609)

התנגדותו של המהר"ל מפראג לפסיקת הדין מתוך ספר פסקים שההלכה הסופית מובאת בו ללא מקורות ונימוקים, נעוצה בשיטתו הכללית בדבר דרך לימודה של ההלכה ובהשקפתו על מהותה של פסיקת ההלכה. הוא התנגד נחרצות לשיטת ה"פלפול" שהייתה נהוגה בזמנו – הוא טען שהיא הפכה במשך הזמן לפלפול לשמו ולא לשם מציאת אמיתה של הסוגיה. הלימוד הנכון הוא ע"פ סדר: מקרא – משנה – תלמוד, למסקנה יש להגיע בדרך השכל וההבנה, באמצעות יון והכרעה. המהר"ל מפראג למעשה מצהיר כי הוא מעדיף פסק "לא נכון" המוסק כתוצאה מעיון מעמיק במקורות ההלכה, מאשר פס "נכון" המוסק מתוך ספר פסקים.

3. ר' שמואל אליעזר (בר' יהודה הלוי) אידליש מהרש"א (1555-1631) ; ור' מאיר בר' גדליה מלובלין (מהר"ם מלובלין) (1558-1616)

המהרש"א היה רבם של כמה קהילות גדולות בפולין, הכיר בחשיבות הניתוח המעמיק של סוגיות התלמוד, אך התנגד ל"פלפול של הבל". הוא חיבר את הספר "חידושי הלכות" – אחד הפירושים הידועים והמקובלים ביותר לתלמוד, ובמיוחד לפירושו של רש"י ולחידושי בעלי התוספות. הוא ראה את התלמוד כמקור יחיד לפסיקת ההלכה. 
המהר"ם היה מגדולי חכמי ההלכה שבפולין. הוא הביע עמדה שלילית זו אף בצורה חריפה יותר. גם הוא חיבר פירוש על התלמוד – "מאיר עיני חכמים", שמודפסים אף הם כמעט בכל מהדורות התלמוד.

ב. חיבורים קודיפיקטיביים שונים מ"שולחן ערוך"
1. ר' שלמה בר' יחיאל לוריא (מהרש"ל) – "ים של שלמה" (1510-1574)

המהרש"ל היה מגדולי חכמי ההלכה בפולין ומסופריה המעמיקים והפוריים ביותר. הוא התנגד בחריפות לדרך הקודיפיקטיבית של הר"י קארו, והוא העמיד להלכה את אחד מספרי ההלכות הגדולים והחשובים ביותר - "ים של שלמה". כמו הרמ"א, גם הוא החל מיוזמתו לכתוב ספר הלכות בלא שידע על פועלו של הר"י קארו. דרכו בכתיבת הספר הייתה להביא את כל הדעות המצויות באותו עניין הלכתי, ולבחון את הדעה הנכונה אך ורק ע"פ התלמוד (זו הדרך שגם הר"י קארו סבר שהיא הנכונה אולם הוא חשש ללכת בה והכריע בין חכמי ההלכה הראשונים). המהר"ל לא נרתע ממשימה קשה וגדולה זו, וקיבל על עצמו להכריע בכל עניין ע"פ עיונו ושיקול דעתו ולפי המקורות התלמודיים בלבד. הוא ייחס חשיבות לעיקרון הפסיקה של "הילכתא כבתראי". סידור ההלכות שבספרו אינו לפי נושאים או עניינים כמו הרמב"ם והטור, אלא לפי סדר הדברים שבתלמוד. הספר מחולק למסכתות, של מסכת לפרקים, כל פרק לסימנים, וכל סימן הוא הקדים תמצית קצרה על העניין הנידון. באמצע כתיבת הספר (כאשר הגיע למסכת חולין) הוא נכח כי אם ימשיך בדרכו הנוכחית הוא לא יוכל להשלים את משימת הענק הזו, ולכן הוא החליט לוותר על דיון מפורט בכל נושא ונושא מלבד במקומות שיש בהם צורך מיוחד –דרך הפסיקה וההכרעה נשארה כמו שהיא רק שהוא הסתפק ב"ראיות קצרות". ואז הגיע לידו הספר "בית יוסף". הוא התנגד בחריפות לספר ועמד על שלוש מגרעות עיקריות שהניעו אותו לחזור לדרכו המקורית. המגרעות שהוא מצא ב"בית יוסף": האחת –פשרה (אין חיפוש אמיתי של האמת, הפשרה מבוססת על "סברת הכרס"- היינו על אותה קביעה מתמטית שיש בה מידה של שרירות), השניה – אין ירידה לעומק ההלכה, השלישית – טעויות רבות מדי.

בניגוד לשילוב של "דרכי משה" לרמ"א עם הספר "בית יוסף" לר"י קארו, כאן לא התאפשר שילוב בין "ים של שלמה" ל"בית יוסף". 
היו לכך שתי סיבות עיקריות:
1) הצורה – הר"י קארו ערך את ספרו ע"פ סדר הטורים, ולעומתו ערך המהרש"ל את ספרו ע"פ הסדר של המסכתות בתלמוד – השילוב בינם הוא בלתי אפשרי.
2) השוני המהותי בדרך הפסיקה של שניהם. המהרש"ל ראה כיסוד מוסד לקודיפיקאציה ולפסקיה של ההלכה בירורו של כל דין ע"פ הראיות שבספרות התלמודית, בירור התופס חלק ניכר מדבריו בספרו "ים של שלמה". לעומת זאת אמנם הובאו ב"בית יוסף" מקורות תלמודיים אך במידה פחותה ובעיקר נעדרת ב"בית יוסף" הדרישה היסודית של בירור הסוגיה התלמודית לפי הדעות והשיטות השונות לצורך הכרעת הדין. 
"ים של שלמה" היה לאחד מספרי ההלכות הגדולים והמפוארים של ההלכה העברית. אולם הכרעתו של המהרש"ל לא התקבלה משום שנגדה את דעתו של הרמ"א, והספר זכה למהדורות מעטות בלבד ואין הפוסקים מרבים להביאו. כנראה גרם לכך קושי ההתמצאות בספרו בגלל סידור הלכותיו לפי מסכתות התלמוד ושמא גם הביאה לכך עצמאותו בפסיקת הדין, בניגוד לדרך הפסיקה המקובלת באותם דורות ומרכזים. 
2. ר' מרדכי יפה – בעל הלבושים (1530-1612(
ר' מרדכי יפה למד תורה מפי המהרש"ל והרמ"א, כיהן בכמה קהילות גדולות בפולין, והיה מראשי המדברים בוועד ארבע ארצות. הוא כתב את ספר ההלכות הגדול "לבוש מלכות". הספר כולל למעשה שמונה ספרים הקרויים בקיצור "הלבושים", כשחמשת הספרים הראשונים הם פועלו בתחום הקודיפיקציה של ההלכה. גם אצל ר' מרדכי יפה הדיון בבעיית הקודיפיקציה של ההלכה משתלב בגישתו לדרך לימודה של ההלכה בכלל. הוא זהה למהר"ל מפראג בשלילתו המוחלטת לשיטת הלימוד שהייתה מקובלת באותה שעה (הפלפול), אולם הוא הגיע למסקנה שונה – המהר"ל מפראג הגיע למסקנה כי יש לשלול חיבורם של ספרי הלכות, ואילו ר' מרדכי יפה הגיע למסקנה ההפוכה שיש לעסוק ולעשות למען חיבור ספרי הלכות. הספר היה צריך להיות תשובתו של ר' מרדכי יפה לדרך לימודה של ההלכה בימיו – חיבור ספר שמסוכמת בו כל ההלכה בנימוקיה ובטעמיה, בדרך קצרה ובורה, וע"י כך יחזור חיפוש האמת כמגמת יסוד בלימודה שלל ההלכה.יש לתת את תשומת הלב על כך שבשלב זה ר' מרדכי יפה היה מוכן לקבל גם את הכרעותיו של הר"י קארו, וכל מה שהוא ביקש היה לקצר את הספר "בית יוסף".
לרגל נסיבות שונות חל עיכוב בחיבור היצירה וכתוצאה מכך חלו בה גם שינויים:
ב- 1561 גורשו היהודים מפראג ור' מרדכי יפה הגיע לונציה, שם נודע לו כי גם הר"י קארו מתכוון לכתוב קיצור ל"בית יוסף" - "שולחן ערוך". אך כאשר הגיע "שולחן ערוך" לידיו הוא ראה כי זה לא הקיצור שאליו התכוון. לטענתו "שולחן ערוך" לוקה בקיצור מופלג ללא טעם, וכי הר"י קארו הכריע ברוב הדינים ע"פ דעתו של הרמב"ם ללא הבאת הדעות של אשכנז ופולין. אולם גם הפעם לא עלה בידו לכתוב את הקיצור שרצה מכיוון שהרמ"א החל במשימה זו. ולכן פנה ר' מרדכי יפה לחיבור ספר פירושים על התורה, בחכמת הפילוסופיה, הקבלה והתכונה. לאחר שהושלמה גם מלאכתו של הרמ"א ור' מרדכי יפה קרא אותה, הוא החליט לחזור למשימתו המקורית. הוא החליט כי החלוקה שעשה הר"י קארו לשני ספרים – אחד ארוך ומפורט מדי ושני קצר ותמציתי מדי, אינה הולמת את הצרכים המתבקשים מספר הלכות, וכי הדרך הנכונה היא הדרך הממוצעת שבין שני הספרים.
ר' מרדכי יפה סבר כי בספרו ישנה תועלת הן למעיינים הבקיאים בהלכה והן למתחילים. הוא קרא לספר "לבוש מלכות"  מכיוון שהלומד בו כאילו מתעטף בתוכנו. החיבור מחולק ל-8 "לבושים". חמשת הלבושים הראשונים כוללים את יצירתו הקודיפיקאטיבית במערכת ההלכה. 
חמשת "הלבושים" הראשונים עוסקים בקודיפיקציה:

1) "לבוש התכלת" – הלכות תפילה, דיני "סדר היום"...
2) "לבוש החור" – דיני שבת, מועדים...
3) "לבוש עטרת זהב גדולה" – כולל את הדינים הכלולים בטור יורה דעת.
4) "לבוש תכריך בוץ וארגמן" – דיני נשים.
5) "לבוש עיר שושן" – המשפט האזרחי והציבורי.

בהקדמתו לספר ר' מרדכי יפה מכנה את עצמו "תופר" ואת מלאכת יצירתו בשם "מלאכת התפירה". בכל דין ודין הוא מביא בקיצור נמרץ את טעמה של ההלכה, את מקורה בתורה וכמה מדברי חז"ל שנאמרו לגביה, וכן הוא מביא גם את הדעה החולקת כשהיא מוסברת ומנומקת. הדרך בה ביקש ר' מרדכי יפה להנחות את ספינת הקודיפיקאציה בהלכה הייתה ספר, שאמנם הוא מביא את המסקנה הסופית בלבד, ללא המשא ומתן התלמודי אך מסקנה זו מובאת כשהיא מנומקת ומבוארת בדרך קצרה ונוחה. 
בכך ביקש לבוא לכלל שתי מטרות:
1) למנוע אפשרות תקלה של טעות בפסיקת ההלכה ולאפשר דימוי לדין הקיים כדי לפתור בעיות חדשות. 
2) להמציא דרך נכונה ונוחה ללימוד ההלכה וידיעתה. 
עוד בימי חייו התפשט הספר בתפוצות,  אך גם היו עליו הרבה השגות, והספר לא תפס את המקום שהועיד לו מחברו במערכת ספרות הפוסקים שבהלכה.

3. ר' יום טוב ליפמן העליר (1579-1654). 
הניסיון האחרון שנעשה להחזיר את דרך הקודיפיקציה של ההלכה למתכונת ספרי ההלכות כפי שנקבעה ע"י הרי"ף והרא"ש (שהייתה מנוגדת לדרכם של הר"י קארו והרמ"א) נעשה ע"י ר' יום טוב ליפמן הלעיר.

ר' יום טוב ליפמן היה תלמידו של המהר"ל מפראג ומגדולי ההלכה ומנהיגיה של יהדות פולין. בעקבות דרישתו של המהר"ל מפראג לחזור ולעיין היטב בדברי המשנה לפני שמגיעים ללימוד התלמוד ומפרשיו, חיבר ר' יום טוב ליפמן את "תוספות יום טוב" על שישה סדרי המשנה. מגמתו הייתה לא רק פירוש המשנה, אלא גם שילוב של הסקת המסקנה ההלכתית בלימודה .

ר' יום טוב ליפמן סבר (בניגוד לכל ההצהרות הידועות לנו) כי אפילו הרמב"ם לא התכוון ש"משנה תורה" יהיה ספר הפסקים היחיד של ההלכה (ומכאן שגם בעל הטורים והר"י קארו). ר' יום טוב ליפמן מעדיף את צורת ספר ההלכות שבו יוכל המעיין לחזור אל המקורות שמהם הוסקה ההלכה, וע"י העיון במקורות יוכל לדעת ולהבחין בעצמו בין המסקנות הנכונות והלא נכונות. משום כך טוען ר' יום טוב ליפמן כי ספר פסקי הרא"ש הוא ספר ההלכות המתאים בצורתו ובתוכנו, אך מכיוון שגם הוא טעון פירוש ועדכון הוא חיבר עליו ספר פירושים. הפירוש שהוא כתב לרא"ש מקיף ביותר, ומברר כל סוגיה וסוגיה בנפרד.


3. השלמת היצירה הקודיפיקטיבית של "שולחן ערוך" ע"י נושאי כליו

לאור כל ההתנגדויות וההשגות היה נראה כאילו גם יצירתם הקודיפיקטיבית של הר"י קארו והרמ"א לא תביא את בעיית הקודיפיקציה בהלכה לכלל פתרון. אולם גדולי ההלכה בתקופה שלאחריהם, אשר התנגדו לפסיקה מתוך "שולחן ערוך" בלבד, נקטו בדרך שונה לתיקון התקלות העלולות להיווצר מפסיקה כזו, ודרכם לא רק שלא הוסיפה לדחיית "שולחן ערוך", אלא אף הייתה אחד הגורמים העיקריים לסלילת הדרך להתקבלותו כקודקס של ההלכה. דרך זו הייתה השלמת היצירה הקודיפיקטיבית ע"י חיבור שיהא נושא כלים ל"שולחן ערוך" וחלק מהותי ממנו.

1. ר' יהושע ולק בר' אלכסנדר כ"ץ – בעל הסמ"ע (1555-1614)

ר' יהושע ולק היה תלמידם של המהרש"ל והרמ"א. השגותיו לגבי "בית יוסף" אינן לגופה של דרכו הקודיפיקטיבית של הספר, אלא הן בעיקר נסבות על פרטים ענייניים ופירושים. לעומת זאת הוא שולל באופן נחרץ את הפסיקה מתוך "שולחן ערוך" ו"המפה" בלבד. ולדעתו אף הרמ"א והר"י קארו לא התכוונו כי יפסקו על-פי "שולחן ערוך" בלבד,, אלא רק לאחר עיון ב"בית יוסף".
כדי לתקן את הטעויות שמצא ב"בית יוסף" וכדי להפוך את "שולחן ערוך" לספר פסקים שניתן ומותר יהיה לפסוק על-פיו את הדין,,  נטל על עצמו ר' יהושע ולק לחבר יצירה המתחלקת ל"ארבעה ראשים". שלושה הם למעשה פירושים וחידושים על ספרי הטור – "הפרישה", "הדרישה" ו"הגהות" (מתייחס גם ל"דרכי משה"). בשלושת הספרים הללו ר' יהושע ולק מפרש ומוסיף על בעל הטורים ועל "בית יוסף". ובכדי לפתור את בעיית הפסיקה מתוך "שולחן ערוך" הוא כתב את החלק הרביעי – "ספר מאירת עיניים" (סמ"ע). כדי למנוע טעות בהבנה מפאת קיצורו של "שולחן ערוך", ר' יהושע ולק הוסיף לו פירוש שמטרתו להיות חלק מהותי ובלתי נפרד ממנו. מעתה יהיו "שולחן ערוך" ו"המפה" ספר הפסקים המחייב, אך הפסיקה מתוכם תתאפשר רק לאור העיון בפירושו שנמצא בצד כל סעיף וסעיף. בדרך זו הוא התגבר על בעיה של פסיקת פסק מתוך "שולחן ערוך" מבלי עיון מקדים בנושא ב"בית יוסף" (יסודה של הבעיה היה לא רק בכך שמדובר בשני ספרים נפרדים, אלא גם בחומר המרובה המובא באריכות ב"בית יוסף").
ר' יהושע ולק העביר את הנימוקים והמקורות בקצרה לתוך "שולחן ערוך" עצמו, לצדה של כל הלכה והלכה. אך הוא לא הרחיק לכת בשילוב הנימוקים בתוך דברי הר"י קארו או הרמ"א עצמם (כפי שעשה בעל הלבושים), מכיוון שסבר כי אסור לשלב דברי פירוש במקור עצמו – על הדיין לראות את הנוסח המקורי ולקרוא את דברי הפירוש שבצידו.

ר' יהושע ולק החל בפירוש לא לפי סדר "שולחן ערוך", אלא דווקא מהחלק האחרון –"חושן משפט", דבר המעיד על חשיבות דיני המשפט העברי האזרחי והציבורי בחיי המעשה באותה תקופה. הוא התכוון להמשיך ולפרש כך את כל חלקי "שולחן ערוך", אולם הוא לא הספיק. למרות שהוא פירש רק את "חושן משפט", תרומתו הייתה מכרעת לבעיית הקודיפיקציה העברית והיא עזרה רבות בסלילת הדרך להתקבלותו של "שולחן ערוך" כספר פסקים מוסמך.

2. רבנו יואל סירקיס (1561-1640)

גם רבנו יואל סירקיס, מגדוליה ומנהיגיה של יהדות פולין, ביקש לאפשר בדרך זו את התקבלותו של "שולחן ערוך" כספר פסקים מוסמך. גם הוא התרעם נגד שיטת "הפלפול", וגם הוא התנגד חריפות לפסיקת ההלכה אך ורק מתוך "שולחן ערוך". כמו ר' יהושע ולק גם ר' יואל סירקיס סבר כי יש לפרש תחילה את ספרי הטורים, ורק לאחר מכן את "שולחן ערוך". לפירושו לספר הטורים הוא קרא "בית חדש". גם הוא התכוון לאחר מכן לכתוב פירוש ל"שולחן ערוך" אולם הוא לא הספיק לסיימו, ואף מה שהתחיל לכתוב לא הגיע לידינו.

ספרות השו"ת / עמ' 1213-1225, 1255-1270

ספרות השאלות והתשובות היא הענף העיקרי השלישי במקורות הרישומיים של ההלכה בתקופה שלאחר התלמוד. השו"ת כולל את כל ההחלטות והמסקנות הכתובות שניתנו מאת חכמי ההלכה לשאלות שנשלחו אליהם בכתב. בענף זה כלול רוב החומר המוגדר כמשפט עברי.

1. שאלות ותשובות בספרי התלמוד / עמ' 1213
תופעת השו"ת מצויה כבר בספרות התנאים והאמוראים. בתקופת האמוראים מצויה חליפה ערה של שו"ת בין שני המרכזים – בבל וא"י, ובים כל מרכז לתפוצות אחרות של הגולה. השו"ת שנשאלו והושבו עד לחתימת התלמוד שובצו בתוך התלמוד כחלק מהותי ממנו לפי נושאי המסכתות והפרקים – הם אינם מופיעים כענף נפרד. רק מתקופת הגאונים מופיעות השו"ת כענף ספרותי בפני עצמו. גם מבחינת היקפם, תוכנם ודרך כתיבתם שונות השו"ת שמתקופת הגאונים ואילך מן השו"ת שבספרות התלמודית. ולכן מדובר על ספרות השו"ת כעל ענף מיוחד בספרות ההלכה רק למן תקופת הגאונים ואילך.

2. מהותה ותוכנה של ספרות השו"ת
ספרות השו"ת נתייחדה בכמה עניינים: 
1. במהותה לעומת הענפים האחרים של ספרות ההלכה
2.  בתוכנה וחשיבותה למשפט העברי ולהלכה בכלל
3.  בתרומתה הגדולה לתולדות המקורות הרישומים של ההלכה לתקופותיה השונות
4. באוצרות המשוקעים בה לתולדות דברי ימי האומה במרכזיה השונים.

1. ייחודה של ספרות השו"ת ביחסה לפירושים וחידושים ולספרי ההלכות והפסקים
במגמה היסודית שבה דומה ספרות השו"ת למגמת ספרות הפוסקים – קביעת ההלכה והכרעת הדין (וזאת להבדיל מענף הפירושים והחידושים שמטרתו לעיין בחומר ההלכתי לשם הבנה והסברה ולאו דווקא למעשה(.
אך ישנו הבדל: מחבר ספר ההלכות והפסקים מגיע למסקנתו דרך העיון המופשט בחומר ההלכתי המצוי לפניו, אשר ממנו הוא מסיק את מסקנתו, וספרי ההלכות מציינים תמצית של שקלא וטריא ומסקנת ההלכה – ומכאן שבספר הפסקים ישנה רק מסקנת ההלכה. לעומת זאת, בשו"ת עומד המעיין בעיצומה של מציאות משפטית חיה, כשהוא מאזין לעובדות ולטענות שבפי הצדדים לדין וכשהוא מלווה את חכם ההלכה בכל שלב משלבי עיונו המשפטי. המעיין בשו"ת נתון בעולם היצירה – הוא שותף לניסיון, הוא נוטל חלק בניתוח המשפטי, הוא שומע תיאור אובייקטיבי של רקע חברתי-כלכלי והוא מאזין לרמזים שקופים או סמויים על לבטיו וחיפושיו של חכם ההלכה למציאת הכרעה ופתרון משפטי הבנוי על יסוד העבר, ועם כל זה הוא משמש את הצרכים המרובים של בני הדור.
2. הערך הסגולי המיוחד של הפסיקה בתשובה
לעובדה שהעקרונות המשפטיים המוסקים מתוך השו"ת נובעים מתוך עיון בבעיות משפטיות מחיי המעשה, ישנה חשיבות רבה גם מבחינת ערך הפסיקה הסגולי של עקרונות אלו. המשפט העברי מייחס חשיבות מיוחדת לעיקרון משפטי שמקורו בחיי המעשה. האופי של הלכה למעשה, שביסוד כל שו"ת, העניק לעיקרון הלכתי ומשפטי (שביסוד אותן השו"ת) מעמד ותוקף מיוחדים, העולים לא רק על תוקף עיקרון הלכתי שיסודו בענף הפירושים והחידושים, אלא גם על מסקנה והכרעה שמקורן בענף ספרי ההלכות והפסקים (אפילו אם ישנה סתירה בין ספר הפסקים לבין המסקנה שבשו"ת). לכאורה, וכך הוא לדעת חלק מחכמי ההלכה, היה מן הנכון להעדיף את המסקנה העולה מתוך ספר הפסקים מאחר ושם לומד החכם את הסוגיה על בוריה ומקיף אותה יותר ממה שמעמיק משיב מסיבת המהירות להשיב לשואלו. אך לא כן דעתם של רוב חכמי ההלכה הגורסים כי האחריות המוטלת על המשיב בעניין מסוים המצפה להכרעתו, מביאה אותו לרדת לעומק העניין, ולכן סביר להניח שהוא יותר קרוב לאמת מאשר מחבר ספר פסקים. המשיב, שבא לפסוק את הדין בעניין מסוים המצפה להכרעתו מביא הסוגיה לדיון ויורד לעומק העניין, דבר המלווה גם בסייעתא דשמייא שזוכה לה מי שנוטל על עצמו לפתור את הבעיות בחיי המציאות. כל אלה מביאים לכך שמסקנתו מכוונת לאמיתה של ההלכה. 
3. המשיב כמוסד שיפוטי עליון
בתקופת הגאונים ראו עצמם המרכזים שבא"י ובבבל כמוסד שיפוטי עליון. עם ירידת סמכותם והשפעתם של מרכזים אלו, המשיב עבר למלא יותר ויותר תפקידים של ערכאה שיפוטית עליונה. כל ביעה סבוכה שהתקשו בפתרונה בבתי הדין המקומיים שבקהילות, הגיעה בסופו של דבר אל אחד המשיבים המוכרים שבאותו דור. משיבים אלו היו מעין בית משפט עליון בלתי רשמי. הם תרמו על מידה מסוימת של אחידות בפסיקתו של המשפט העברי, וכן על קיום קשר הדוק בין הקהילות השונות ובין המרכזים השונים.

4. השו"ת והתפתחות המשפט העברי
השאלה שהופנתה למשיב בד"כ התעוררה על הרקע העובדתי שבאותו הזמן, ועל המשיב היה להסדיר את הבעיה על-פי הנתונים של אותה תקופה. נושאי השאלות היו בד"כ מתחום המציאות החברתית, הכלכלית, הטכנולוגית והמוסרית, ומציאות זאת השתנתה מתקופה לתקופה וממקום למקום. גדולי ההלכה בכל דור נדרשו לקבוע את עמדת המשפט העברי לשאלות שהתעוררו בתקופתם, ואם לא נמצא פתרון הולם לצורכי השעה במשפט שהיה קיים, הם פנו לחפש תשובה חדשה שתהיה הולמת מתוך המקורות המשפטיים של המשפט העברי (המדרש, התקנה, המנהג, המעשה והסברה(.
5. החלק העיקרי בהלכה שבספרי השו"ת – ענייני המשפט העברי
עיקר עניינה וחשיבותה של ספרות השו"ת הוא במטרה שלשמה נוצרה: בירור ההלכה והכרעת הדין בבעיות הנידונות בה. מתוך אלף ושלוש מאות שנה של קיום השו"ת המשפט העברי (אזרחי, מנהלי, ציבורי ופלילי) תופס בה חלק של כשמונים אחוז, בעוד שרק עשרים אחוז דנים בדיני "אורח חיים" ו"יורה דעת" (ברכות, מועדים, מאכלים אסורים...). המקור לתופעה הזו הוא קיומה של אוטונומיה שיפוטית עברית בכל מרכזי היהדות עד לפרוס האמנציפציה בסוף המאה השמונה עשרה. רוב הבעיות שהתעוררו בתקופה הזו היו בחלק ה"משפטי" של ההלכה ולא בחלק ה"דתי". הסיבות לכך היו נעוצות באופי של הקהילות היהודיות בגולה: חיי החברה, המסחר, ההתארגנות הציבורית במסגרת הקהילה, יחסי הקהילה לסביבה הנוכרית ולשלטון הזר...

6. היקפה הכמותי של ספרות השו"ת
מספרם של המשיבים גדול בהרבה ממספרם של מחברי ספרי הפירושים וספרי ההלכות והפסקים. לפי ההשערות יש בידינו כיום כשלוש מאות אלף שו"ת, שזה למעשה שלוש מאות אלף פסקי דין, המצויים ביותם משלושת אלפים ספרים של מחברים שונים. תופעה זו מובנת מתוך אופיו ומהותו של המשפט העברי – המשפט העברי מאוד נזהר מקודיפיקציות, ולעומת זאת רואה בחכם ההלכה כבעל התפקיד העיקרי במערכת ההלכה (עליו להכריע לפי שיקול דעתו ובהתאם לצורכי השעה). ומאחר שהמשפט העברי מאז ומתמיד התפתח מתוך בעיות ממשיות העולות מתוך חיי המעשה, הפך ענף השו"ת לענף העיקרי (גם מבחינה כמותית) של המקורות הרישומיים בתקופה שלאחר התלמוד.

7. ספרות השו"ת כמקור לתקנות ומנהגים, מסמכים משפטיים שונים וחוקים זרים
בנוסף למו"מ שבשו"ת מובאות בה לרוב תקנות ומנהגים שונים, ולעיתים קרובות משמשות השו"ת כמקור היחידי לידיעתנו את התקנות והמנהגים הללו. אף ניתן למצוא בספרות זו חומר רב של נוסחאות של שטרות שונים (קניין, נישואין, צוואות), נוסחאות של גביית עדויות ופסקי דין של בתי דין של קהילות. חומר נוסף המצוי בספרות השו"ת הוא תוכנם של חוקים זרים המובאים אגב דיון בשו"ת.

8. שו"ת בענייני פרשנות, פילוסופיה ודברי הגות
כדרכה של תורה שבע"פ - המשלבת בתוכה אגדה, משפט ומוסר ואורח מחשבה – מצויים כל אלה גם בספרות השו"ת, ולא אחת עובר המשיב לדון בדבר אגדה מתוך דיון בענייני הלכה מובהקים. ניתן גם לציין תקופות מסוימות שבהם חומר זה מרובה יותר – למשל בתקופת הגאונים יש הרבה שו"ת העוסקות בפרשנות של מילים או סוגיות מהתלמוד.


9. ספרות השו"ת כמקור לתולדות ספרות ההלכה
הדיון המפורט של המשיב מביא אותו לשימוש רב בחומר המצוי במקורותיה הרישומיים של ההלכה. בדרך זו נשתמר בספרות השו"ת חומר רב בדבר נוסחאות שונות של מקורות רבים מהתלמוד ומה שלאחריו, מהספרות הרבנית שאף פעם לא הגיעה לדפוס, ומכל מיני כתבי יד שלא נשתמרו עד ימינו. וכן ניתן למצוא בספרות השו"ת חומר רב של מסורות בע"פ בדבר פסיקתם של גדולי ההלכה, דרך חיבור ספריהם והתפשטותם וידיעות ספרותיות-היסטוריות רבות.

10. ספרות השו"ת כמקור היסטורי
לספרות השו"ת נודעת חשיבות רבה גם כמקור לידיעת ההיסטוריה. המשיב דן בפרטי העובדות שלפניו ואגב כך הוא מוסר תיאורן של עובדות היסטוריות שונות בדבר מעמדם המדיני והמשפטי של היהודים: מידת האוטונומיה, שירותם במשרות ציבוריות, עלילות וגירושים, יחסי היהודים עם הנוכרים בענייני כלכלה וחברה, מבנה הקהילה ומוסדותיה, ענייני שיפוט ומסים, מוסד המשפחה, ענייני חינוך, ניבי לשון, פולקלור, מדע (רפואה פגעי טבע) וגיאוגרפיה (מבנה ערים). 
11. השו"ת וצורות מקבילות בשיטות משפט אחרות
הצורה של השו"ת דומה במקצת ל- Responsa Prudentium שבמשפט הרומי, ובמיוחד דומה היא לפתוא שבמשפט המוסלמי. למעשה קובצי השו"ת שבמשפט העברי דומים לקבצים של פסקי דין שבמערכות משפטיות אחרות. אמנם ישנו הבדל פורמלי – פסקי הדין נוצרו כתוצאה מדין ודברים שהביאו בעלי הדין להכרעה בפני שופט, ואילו השאלה שבשו"ת לא הובאה בפני ערכאה שיפוטית פורמלית – המשיב היה אישיות הלכתית מרכזית ומקובלת, והפונים אליו על-פי רוב לא היו בעלי הדין עצמם אלא הדיינים המקומיים שבעלי הדין הופיעו בפניהם.

אך הבדל זה הינו פורמלי בלבד, הצד השווה הוא שבשניהם מובא תיאור של כל החלק העובדתי, טענות הצדדים, הראיות והדיון המשפטי, בשניהם מצויה הכרעת הדין ופסיקתו, ולשניהם יש כוח מחייב ומכריע.

קובצי השו"ת דומים במיוחד ל- Law Reports שבמשפט האנגלי – עיקר יצירתו של המשפט העברי הוא בפסיקה ממשית בשאלות שהתעוררו מתוך חיי המעשה ((Case Law, ולא בקביעת עקרונות כלליים מופשטים, וזו גם דרכו של המשפט האנגלי. וזאת בניגוד למשפט הקונטיננטלי שהוא בעיקרו משפט קודיפיקטיבי, שיסודו ותמורותיו בקודיפיקציה של החוק.

קווים כלליים בדרכם של המשיבים, במבנה ובצורה של השאלה והתשובה, ובעריכת קובצי השו"ת/ עמ' 1255
1. סוגי השואלים; פנייה ליותר ממשיב אחד
השואלים היו בדר"כ חכמי הלכה שבני קהילתם הביאו לפניהם שאלות בדבר הלכה, או דיינים שישבו לדין בבירורים משפטיים שבין יהודי לחברו. לעיתים פנה השלטון הכללי או בית משפט נוכרי אל המשיב בעניין בירור משפטי שבין בעלי דין יהודיים. אף מצויות תשובות, שנשלחו לקהל ולפקידי ציבור, בלי שנשאל המשיב, ובהן הוראות ותגובה על תופעות שליליות מסוימות. חכמי ההלכה הקפידו שלא להשיב אלא לשאלות שהופנו אליהם מצד הדיינים- או אם יש עניין משפטי שיש בו יותר מצד אחד- מאת כל הצדדים במשפט. מהם הנימוקים לכך?

i. נימוקו של רש"י לכך הינו כדי שלא ישמש המשיב כעורך דין, היינו מלמד טענות לאחד הצדדים. 
ii. הריב"ש- טען כי המשיב העונה לצד אחד בלבד- איוולת וכלימה היא, אם אינך שומע את טענות שני הצדדים ייתכן שלא יובאו בפנייך כל העובדות ותמצא שלא תתאים תשובתך לעובדות ומתוך כך תהא מוטעית. נימוק זה נשמע גם מפי הרב שמואל די מדינה שמספר שהשיב פעם תשובה מוטעית על סמך שאלה שהוצגה לפניו על ידי אחד הצדדים בלבד והצטער על כך רבות.
iii. נימוק נוסף משתמע מתוך תקנה המובאת ע"י המהר"ם מפאדובה והוא שהשגת תשובה מחכם הלכה לטובת אחד הצדדים יש בה משום השפעה בלתי הוגנת על בית הדין המקומי שהעניין עתיד לבוא בפניו ואתו צד אף עלול לטעון "קים לי" כמסקנה שבתשובה שקיבל ונמצא שמתרבות המחלוקות בין "הרבנים ובעלי הבתים". 
לעיתים הובאה אותה שאלה עצמה לפני יותר מחכם אחד, ויש שנתקבלה תשובה דומה משני המשיבים ויש שניתנו תשובות חולקות ושונות. לעתים- במיוחד בעניינים חמורים של התרת אשת איש- היו המשיבים עצמם מבקשים שתובא תשובתם גם לפני חכמים אחרים או שהיו משתפים במתן התשובה חכמים נוספים, כדי שלא תהיה הכרעה על דעת יחיד. 

2. השאלה והתשובה- מבנה, צורה וסגנון
משלוח השו"ת  והעתקתן
הדבר העיקרי והחשוב ביותר שנדרש משואל הוא שיפרט במדויק את כל הנתונים העובדתיים, נוסח התקנות, השטרות והמסמכים האחרים הקשורים בעניין, טענות הצדדים, פרוטוקול מדויק של דברי העדים וכו'. המשיב נהג לציין לעיתים קרובות שעיין בכל אלה עד שנתן תשובתו. דברי העדים וטענות הצדדים הובאו לעיתים בלשון בה נאמרו- ערבית, לאדינו, יידיש וכו'- והמשיב מדייק במשמעות הדברים בלשון המדוברת. לעיתים קרובות מעמיד המשיב את השואל על חוסר הבהירות שבשאלה ועל חוסר הנתונים והפרטים הדרושים. במקרה כזה יש שהמשיב מסרב להשיב, עד שלא יקבל מהשואל את הפרטים הנוספים הדרושים, ויש שהוא משיב תשובה עקרונית לעצם הדין או שהוא משלים את הפרטים החסרים מתוך החומר שלפניו או משיב תשובה אחרת גם על יסוד טענות עובדתיות שונות, שהיו עשויות להיות במקרה שלפניו.

לעיתים קרובות, במיוחד בשאלה הבאה מדיין, מצוי בשאלה דיון הלכתי שהוא לעיתים מפורט מאוד- כהשואל מציע דרך אחת או יותר לפתרון השאלה ומבקש אישורו של המשיב לפתרון הנכון. 

יש שלא נשתמרה בידינו השאלה כפי שניסחה השואל במקורה ואז ישנו צורך להשלים תוכן השאלה מתוך העיון בתשובה. לכך היו גורמים שונים:

1. שאלות רבות קוצרו ותומצתו בידי המעתיקים או בידי עורכי הקבצים, ולעיתים קרובות תמצת המשיב עצמו את השאלה. 
2. נראה גם כי לעיתים המעתיקים וכן המשיבים עצמם לא ראו צורך מיוחד בהבאת כל השאלה בלשונה, שהרי עיקר העניין הוא בבירור ההלכתי ובהכרעה שבתשובה.
לעיתים דן המשיב גם בעניין שלא נזכר בדברי השואל, אם העניין קשור ישירות עם השאלה, ויש צורך בכך כדי שלא ייצא מתחת ידו דבר שאינו מתוקן. לעומת זאת כשמרבים הצדדים בטענות שווא, לא התייחסו החכמים לכך בתשובותיהם "כי עמל הוא בעיני להשיב על כל הדברים שאין להם עיקר בדבר". 

מבנה התשובה, פירוטה וסגנונה היו תלויים הרבה באישיותו של המשיב המסוים, בתקופות השונות ובגורמים נוספים. יש משיבים שהקדימו דברים קצרים, סיכמו טענות הצדדים וכו'. תחילה היו התשובות קצרות ופסקניות ועם הזמן נתארכו בהבאת סימוכין רבים, הנמקה ותוכן. לעיתים מדגיש המשיב שבמיוחד יש לדאוג לעיון מלא ומפורט כאשר אחד הצדדים הוא הציבור, שכן יש להקפיד על זכויות הרבים. היו מקרים בהם לא הסתפק השואל בקבלת התשובה וחזר ושאל מן המשיב באותו עניין, והלה חזר והשיב במפורט כשהוא מתייחס להערותיו והשגותיו של השואל. במקרים רבים הפנו המשיב את השואל לתשובה אחרת שנתנו כבר באותו עניין או עניין דומה. 

הלשון בה נכתבו השו"ת הייתה עברית מתובלת בארמית, כסגנון ספרות ההלכה מאז התלמוד. בתקופות מסוימות נכתבו חלק מהשו"ת גם בלשונות אחרות, במיוחד ערבית (שו"ת הגאונים, שו"ת הרי"ף, הרמב"ם ועוד). הדבר הביא לשתי תוצאות קשות:
1) חלק ניכר מתשובות אלה אבדו, לאחר שהקיבוצים היהודיים עברו למרכזים בהם לא דובר ערבית, ושוב לא יכלו להיזקק לתשובות אלה. 
2) תרגום התשובות לעברית לא תמיד היה ברמה הדרושה והדבר הכביד על הבנת הדברים.
בדר"כ התשובות פתוחות ומסיימות במשפטים ספורים של דברי מליצה (ואף שירה), תוארי כבוד וכיוצא באלה. אשר ללשון השו"ת- ישנם ביטויים שונים שנשתנו בעקבות הצנזורה- "גויים", "ישמעאלים", ואף פסקאות שלמות שהושמטו מכוח גזרת הצנזור.  העובדה שבמשך כל הדורות הוסיפו חכמי ההלכה לכתוב מאות אלפי תשובות בעברית – גם אם מתובלת בארמית- היא גורם מכריע להשתמרותה של העברית כלשון חיה, מבחינה ספרותית לפחות, ההולכת ומתפתחת לרגל שינויים שונים שחלו בתחום המונחים המשפטיים ושהה צריך לתרגמם ולהביע אותם בעברית של חכמי ההלכה שבכל דור. 

התשובות נכתבו בידי המשיב עצמו או לפחות מפי המשיב על ידי אחד מתלמידיו או בני משפחתו. לא פעם נגרמו שיבושים בזיהויו של המשיב או בתוכן התשובה על ידי העתקה לא נכונה. השאלות והתשובות הועברו לעיתים על ידי שליחים מיוחדים וגורל התשובה והגעתה בזמן היה תלוי לא מעט בשליח. לעיתים השתהה השליח זמן ניכר לרגל מחלה או טרדות של המשיב מה שהביא לעיתים גם לכך שתיכתב התשובה בקצרה כדי שלא להשהות השליח זמן רב. קשיי התחבורה גרמו שלעיתים נשלחה במרוכז קבוצה של שאלות אחדות והתשובות עליהן ניתנו גם הן במרוכז. 

3. שמות אנונימיים ופיקטיביים של בעלי הדין ומקומות גיאוגרפיים 
עובדה אופיינית לספרות השאלות והתשובות מבחינה צורנית היא, שבניגוד למקובל בקבצים של פסקי דין ובשיטת משפטיות אחרות, לא הובאו בה בדרך כלל, שמות של בעלי דין הקשורים לדיון. תופעה זו ידועה לנו עוד מספרות השו"ת שבתקופת הגאונים והיא תופעה קבועה בשו"ת לכל תקופותיהן. מבחינת ידיעותינו ההיסטוריות יש להצטער על אנונימיות זו שכן בידיעת השמות שנתכנו היהודים בתקופות שונות ובהכרת האישים שחיו ופעלו יכולה הייתה להיות משום עדות היסטורית רבת עניין. 
לדעת חוקרים רבים הושמטו שמות אלה בידי העורכים של קובצי השו"ת משתי סיבות:
1) משום שעניינם של העורכים היה רק בפרסום הבירור המשפטי והכרעת הדין על ידי המשיב, ולא ייחסו להזכרת שמות בעלי הדין כל חשיבות.
2) משום שהזכרת שמותיהם של בעלי הדין ופרסומם יש בהם כדי לפגוע בכבודם וחכמי ההלכה נזהרו בכך מאוד.
מפיהם של כמה משיבים אנו למדים שכבר השואל שלח למשיב עצמו את השאלה כאשר שמות בעלי הדין האמיתיים הוחלפו בשמות בדויים. בדברי המשיבים אנו מוצאים שני נימוקים לכך:

1) על מנת למנוע משוא פנים מחמת הכרה אישית של אחד הצדדים
2) כדי שיינתן פסק הדין עצמו, מבחינה פורמלית על ידי בית הדין המקומי שהצדדים באו לפניו, והתשובה  
        אינה אלא חוות דעת בלבד. 
הגברים כונו בדר"כ באחד משמות האבות או השבטים (אברהם, יצחק, ראובן, שמעון וכו')והנשים בשמות האמהות (שרה, רבקה וכו').  לעיתים מובא בשו"ת שם בדוי שאינו משמות השבטים כשהוא נראה "מתאים" יותר לנסיבות המקרה שקרה. 

יש לציין שנוהג זה של הסוואת שמות הצדדים קיים גם היום בפרסום קובצי פסקי דין של בתי הדין הרבניים, שבהם שמות בעלי הדין מסומנים באותיות א', ב' וכו'. כאן הנימוק הוא כנראה שלא לפגוע בכבודם של בעלי בעניינים שבתחום המעמד האישי. 
החלפת שמות מקומות בשמות פיקטיביים היה גם הוא שכיח ונבע ככל הנראה מחמת חשש של עינא בישא מטעם השלטון הכללי, כשמדובר בענייני מיסים וכו'. הרבה שמות מקומות הושמטו לגמרי מתוך השו"ת בידי המעתיקים ועורכי קבצים של השו"ת, כנראה מאותם נימוקים בשלם הושמטו שמות אנשים. 

4. שאלות ותשובות היפותטיות; שו"ת תרומת הדשן
הרוב המכריע של ספרות השו"ת מקורה בבעיות שנתעוררו בחיי המעשה ושהובאו לעיונם ולהכרעתם של חכמי ההלכה המוסמכים שבתקופות השונות ובמרכזים השונים. נוסף לכך מצויות גם שאלות שאמנם הן דנות בעניינים מתחום ההלכה אך לפי עניינן ותוכנן הן שאלות עיוניות טהורות. לעיתים השואל מדגיש במפורש, בעניין שכשלעצמו עשוי היה להתעורר בחיי המעשה ובמקרה של ממש- ש"אין מעשה לפנינו, רק הדין אני חפץ לדעת", או שאלות שנשאלו למקרה שיהא צורך בתשובה עליהן בעתיד להלכה ולמעשה. 
את בעיית מציאותן של שו"ת פיקטיביות עוררו גדולי האחרונים לעניין ספר תשובות שלם הוא ספר "תרומת הדשן" לר' ישראל איסרליין. חכמים אמרו על ספר זה שהתשובות בו אינן אלא תשובות שכתב הוא עצמו ולא שאלוהו אחרים. בדרך זו הוכיחו חוקרים אחרונים על מקבילות רבות נוספות שב"תרומת הדשן" לתשובות אחרות של ר' ישראל איסרליין ומכאן ניתן להסיק שגם תשובות מסוימות אלו שב"תרומת הדשן" ניתנו על סמך שאלות שהתעוררו במציאות ולמעשה. יש לציין שבתקופה האחרונה מתחברים לעיתים ספרים שהם עיוניים טהורים אך נקראים בשם "שאלות ותשובות". הבעיה אם תשובה מסוימת ניתנה על שאלה שהתעוררה מתוך מעשה שהיה או לאו, יש בה לא רק עניין ספרותי בלבד, אלא גם חשיבות מבחינת הפסיקה ההלכתית. 
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