סיכום כרך א'+כרך ב'
התקופה הכללית הראשונה ( התורה שבכתב – עד חתימת התלמוד)
1. תקופת המקרא – עד ימי עזרא ונחמיה ( מאה 5 לפנה"ס):
מקורות רישומיים: ( מתקופת המקרא עד תקופת התנאים)
1. התורה שבכתב
2. ספרי נביאים וכתובים.
2. תקופת הסופרים (160 לפנה"ס)
3. תקופת הזוגות (160 לפנה"ס – תחילת הספירה)
4. תקופת התנאים ( עד שנת 220):
מקורות משפטיים: ( קיימים גם בתקופות שלפני התנאים, המדרש קיים גם בתקופת האמוראים בתור מדרש הלכה)
1. קבלה
2. מדרש:
· מחלוקת האם המדרש הוא מקור או לא: האם המדרש הוא מקור ההלכה שממנו החכמים הסיקו את ההלכה? או שההלכה הייתה קיימת ממקור אחר (מנהג, תקנה וכו') וכעת רק סומכים אותה לפסוק בתורה בעזרת מדרש?
רוב החוקרים סבורים שגם וגם.
· אסמכתא במדרש: יש מקרים בהם חכמים מציינים במפורש שהמדרש לא יצר את ההלכה אלא היא כבר הייתה קיימת – מקרים אלו נקראים אסמכתא.              
3. תקנה וגזרה
4. מנהג
5. מעשה
6. סברה
מקורות רישומיים:
תנא: שונה, לומד. אם לא נאמר אחרת הפירוש תנא הוא חכם בן תקופת התנאים.
1. קובצי מדרשי הלכה:
דרך המדרש הגיעה לשיאה בימיהם של ר' עקיבא ור' ישמעאל.
רבי ישמעאל:
· מכילתא לספר שמות.
· ספרי, במדבר.
· ספרי דברים.
· ברייתא דר' ישמעאל – דנה במהות 13 המידות שהתורה נדרשת בהן.
                    רבי עקיבא:
· מכילתא דר' שמעון בר יוחאי לספר שמות.
· ספרא (תורת הכוהנים) לספר ויקרא.
· ספרי זוטא לספר במדבר
· ספרי דברים.
2. המשנה:
· המקור הגדול והחשוב של ההלכה, נערכה בסוף המאה השנייה, ע"י רבי יהודה הנשיא.
· ההלכות מסודרות לפי נושאים.
· שונה את ההלכות כשהן עומדות בפני עצמן בלי קשר לפסוק בתורה.
התהוות המשנה:
· התחילו ללמוד את ההלכות לא לפי פסוקי התורה אלא בפני עצמן.
· עם הזמן הוחל כינוס וסידור משניות – תנופה רבה לכינוס משניות ניתנה לר' עקיבא.  תלמידיו ערכו קובצי משניות נוספות. 
· ר' יהודה הנשיא הבין שיש יותר מידי משניות וערך קובץ אחד של מנש ההכולל את כל המשניות של קודמיו – שינה, הוסיף, השמיט, זיווג זוגות,.
· חכמי הדור לאחר רבי יהודה הנשיא השלימו את משנתו ובימיהם נחתמה המשנה.
· כל קובץ משנאי שלא נכנס למשנה הפך לברייתא.
· רבי יהודה הנשיא התכוון לעשות את המשנה שנייה לתורה.
חלוקת המשנה ותוכנה:
· מחולקת ל – 6 סדרים:
(1) זרעים – דיני הלכות התלויות בארץ.
(2) מועד – דיני שבת ומועדים.
(3) נשים – משפחה 
(4) נזיקין – משפט אזרחי ופלילי, דיני ראיות וסדר הדיון השיפוטי.
(5) קדשים – שיחטה, כשרות וקורבנות.
(6) טהרות – טומאה וטהרה.
· כל סדר מחולק למסכתות  - סה"כ 63 מסכתות.
· כל מסכת נחלקת לפרקים, כל פרק נחלק למשניות (הלכות). כל הלכה כשהיא גדולה נחלקת לשניים או 3.
מהותה הקודיפיקטיבית של המשנה:
· הייתה מחלוקת, האם ר' יהודה הנשיא רצה לעשות "ילקוט של הלכות" (אלבק), או קורפוס יוריס (בלאו).
· הרוב סוברים שהכוונה הייתה לעשות קודקס משפטי מחייב.
· המחלוקת נבעה כי במשנה מופיעות הרבה דעות ולפעמים גם בלי הכרעה ביניהן.
ניסוחה וסגנונה של המשנה:
· רוב המשנה מנוסחת בצורה קזואיסטית (מקרה) – דבר המסייע לפתרון בעיות חדשות בהלכה העברית.
· סגנון עריכתה הוא תמציתי והיא מנוסחת בעברית.
3. התוספתא:
· אחד מקובצי המשניות (שלא נכנסו למשנה) ונשמר עד ימיני הוא התוספתא.
· התוספתא היא מעיין תוספת והשלמה למשנה.
השלמות ותוספות על המשנה שניתן למצוא בתוספתא:
· מעתיקה קטעים מהמשנה ומפרשת אותם.
· לפעמים התוספתא מביאה רק את הדעה החולקת על זו שבמשנה.
· ניתן למצוא הלכות שאינן קיימות במשנה.
התוספתא נערכה בדור הסמוך לר' יהודה הנשיא. זהות עורכה שנוי במחלוקת.
5. תקופת האמוראים ( 220 – 500):
· אמורא – מקור המילה בשורש אמר.
החכמים בתקופה זו נקראו אמוראים כיוון שעסקו בפירושה של המשנה.
· הלכות שנתחדשו ע"י האמוראים נקראות מימרות.
מקורות רישומיים:
התלמוד היה מקור יחיד ומוסמך לפסוק הלכה לאחר שנערך. 
1. התלמוד הבבלי:
הגולה שבבבל:
· עד תחילת המאה ה – 3 מרכז התורה העיקרי היה בא"י, אך היית תקופה קשה ליהודי א"י (היה משבר מדיני וכלכלי), ושני רבנים חשובים , רב ושמואל חזרו לבבל.
· הם היו מראשוני אמוראי בבל, עמדו בראש שתי ישיבות מרכזיות – סורא ונהרדעא.
לימודם של אמוראי בבל והכתוב בתלמוד הבבלי:
· האמוראים בבל החלו לפרש את המשנה , להסביר את תוכנה ולתרץ את הסתירות השונות בה.
· כך נוצרו הלכות חדשות בתקוםת האמוראים בדרך של מדרש – הם דרשו את המשנה.
· היה קשר הדוק בין אמוראי א"י לאמוראים בבל שהתבטא בשו"ת, במו"מ.
· התלמוד הבבלי כולל חומר משפטי: פירושים למשנה, מימרות, תקנות, מנהגים, מעשים, שו"ת, כללי פסיקה, כללי פרשנות ועקרונות משפטיים.
עריכת התלמוד הבבלי וחתימתו:
· העריכה הגדולה של התלמוד נעשתה ע"י רב אשי ורבינא.
· גם לאחר שנחתם התלמוד הסבוראים הכניסו בו הוספות והשלמות.
· התלמוד הבבלי נערך על 36 מתוך 63 מסכתות המשנה – לא נערך על זרעים, קדשים וטהרות – כיוון שלא היה להם קשר לחיי המעשה.
2. התלמוד הירושלמי:
הכלול בו והבדלים בינו לבין הבבלי:
· בתי המדרש בא"י היו בטבריה, קיסרין, ציפורי ולוד.
· אמוראי א"י כתבו את התלמוד הירושלמי גם על המשנה, הוא כולל את מה שהבבלי כולל. 
· ההבדלים הם: בירושלמי המו"מ ההלכתי קצר יותר  - גם כל התלמוד קצר יותר, על אותה הלכה במשנה יש דעות שונות בירושלמי ובבלי.
עריכת התלמוד הירושלמי:
· היו כמה שלבים של עריכה כמו בבלי (לא הכל נערך בבת אחת).
· נערך במאה ה – 5 ע"י רב אשי , שניים או שלושה דורות לפני הבבלי.
· עריכתו נופלת משל הבבלי כי התנאים בארץ לא איפשרו עריכה טובה.
· סמכותו הייתה פחותה משל הבבלי.
· נערך על 39 מסכתות מתוך 63 של המשנה – 3 יותר מהבבלי (כי יש פה גם את סדר זרעים שאין בבבלי).
6. תקופת הסבוראים ( 500 – 600).
התקופה הכללית השנייה ( מחתימת התלמוד – ימינו).
1. תקופת הגאונים ( 600 – 1040 ):
מקורות רישומיים:
מתקופת גאונים ואילך, עד עצם היום הזה התפתחו מקורות רישומיים נוספים בשלוש קטגוריות:
1. פירושים וחידושים למשנה ולתלמוד:
פירושים – באים לפרש את המשנה ושני התלמודים.
חידושים – עניינם ליישב סתירות העולות מתוך עיון והשוואת מקורות.
פירושים לתלמוד הבבלי:
(1) פירוש רבנו חננאל:
· היה מחכמי איטליה במחצית הראשונה של המאה ה – 11.
· פירושו בהיר ופשטני – לא פירש את הסוגייה על כל צעד אלא נתן מעין תמצית של תוכן הסוגיה.
· בד"כ קבע את ההלכה בסוף הסוגיה (מגמה של פסיקה).
· פירושיו נוגעים רק את ההלכות שהיו נהוגות בתקופתו.
(2) רבנו גרשום מאור הגולה:
· גדול חכמי אשנכנז במאה ה – 11.
(3) רש"י ופירושו על התלמוד:
· היה תלמידו של הרגמ"ה.
· פועלו הגדול הוא פירוש על המקרא והתלמוד הבבלי , בזכותו הפך התלמוד לספר שכולם לומדים.
· פירושיו קצרים וקולעים והפכו להיות חלק מהתלמוד (מודפסים בתוכו).
                    חידושים לתלמוד הבבלי:
(1) החידושים האשכנזים, בעלי התוספות:
· זכו כמו רש"י, לעטר את החלק החיצוני של דף הגמרא.
· ראשוני בעלי התוספות היו תלמידיו של רש"י, שמטרתם הייתה להוסיף הערות וחידושים לפירושו אך עם הזמן התוספות התרחבו.
· יש דמיון בין בעלי התוספות לבין התלמוד, שניהם משקפים את הויכוח והדיון בבתי המדרש אך יש גפ שוני – בתלמוד הדיון מובא בצורה של דו שיח ובתוספות בצורה של שאלה ותשובה.
                            אחדים מבעלי התוספות:
(1) רשב"ם (רבי שמואל בן מאיר).
(2) רבנו תם (רבנו יעקב בן מאיר) – אחיו בקטן של הרשב"ם.
(3) ר' יצחק הזקן (רבי יצחק בן רבי שמואל)  - אחיין של הרשב"ם ושל רבינו תם.
(4) הר"ש משנץ (ר' שמשון בר' אברהם) – תלמידו של ר' יצחק הזקן.
(5) מהר"ם מרוטנברג (ר' מאיר בן רבי ברוך) – אחרון בעלי התוספות.
(2) החידושים הספרדים:
(1) הר"י מיגאש (רבי יוסף אבן מיגאש) – תלמידו של הרי"ף.
(2) בעל ההשגות  - הראב"ד (ר' אברהם בר' דוד) – פירושו קרוב לפירוש של בעלי התוספות ולא כמו רש"י.
(3) הרמ"ה ( ר' מאיר אבולעפיה) – חיבר ספר חידושים על התלמוד  - "פרטי פרטין". 
(4) הרמב"ן ( רבנו משה בן נחמן) – לחידושיו קוראים חידושי הרמב"ן, בולטת אצלו מגמה של פסיקה.
(5) הרשב"א (ר' שלמה בן אדרת) – תלמידו של הרמב"ן.
(6) הריטב"א (ר' יום טוב אשבילי).
(7) הר"ן (ר' ניסים גירונדי).
(8) ר' מנחם המאירי.
(9) ר' בצאלאל אשכנזי
                    פירושים וחידושים לתלמוד הירושלמי:
· לתלמוד הירושלמי לא הייתה סמכות הכרעה כיוון: הרב האיי גאון: התקופה בא"י לא נתנה לברר את ההלכות כראוי, הרי"ף : כיוון שהבבלי הוא אחרון והלכתא כבתראי.
· בא"י השתמשו בירושלמי עד שנחרב הישוב היהודי, כשהתיישבו שוב בא"י, היהודים הביאו את הבבלי.
· רק בתחילת המאה ה – 12 עד המאה ה – 14 התחילו לדון בירושלמי.
· רק מהמאה ה – 16 התחילה ספרות פירושים וחידושים ענפה על הירושלמי.
2. ספרי הלכות ופסקים:
ספרי הלכות -  מביאים את המסקנה הסופית לאחר שהקדימו לה מו"מ הלכתי מסויים. הדיון בא להצביע על המקורות מהם שאבו את ההלכה. מסודר כך שהוא צמוד למקור רישומי כלשהו – לפי הסדר של התלמוד למשל.
ספרי פסקים – מביאים מסקנה סופית מבלי להקדים דיון או להביא את המקורות ההלכתיים. מסודר עפ"י עניינים הלכתיים וכל המסקנות בנושא מסויים מובאות במקום אחד למרות שמקור היו מפוזרות.
ספרי הלכות:
(1) ספר השאילתות לרב אחא משבחא:
· הספר הראשון לאחר חתימת התלמוד.
· מוסדר לפי סדר הפרשיות בתורה ולא לפי מסכתות התלמוד.
· כל שאילתא מורכבת מ – 4 חלקים: מבוא כללי לנושא המרכזי, מציג בעייה הלכתית באותו נושא, הדרשה – פותחת במילים " ברוך שמו של הקב"ה...", הפסיקה של הבעייה ההלכתית – פותח במילים " ולעניין שאילתא דשאילנא קדמיכון" – על סמך זה נקרא הספר שאילתות. 
(2) "הלכות פסוקות" לרב יהודאי גאון:
· הספר הראשון שהוא דוגמא מובהקת לספר הלכות.
· מסודר לפי נושאים כגון: הלכות עירובין, הלכות שבת, הלכות יום טוב וכו'.
· מקיף רק את ההלכות שנהוגות באותו הזמן!
· ספר הלכות מובהק – מסודר עפ"י סדר המסכתות בתלמוד ולכל הלכה יש דיון מקדים ומקורות.
(3) "הלכות גדולות" לרבי שמעון קירא:
· ספר ההלכות הגדול ביותר בתקופת הגאונים.
· מקור חשוב לספר היה התלמוד והספר "הלכות פסוקות".
· הספר העברי הראשון שהייתה בו הקדמה – ההקדמה מחולקת לשניים: החלק הראשון מדבר בשבח התורה ולומדיה והחלק השני מביא את מניין תרי"ג מצוות.
                     הייתה מחלוקת האם צריך מגמה קודיפיקטיבית או לא. גאון אנונימי טען שכל העם
                     רוצה קודיפיקציה והרב פלטוי טען שמגמה קודיפיקטיבית תגרום לשכיחת התורה.   
                   מגמה זו של הרב פלטוי הביאה לכך שבתקופת הגאונים לא נתחברו עוד ספרי הלכות  
                   אלא התחילה מגמה חדשה של חיבור מונוגרפיות הלכתיות בנושאים הלכתיים  
                   שונים.
                   המונוגרפיות נכתבו ע"י 3 גאונים:
(1) ספרי ההלכה של הרב סעדיה גאון (הרס"ג):
· נולד במצריים בשנת 882.
· חיבר פירושים לתלמוד ובעיקר נודע בזכות הסידור!
· היצירות המונוגרפיות העיקריות שלו: ספר הירושות, ספר המתנות, ספרר הפיקדון.
· ספרים אלו נכתבו בערבית – גרם למיעוט השימוש בהם.
(2) ספרי ההלכה של רבי שמואל בן חופני גאון (רשב"ח):
· גאון ישיבת סורא בשנים 977 – 1013.
· כתב אף הוא בערבית – ספריו לא התקבלו.
· רוב ספריו הם בתחום המשפט העברי – דיני קניין, ספר המשכון וכו'.
(3) ספרי הלכה של הרב האי גאון:
· היה אחרון הגאונים – עם מותו מסתיימת תקופת הגאונים.
· נתן תשובות לשאלות שנשלחו מבבל ומכל התפוצות. מסך כל השאלות שנינתנו במשך 400 שנה בישיבות סורא ופומבדיתא שלו היוו שליש!
· כתב בערבית את ספריו.
· ספר המקח והממכר – הגדול בספריו, מקיף את כל הבעיות בנושא קניין וחיובים. הספר הפך לאחד מספרי היסוד בתחום הקניין!
3. ספרות שו"ת:
· השו"ת היו קיימים גם בתקופת התנאים והאמוראים אך מתקופת הגאונים הם נהיו מקור רישומי נפרד להלכה.
· אמנם ספרות השו"ת דומה לספרות הפוסקים – שתיהן קובעות הלכה, אך ספרות הפוסקים קובעת הלכה כללית וספרות השו"ת קובעת הלכה למעשה כיוון שמדובר במקרה ספציפי שעליו נותנים תשובה.
· עם ירידת המרכזים בא"י ובבל, המשיב היה סוג של בימ"ש עליון.
· רוב הבעיות שאיתן פנו למשיבים היו בתחום המשפטי ולא בתחום הדתי.
· בתוך השו"ת ניתן למצוא דברי הגות, מקורות היסטוריים, מקורות לתולדות ספרות ההלכה, חוקים זרים, תקנות ומנהגים.
· הפונים היו בד"כ חכמי הלכה או דיינים, היו גם תשובות שנשלחו ללא שאלות כדי לתת הנחיות מסויימות לקהילות מסויימות.
· חכמי ההלכה הקפידו להשיב רק על שאלות של דיינים או אם יש שני צדדים (אם זה שאלות פרטיות) – כדי לא לשמש עורכי דין (רש"י), כדי לא לטעות בתשובה כי הוא שמע רק צד אחד של הסיפור (הרישב"א).
· לפעמים פנו ליותר מחכם אחד בבעייה מסויימת ולפעמים הבעייה הייתה כה סבוכה שמשיבים לבד ביקשו עזרה מחבריהם או הפנו לחכם אחר.
· עובדה אופיינית לספרות השו"ת היא שלא מופיעים שמות הצדדים. 
2. התקופה הרבנית:
1. תקופת הראשונים ( מאה ה-11 – מאה ה-16):
מקורות רישומיים:
(1) פירושים וחידושים.
(2) ספרי הלכות ופסקים:
(1) "ספר ההלכות" לרבי יצחק אלפסי (הרי"ף):
· הרי"ף נולד וחי בצפון אפריקה במאה ה-11 ולקראת מותו עבר לספרד.
· ספרו מחולק לפי מסתכות התלמוד (רק נשים, נזיקין מועד), מצויינים מקורות הסוגיה ולפני שהוא פוסק את הדין הוא מציין את תמצית הדיון בסוגיה.
· הספר מתעסק רק בהלכות שנהוגות באותה תקופה.
· הכניס לספרו גם חלק מסויים מתוך ההגדה שבתלמוד.
· ספרו מכונה תלמוד קטן.
(2) "ספר המצוות" ו"משנה תורה לרמב"ם":
מטרתו העיקרית של הרמב"ם בספררו "משנה תורה" היא שיפסקו את ההלכות רק לפי ספרו בלי עיון בשום ספר אחר.
· ספר המצוות היה הכנה לספרומשנה תורה.
· כלל בספרו את כל דיני המערכת ההלכתית העברית – גם את ההלכות שלא נהוגות בזמן זה.
· הוסיף גם דברי מוסר והגות ופתיחה היסטוריים לחלק מההלכות.
                           החיבור כולל י"ד ספרים ולכן גם נקרא היד החזקה, כל ספר מחולק לכמה  
                           חלקים (הלכות). שמותיהם של 14 הספרים:
· ספר המדע – אמונת היהדות.
· ספר אהבה – תפילה וברכות.
· ספר זמנים – שבת ומועדים.
· ספר נשים – הלכות אישות, גירושין, יבום, נערה וסוטה.
· ספר קדושה – איסורי עריות, שחיטה וכשרות.
· ספר הפלאה – שבועה, נדרים.
· ספר זרעים – מצוות התלויות בארץ.
· ספר עבודה – עבודת ביהמק"ש.
· ספר קורבנות – דיני קורבנות בביהמק"ש.
· ספר טהרה – טומאה וטהרה.
· ספר נזיקין – נזקי ממון, גניבה, גזלה ואבדה, חובל ומזיק, שמירת הנפש.
· ספר קניין – מכירה, זכייה ומתנה, שכנים, שלוחין ועבדים.
· ספר משפטים – שכירות, שאלה ופיקדון, מלווה ולווה טוען ונטען ונחלות.
· ספר שופטים – סנהדרין, עדות, ממרים, אבל, מלכים.
                       קביעת פסיקה של הלכה סתמית:
· יצר צורה חדשה של ספר הלכה מסכם – הבאת הלכה כשהיא סתמית, סופית וללא ציון מקורותיה.
· דרך זו הייתה מהפכנית והקימה לו מתנגדים רבים.
                      ניסוח "משנה תורה":
· סגנון עברי ברור וניסוח משפטי ברור.
· השתמש בד"כ בניסוח קזואיסטי, אם כי מידי פעם השתמש בניסוח קזואיסטי – נורמטיבי.
                      ההשגות על הרמב"ם:
(1) חליפת איגרות עם ר' פנחס משולם (הדיין מאלכסנדריה):
· הדיין מאלכסנדריה שולל ממשנה תורה את ייעודו העיקרי כספר פסקים.
· הרמב"ם עונה לו כי סתמיותו של הספר לא רק שלא באה לפגוע בהלכה אלא היא מסייעת לה להלחם עם הקראים שאורמים שתורה שבע"פ זה דעת יחידים, כשההלכה סתמית היא כמו דעת הרוב.
(2) חליפת איגרות עם ר' יוסף אבן עקנין (תלמידו של הרמב"ם):
· שמח שתלמידו מאמין בו והוא אופטימי לגבי העתיד.
(3) השגות הראב"ד (רבנו אברהם בן דוד):
· המבקר החריף ביותר בימיו של הרמב"ם.
· לא מסכים עם הלכות סתומות שאין לפניהן מקורות ודיון.
· טוען שההלכות הסתומות מונעות שיקו"ד של הדיין.
(4) תגובת הרא"ש (רבנו אשר בר' יחיאל):
· תגובה חריפה כ – 100 שנה לאחר דורו של הרמב"ם.
· התנגדותו באה כיוון שהיה מקרה בו דיין נתן פסק דין שגוי כשהסתמך על משנה תורה לרמב"ם כיון שלא הבין את ההלכה.
(3) ספרי הלכות לפי מניין המצוות:
(1) "ספר יראים" לרא"ם (ר' אליעזר בר' שמואל מהעיר מיץ):
· מטרת הספר היא ספר הלכה המסכם כל מצווה ומצווה כדי לדעת איך לקיים את החוקים.
· הספר מחולק ל – 7 עמודים, כל עמוד לווים וכל וו לסימנים. סה"כ 464 סימנים. בכל סימן מביא את הפסוק בתורה שבו מצוייה במצווה, דן בו, מביא דעות של חכמים ומסכם את ההלכה:
· עמ' 1 – עריות.
· עמ' 2 + עמ' 3 – אכילות או הנאות אסורות.
· עמ' 4 – איסורי ממון שאדם לוקח מחברו במקום שהתורה מחייבת ליתן.
· עמ' 5 – איסורים שאדם עושה רע לשמיים ולבריות ואינו גוזל ונהנה ממון.
· עמ' 6+עמ' 7 – איסורים שעושים רע לשמיים.
· סדר ומיון המצוות מקשה על התמצאות בספר.
(2) "ספר מצוות גדול" לר' משה בר' יעקב מקוצי (בעל הסמ"ג):
· הספר מחולק לשני חלקים: חלק אחד דן במצוות עשה וחלק שני דן במצוות לא תעשה.
· ליד כל מצווה מביא ת הכתוב בתורה, דברי חכמים ואז מסיק את ההלכה.
· משלב הרבה דברי אגדה ומוסר.
· סדר המצוות הוא כמו הסדר של הרמב"ם במשנה תורה עם כמה שינויים – מה שמקל על התמצאות בספר.
· לכל חלק הוא מקדים "מפתח" שמקל על ההתמצאות.
· אם יש מחלוקת בין גדולי אשכנז (רש"י, רבנו תם, ור"י הזקן) לבין הרמב"ם מכריע כמו חכמי אשנכז.
(3) "ספר עמודי גולה" (ספר מצוות קטן) לר' יצחק בר' יוסף מקורביל:
· נסמך לספר מצוות גדול.
· מביא את ההלכה בקיצור נמרץ ללא שקלא וטריא.
· מחולק ל – 7 חלקים כמו 7 ימי השבוע כדי שבכל יום יקראו חלק 1.
(4) ספר החינוך:
· המחבר אנונימי.
· כיסוד לסיכום ההלכה קבע את הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש.
· מונה את המצוות לפי סדרן בפרשיות התורה ובכל פרשה קודם מונה את מצוות עשה ואח"כ את מצוות לא תעשה.
· הדיון בכל מצווה מתחלק ל – 4 : יסוד המצווה, שורשי המצווה, דיני המצווה, תחולת המצווה.
· ספר נפוץ מאוד, אין זה ספר הלכות רגיל כי הוא לא מכריע לפי עיונו אלא לפי חכמים קודמים.
(4) "ספר הטורים" לר' יעקב בר' אשר:
· ר' יעקב לקח כיסוד לפסיקתו את הרי"ף, וכאשר הרמב"ם או אלה שבאו אחריו חלקו על הרי"ף, הוא הכריע עפ"י הכרעתו של אביו – הרא"ש.
· ספר הטורים הוא שילוב של ספר הלכות וספר פסקים – הוא הביא את ההלכה בצורה קצרה וסתמית (מבלי לציין את המקורות ואת שמות החכמים) , לאחר שהביא את ההלכה הסתמית הוא הביא מבחר דעות שונות בציון שמות החכמים בקשר להלכה זו. לסוף קבע את הדין. 
· הקביעה נעשתה בעקיפין כנראה כדי לשמור על ריבוי הדדעות בהלכה.
                                 מבנה ספר הטורים:
· לא מחולק לפי סדר המסכתות בתלמוד אלא לפי נושאים. הספר מחולק ל – 4 טורים: אורח חיים, יורת דעת, אבן העזר, חושן משפט.
· משלב דברי הגות ואגדה.
· כלל רק את המצוות שנהוגות באותו הזמן.
(5) "בית יוסף" ו"שולחן ערוך" לר' יוסף קארו:
· ערך חיבור הבנוי מספר הלכות (בית יוסף) וספר פסקים (שולחן ערוך) שמשלימים אחד את השני.
· ב"בית יוסף"  - ר' קארו קבע כללי פסיקה:
(1) אם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש דנים באותו נושא – ההלכה היא כדעת הרוב ביניהם.
(2) אם רק אחד או שניים דנו בבעייה והם חלוקים – יצורפו דעותיהם של הרמב"ן, הרשב"א, הר"ן, המרדכי והסמ"ג – ויוכרע לפי הרוב.
                                          המבנה והסידור של שולחן ערוך:
· מחולק ל – 4 חלקים כמו בטורים, גם באותם השמות.
· יש שם וכותרת בראש כל סימן.
· מבחינת פסקנות וקיצור, שולחן ערוך עולה על כל קודמיו, משמיט כל תוספת שלא קשוררה לגוף ההלכה – גם דברי הגות הוא לא כתב.
· הלשון היא עברית וארמית (הביא כל הלכה מהמקורות כמו שהיא) לעומת הרמב"ם שכתב הכל בעברית.
(6) ר' יעקב פולאק ור' שלום שכנא:
· מגדולי חכמי פולין במאה ה – 16.
· שללו את עצם הרעיון של חיבור ספר פסקים למערכת ההלכה כיוון שעל הדיין להכריע בעצמו תוך עיון במקורות. חוץ מזה טענו כי בגלל שההלכתא כבתראי – אם הם יכתבו ספר יצטרכו להכריע לפיהם וזה הם לא רצו.
(7) הרמ"א(ר' משה איסרליש)  - "דרכי משה" , "תורת חטאת", "המפה":
· נולד בקראקא בפולין בשנת 1530.
· ראה חשיבות גדולה לכתוב ספרי הלכות ופסקים.
"דרכי משה":
· המטרה של הספר הייתה קיבוץ כל הדעות בצורה עניינית וקצרה אך הוא החליט לוותר עליו כי הוא ראה שקארו כבר כתב את "בית יוסף".
· לבסוף אחרי שקרא את "בית יוסף" החליט בכל זאת להמשיך לכתוב את "דרכי משה" בשל כמה סיבות: קארו לא הביא בבית יוסף חלק ניכר מהששו"ת, פוסקים וחידושים (במיוחד של חכמי אשכנז), והרמ"א לא אהב את דרך הפסיקה של קארו ( רי"ף, רמב"ם ורא"ש) כיוון שהוא האמין בהלכתא כבתראי – אך נזהר שלא יקבלו את הכרעתו כסופית כי לדיין יש שיקו"ד, רצה גם להביא את כל הדעות בקיצור לא כמו בבית יוסף.
                                    "תורת חטאת":
· ספר פסקים הכולל חלק ניכר מדיני איסור והיתר.
· הוסיף עיקרון פסיקה חשוב – כאשר יש דבר המותר מצד הדין אך האחרונים החמירו ואסרו, בנסיבות מיוחדות יש לפסוק שמותר.
· אימץ אץ דרכו של בעל הטורים – השמיט את הדיון במקורות התלמודיים אך הביא דעות של חכמי הלכה שלפניו.
                                   "המפה":
· כמו קארו שהוציא מבית יוסף את ההלכה בשולחן ערוך כך הרמ"א הוציא מדרכי משה את ההלכה במפה.
· זהו בעצם ספר הגהות על השולחן ערוך, עם תיקונים מסויימים, והוספות במיוחד של הדעות של חכמי אשכנז.
                                    השגות על "שולחן ערוך" של קארו ועל ה"מפה" של הרמ"א:
                                    יהדות המזרח:
(1) מהריב"ל (ר' יוסף אבן לב):
· חי בדורו של ר' קארו בטורקיה.
· טען שבספר זה אין בקיאות, אסר על תלמידיו ללמוד אותו ושלל את סיכום ההלכה בשל חשש לשכוח את התורה.
(2) החיד"א (הסכמת 200 רבנים):
· הייתה בעייה שהפסיקה  של קארו נוגדת את הלכתא כבתראי ולכן החיד"א מצא פתרון – מאתיים רבנים בתקופתו הסכימו עם קארו ולכן הם הבתראי ואז זה הלכתא כבתראי.
(3) מהריק"ש ( ר' יעקב קשטארו) ור' שמואל אבוהב:
· טענו שיש סתירות בין השולחן ערוך לבית יוסף. ובגלל זה פיקפקו באמינותו. טענו שקארו היה כבר זקן או שלא הוא כתב את הספר אלא תלמידיו.
         יהדות המערב:
· ניתן לחלק את ההתנגדויות ל – 3 סוגים:
(1) שללו את הרמ"א וקארו ולא הציעו דרך קודיפיקטיבית שונה.
(2) שללו את הרמ"א וקארו וכתבו קודיפיקציה חלופית.
(3) היו להם השגות, אבל לא שללו את כל הדרך הקודיפיקטיבית של קארו והרמ"א, אלא השלימו אותה ע"י פירושים
                                    התנגדות ללא חיבור קודיפיקטיבי שונה:
(1) ר' חיים בר' בצאלאל:
· מגדולי חכמי אשכנז, למד יחד עם הרמ"א, אח של המהר"ל מפראג.
· ראש המתנגדים לעצם הקודיפיקציה של ההלכה.
· חיבר ספר "ויכוח מים חיים" – ביקורות והשגות על הרמ"א ור' קארו.
(2) מהר"ל מפראג (ר' יהודה ליווא בר' בצאלאל):
· טוען שאל המסקנה צריך להגיע מתוך עיון והבנה עצמית.
· צריך ללמוד לפי הסדר הבא – מקרא, משנה, תלמוד.
· מעדיף פס"ד לא נכון המוסק כתוצאה מעיון מעמיק מפס"ד נכון המוסק מתוך ספר פסקים.
(3) מהרש"א (ר' שמואל אליעזר אידליש) ומהר"ם מלובלין (ר' מאיר בר' גדליה מלובלין):
· המהרש"א ראה את התלמוד כמקור היחידי לפסיקת הלכה. חיבר את ספר הפירושים על התלמוד " חידושי הלכות".
· המהר"ם מלובלין טען כמוהו לגבי התלמוד וחיבר ספר פירושים על התלמוד " מאיר עיני חכמים".
                                      התגדות +חיבור קודיפיקטיבי שונה:
(1) "ים של שלמה" – מהרש"ל ( ר' שלמה בר' יחיאל לוריא):
· כתב ספר הלכות חשוב מאוד – "ים של שלמה" שבו רצה לרכז את כל ההלכות הקיימות ולבחון את הדעה הנכונה רק עפ"י התלמוד.
· ספרו מסודר לפי סדר המסכתות בתלמוד.
· טען שב"בית יוסף" יש 3 מגרעות – אין חיפוש אמיתי של ההלכה, אין ירידה לעומק ההלכה ויש הרבה טעויות.
(2) ר' מרדכי יפה (בעל הלבושים):
· כתב את ספר ההלכות הגדול " לבוש מלכות" – הספר כולל 8 ספרים שקרואים הלבושים, חמישה מהם  - קודיפיקציה של ההלכה.
· חשב שקארו לא עשה טובה שכתב שני ספרים, אחד ארוך אחד קצר, חשב שצריך לשלב את שניהם ביחד ולקצר הכל.
·  חמשת הלבושים הראשונים העוסקים בקודיפיקציה:
· לבוש התכלת – הלכות תפילה, דיני סדר יום.
· לבוש החור – דיני שבת, מועדים.
· לבוש עטרת זהב גדולה – הדינים בטור יורה דעת.
· לבוש תכריך בוץ וארגמן – דיני נשים.
· לבוש עיר שושן – המשפט האזרחי והציבורי.
· בכל דין ודין הוא מביא את טעם ההלכה, מקורה בתורה, דברי חז"ל ומביא גם את הדעה החולקת כשהיא מנומקת.
· זו הייתה דרכו לקודיפיקציה – להביא את ההלכה אמנם בלי המו"מ התלמודי אך כשהיא מוסברת ומנומקת בקצרה.
(3) ר' יום טוב ליפמן העליר(תקופת האחרונים):
· הנסיון האחרון להחזיר את ספרי ההלכות לצורה של הרי"ף ושל בעל הטורים.
· חיבר את הספר " תוספות יום טוב" על ששת סדרי המשנה – המגמה הייתה לא רק פירוש המשנה אלא גם שילוב של הסקת המסקנה ההלכתית בלימודה.
· מציין שספר הטורים הוא ספר טוב אך דרוש פירוש ולכן כתב עליו פירושים מבוארים.
                                      השלמת היצירה הקודיפיקטיבית ע"י נושאי כלים:
                                      אמנם נושאי הכלים התנגדו לפסיקה רק מתוך שולחן ערוך והוסיפו 
                                      תוספות ופירושים, אך הם אלו שהביאו בסוף את שולחן ערוך למעמד בוא 
                                      הוא נמצא.
(1) ר' יהושע ולק בר' אלכסנדר כ"ץ (בעל הסמ"ע):
· מציין שהוא בטוח שגם קארו והרמ"א לא רצו שיפסקו הלכה רק לפי שולחן ערוך והמפה אלא רצו שיעייני בבית יוסף.
· חיבר יצירה המתחלקת ל – 4 ראשים – 3 הראשונים הם פירושים לספרי הטור (מתייחסים גם ל"בית יוסף" ו"דרכי משה") – "הפרישה", "הדרישה", "הגהות".
· החלק הרביעי – "ספר מאירת עיניים (סמ"ע) – פירוש מלא על שולחן ערוך, וכדי לפסוק יהיה צריך לעיין בשניהם.
· התחיל לפרש רק מהחלק האחרון "חושן משפט", אך לא הספיק ויש לנו פירוש שלו רק על חלק זה.
(2) רבנו יואל סירקיס (תקופת האחרונים):
· פירש קודם את ספר הטורים (שעליו מתבסס שולחן ערוך) – לפירוש שלו קוראים " בית חדש". לא הספיק לפרש את שולחן ערוך.
(3) נושאי כלים של "שולחן ערוך":
· חוץ מבעל הסמ"ע היו עוד גדולי הלכה שפירשו את "שולחן ערוך":
· "טורי זהב" – ר' דוד הלוי.
· "שפתי כהן" (ספר חשוב) – ר' שבתאי כהן.
· "חלקת מחוקק" – ר' משה לימא.
· "בית שמואל" – ר' שמואל בר' אורי שרגא פיבוש.
· "מגן אברהם" – ר' אברהם גומבינר.
· כמו בעל הסמ"ע, הם הדגישו שכדי לפסוק מ"שולחן ערוך" יש לעיין גם בספרי הפירושים שלהם.
(3) ספרות שו"ת.
2. תקופת האחרונים ( עד סוף המאה ה 18):
(1) פירושים וחידושים:
· בתקופה זו התרבתה ספרות החידושים.
· ההבדל בין החידושים של האחרונים לחידושים של הראשונים היה שהראשונים התמקדו בנושא העיקרי בסוגיה והאחרונים – דברי סבו הרחק מהסוגיה עצמה.
                           שני ספרים שחיברו גדולי האחרונים:
(1) "חידושי הלכות" – מהרש"א ( ר' שמואל אליעזר הלוי אידלס):
· מסביר את דברי רש"י ובעלי התוספות.
· אינו מפליג למרחקים בחידושיו.
· ספרו נלמד יחד עם הגמרא, רש"י והתוספות.
(2) "פני יהושע" – ר' יעקב יהושע פאלק:
· דן בסוגיות השונות של התלמוד.
· לא כמו המהרש"א, אינו מסתפק בפירוש העניינים המקומיים בתלמוד אלא מקיש מדבר לדבר בתלמוד.
· התקבל כאחד הספרים הקלאסיים של האחרונים.
(2) ספרי הלכות ופסקים
(3) ספרות שו"ת.
3. תקופת אובדן האוטונומיה השיפוטית ( סוף המאה ב18 ואילך):
(1) מתקופת אובדן האוטונומיה השיפוטית – תקופת ההתעוררות הלאומית (סוף המאה ה18 – תחילת המאה ה-20)
(2) מתחילת המאה ה-20 עד הקמת מדינת ישראל (תקופת ההתעוררות הלאומית):
התחילה תקופה בחיי העם היהודי של שיבת ציון ושל התעוררות לאומית וכך גם קרה בקשר משפט העברי – שרצו להחיותו.
(1) חברת "המשפט העברי":
· נוסדה בבית כנסת במוסקבה בשנת 1918.
· המטרה: להקים בירושלים, מרכז ללימודי וחקר המשפט העברי, להקים פקולטה למשפטים באונ' העברית, ספרייה למשפטים, עיתונות וכו'.
· מלכתחילה בכל הרעיון הייתה בעייה: הפרוצס שהחל שמהותו הפרדת המשפט העברי מהדת.
(2) משפט השלום העברי:
· משפט השלום העברי יוסד ביפו בשנים 1909-1910, ביוזמת ראשי המרכז הארציישראלי של ההסתדרות הציונית.
· המטרה הייתה לשמש דוגמא לתחייה המלאה של משפט עברי.
· עם הזמן הוקמו סניפים נוספים, בתי משפט מחוזיים ועליון, ב – 1918  - החלטה שהטילה על כולם להשפט במשפט השלום העברי.
· פעל לצד המשפט העותמני והבריטי בתור בוררות, ופעל לצד בתי הדין הרבניים (ב1921 הוקמה הרבנות הראשית) שלא קיבלו את סמכותו.
· בסופו של דבר לא הצליח להתקיים, כיוון: היה רק בורר ולא הייתה לו סמכות ממשית, בתי הדין הרבניים לא קיבלו אותו, לא הייתה לו נערכת נורמות עליה התבסס, ושופטיו לא היו משכילים מבחינה משפטית.
(3) המשפט העברי בבתי הדין הרבניים:
· 1921 – ייסוד הרבנות הראשית. התקיימו ועדות כדי לבחור את הרבנים שיהיו ברבנות הראשית. ברא שוועדה עמד נומרן בנטוויטש – הביע תקווה שבתי הדין הרבניים יהיו למוסד שיכירו בו כל יהודי העולם.
· הרב קוק – הסכים עם דבריו של נורמן ורצה בהמשפט העברי ימשיך להתפתח בעזרת שני המקורות: מדרש ותקנות.
כיצד נתגשמו תקוות אלו?
בתחום של סדרי דין ומעמד אישי הייתה התפתחות מסויימת אבל בתחומים האחרים של המשפט העברי לא נעשה כלום.
(1) סדרי דין ודיני המעמד האישי:
· הותקנה תקנה שיהיו בית דין לערעורים.
· 1943 – הוצאו תקנות בדבר ראיות, סדרי דיון, מהלך המשפט, אגרות לבתי המשפט וכו'.
· תקנת ירושה המקבלת את הדין המנדטורי – בת דומה לבן ואישה דומה לבעלה בענייני ירושה.
· העלאת הסכום המינימלי של הכתובה.
· חיוב היבם שמסרב לתת חליצה.
· חובה משפטית על האבון לזון ילדיו עד גיל 15.
(2) המשפט האזחי בבתי הדין הרבניים:
· בשאר התחומים נעשה מעט מאוד.
· לא נעשה שום דבר פוסיטיבי. רק שלילת משפט השלום העברי.
                     הדיונים בדבר מקומו של המשפט העברי במשפט המדינה:
· הרבה דעות היו בנושא:
1) ד"ר יצחק בוריאר – "תכנית לחוקה במדינה היהודית":
· התורה היא המשפט של עם ישראל ועל פיה יש להסדיר את כל תחומי החיים.
· התנגד להפרדת דת ומדינה – דיני אישות יידונו בבי"ד רבני ושאר העניינים יתנהלו בסמכות ביה"ד לתורה אם הצדדים לא התנו אחרת.
2) הרב משה בלויא – "יסודות לחוקה במדינה היהודית":
· דיני אישות יידונו בביה"ד הרבני ושאר ענייני המשפט יהיו בסמכות בתי המשפט הכללים. 
· לצידם של בתי המשפט הכללים יהיו בתי דין רבניים שיוכלו לדון בכל הנושאים ע"ס שטר בוררות אם הצדדים ירצו. 
· פס"ד יוצא לפועל בלי שצריך יהיה לעבור בבתי המשפט הכללים.
3) הרב הרצוג – "התחיקה והמשפט במדינה היהודית":
· אומר שהמשפט צריך להתבסס על התורה אבל שיהיה בו פן דמוקרטי כדי שיהיה מקובל על כולם.
· מבחינת מערכת משפטית מסכים עם משה בלויא.
4) הרב מ. בר אילן:
· מתנגד לקיום 2 מערכות משפט מקבילות!
· הדרך היחידה שמערכת המשפט תהיה מבוססת על המשפט העברי.
5) הצעת הרב פ' דיקשטיין:
· הציע ב1948 לבטל את ס' 46 לדברי המלך שאומר שבמקרה של לקונה פונים למשפט האנגלי, קבע שמעתה יפנו למשפט העברי.
                                  בפועל: בסוף שנת 47' לאחר הצהרת האו"ם, הוקמה מועצה משפטית  
                                  שהייתה אמור להכין את המערכת המשפטית. 
                                  מועצה זו מינתה ועדה בראשה עמד א.ח. פריימן שלא הספיק לעשות כלום  
                                  בנשוא כי נהרג בשיירה להר הצופים. בפועל הוקמה המדינה ולא היתה שום  
                                  מערכת משפטית.
                                   המשפט העברי והשפה העברית:
· לעומת הגורל העגום של המשפט העברי, לשפה העברית היה גורל טוב יותר למרות שהיה יותר קשה לשחזרו מאשר את המשפט.
· הסיבה: בגלות, הלשון העברית שימשה רק כלשון קודש ולא לשון יומיום, אפילו הרצל לא האמין במדינה היהודית ידברו עברית ביומיום (כי האנשים לא ידעו מספיק טוב את השפה), אבל התחושה הפנימית שלשון עברית במדינה יהודית היא כורח לאומי הביאה שאנשים יתחילו לחדש את השפה.
· 1913: הוחלט שעברית תהיה הפה של מוסדות הלימוד.
· 1919: הוכרזה כאחת משלושת השפות הרשמיות.
· גופים רבים בראשם אליעזר בן יהודה חידשו את השפה וניסו גם לשמר את הישן.
(3) מתקומתה של מדינת ישראל:
1. חקיקה המבוססת על עקרונות המשפט העברי:
(1) דיני עבודה:
(1) חוק הגנת השכר תשי"ח 1958:
· חוק שבא להסדיר איסור הלנת שכר של עובד.
· מבוסס על האמור בספר ויקרא: "לא תלין פעולך שיכר איתך עד בוקר". ובספר דברים: "ביומו תיתן שכרו".
(2) חוק פיצויי פיטורין תשכ"ב 1962:
· זכות זו לא מופיעה בתורה עצמה אלא חכמים התקינו אותה עם הזמן מתוך מוסד משפטי בתורה הנקרא הענקה.
· הענקה – כשבעליו של עבד משלם לו כשהוא יוצא לחופשי.
· בתלמוד נקבע שזכאי להענקה כל מי שנסתיימה תקופת עבודתו או נפסקה באמצע ורק שלא הוא זה שסיים אותה.
· הזכות להענקה עוברת בירושה, ולא ניתנת לעיקול ע"י הנושה של העבד.
· עם הזמן העבירו את זכות הענקה לזכות של עובד – מוזכר בספרו של בעל החינוך ומשם התפתח.
(2) מאסר על חוב:
· 1957 – הייתה הצעת חוק שביקשה לבטל את המאסר על חוב כי יש דרכים אחרות להוציא לפועל פסק דין – הסתמכו על הרמב"ם.
· זה לא היה מדוייק כי בתקופת הרמב"ם באמת אסור היה לעצור על חוב אבל במאה ה – 14 חל שינוי וכן היה מותר.
· 1960 – בקריאה שלישית של החוק פתאום חל שינוי עקרוני והרוב הצביעו בעד מאסר על חוב בתנאי שחייב לא שילם וידוע כי יש בידיו לשלם ( ככה בדיוק זה מופיע בהלכה). נקבע מאסר של עד 21 יום ואסור לעצור מישהו פעמיים על אותו החוב. – ההלכה התקבלה במלואה, קודם אסור היה מאסר על חוב ואז החליטו שכן.
(3) משפט פילי וציבורי:
(1) חוק לתיקון דיני העונשין (שוחד):
· שני המונחים שוחד ושלמונים מבוססים על האמור בספר 
ישעיהו : "....כולו אוהב שוחד ורודף שלמונים".
· נקבעה החמרה בעונש לשופטים ואנשי ציבור וגם מקורה במשפט העברי.
· לא רק מקבל השוחד אשם אל גם הנותן.
· גם אם השוחד היה על מעשה כשר או לא כשר העבירה מתקיימת.
· הבדל ב – 2 דברים מהמשפט העברי: כיום לא מחזירים את ערך השוחד למשלם, כיום ניתן להרשיע מישהו רק על סמך עדות של השני (לוקח ע"ס הנותן וההפך) ובהלכה צריל שני עדים.
(2) חוק איסור לשון הרע:
· ספר ויקרא: " לא תלך רכיל בעמך".
· בהלכה היו נותנים עונשים למי שעשה לשון הרע ואף מכריחים אותו להתנצל.
· זוהי דוג' למוסד הלכתי ששימש מקור השראה לחקיקה לא מבחינת פרטיו אלא מבחינת הגישה הכללית שבו.
(3) חסינות שופטים:
· בהלכה יש חסינות לדיין כאשר: הדיין מומחה ונתמנה ע"י רשות מוסמכת הוא יהיה פטור מאחריות לנזיקין כיוון שאף אחד לא ירצה להיות שופט, הדיין הרי חייב לדון בנושא אז כאילו ליבו הטעה אותו.
(4) חוק השומרים:
· דן בשומרים כמו שהם נידונים בהלכה, שומר חינם, שומר שכר ושוכר.
· בהתחלה רצו לקרוא לחוק " חוק שמירת נכסים" אבל ח"כ אחד מעיד שהוא קרא את השם ולא הבין על מה מדובר וררק כשקרא את הצ"ח הוא הבין שמדובר על שומרים כמו בהלכה ואז שינו את זה לחוק השומרים.
(5) חוק עשיית עושר ולא במשפט:
· המונחים בחוק מובאים מהמשפט העברי : "עושה סחורה בפרתו של חברו", "זה נהנה וזה אינו חסר".
(6) החוק לאזהרת עדים וביטול השבעתם:
· מבוסס כולו על דיני המשפט העברי.
· בהתחלה במשפט המעברי לא השביעו עד לא לשקר (כי זה כתוב 10 הדברות) אלא רק השביעו אותו לבוא ולהעיד אך הזהירו אותו שהוא צריך לומר אמת
· במאה ה15 חל שינוי ואם השופט ראה לנכון השביעו את העד.
· כך היה בהצעת החוק הראשונה: קודם מזהירים את העד ואם יש צורך משביעים אותו.
· עם הזמן אנו רואים שהתחילו להשביע תמיד.
· בסוף הגיעה פסיקה של העליון שאמרה שאני לא רוצים להפוך את השבועה לדבר של מה בכך ולכן נלך על מה שהיה בהצעת החוק הראשונה.
(7) חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים:
· מדובר על מחיקת הרשעה של אדם אחרי זמן מסויים כדי שיוכל להשתקם – המקור הוא בתשובה בהלכה.
(8) עשיית דין עצמית, חוק המקרקעין:
· אחרי דיונים ארוכים הוחלט להכניס עיקרון מהמשפט העברי שאומר שמי שלוקח מקרקעין ממישהו לעמים לא חייב להחזיר לו אותו ישר כי אולי מגיע לו שישאר אצלו ורק אח"כ ביה"ש יברר את העניין.
· דוג': אדם טס לחו"ל, מישהו התנחל לו בדירה, הוא חזר לקח בכוח את הדירה כי היא שלו, לא יהיה חייב להחזירה ישר. רק ביה"ש אח"כ יחיט אם כן כדי שהוא לא יחכה סתם שנים עד פס"ד בלי דירה.
2. פרשנות ופסיקה המבוססים על המשפט העברי:
(1) בעיות ושיטות בפרשנות החקיקה הישראלית:
· אחרי שביטלו את סימן 46 (שאמר שצריך להסתמך על החוק הבריטי) נוצרו בעיות שונות במיוחד של פירוש מושגים עמומים שביה"ש צריך לצקת בהם תוכן.
· בכל מערכת במקרה כזה ביה"ש פונה לתורת המשפט של אותה מערכת, אין בישראל כזו.
                                         הוצעו מספר פתרונות לבעיות הללו:
· יש סוברים כי החוק צריך להתפרש רק מתוכו ומתוכנו – אלו אומר על כך שזו אשלייה, כי כמו שבור לא מתמלא מחולו חוק לא יתמלא מתוכנו – צריך לפנות למערכת משפטית אחרת.
· אחרים סוברים שביה"ש צריך לקבל השראה כל פעם מהמקור ממנו נלקחה הוראה מסויימת (אם זה מהחוק הגרמני אז מהמשפט הגרמני וכו') – אלון אומר שזה מסובך, כי אם החוק הוא ישראלי? ואם יש כמה מקורות?
· צריך לפנות למשפט האנגלי – טוען אלון שזה לא נכון כי לישראל יש מורשת יותר ארוכה משל האנגלים.
(2)  הדרך לפרשנות החוק הישראלי:
· שופטים אחדים הלכו ופירשו מושגים עמומים לפי המשפט העברי כמו "תום לב" ועקרון ההגנה הפרטית במקרה של הגנה על הזולת.
· כמו שהמחוקק הלך למשפט העברי ושאב משם דברים לחוקי המדינה גם בפסיקה צריך לעשות כך ואולי בכל לפתור את הבעייה שאין לנו תורת משפט כי אז כולנו נפנה למשפט העברי.
                                 פרשת הנדלס – הדיון הראשון:
                                 דוגמא ממנה ניתן ללמוד על חילוקי דעות בין שופטי העליון לגבי הפרשנות.
                                 המחלוקת הייתה בנוגע לס' 3 – מה כוונת האמור בסעיף זה ומה הוא בא 
                                 להסדיר?
· ברק ולנדוי: פירשו את ס' 3 כך שכוונתו לקבוע כתובת. לכן ס' זה חל גם על רשותו של אדם שפתוחה לרבים והוא מקום ציבורי. בכל מקרה צריך המוצא למסור את האבידה לבעל המקום מתוך הנחה שמי שאיבד את זה יבוא לחפש באותו מקום ואז אם הוא לא יבוא הבנק ייקח את הכסף.
· אלון: יש לפרש את ס' 3 בשתי אופציות: אם הרשות היא מקום פרטי אז המוצא צריך להביא לבעל הרשות את המציאה ואם זה מקום ציבורי (כמו הבנק) אז המוצא לוקח את המציאה כיוון שהבנק לא התאמץ למצוא את האבידה, והמוצא כן.
3. חוק יסודות המשפט:
(1) מטרת החוק ומשמעותו:
· החוק קבע את עצמאותו של המשפט הישראלי בשתי דרכים: בדרך השלילה – בכל שביטל את ס' 46, בדרך החיוב – בכך שקבע שפונים למורשת יראל ולמשפט העברי בעת הצורך.
                                       ביטול סימן 46 לדבר המלך במועצתו:
· בא לנתק את מקורות המשפט הישראלי מהמשפט האנגלי.
· היו עדיין סעיפים במג'לה העותמנית שהיו קיימים אבל אף אחד לא השתמש בהם וגם הם בוטלו בשנת 1984.
· ס' קטן 2 אומר שכל אותן הלכות שהיו מתוקף ס' 46 ונטמעו דרך הפסיקה, ימשיכו להיות חלק ממערכת המשפט הישראלית.
                                        עקרונות מורשת ישראל כחלק מהמשפט הישראלי:
· בא לכלל הגשמה המאמץ שהתחיל עוד לפני קום המדינה, להפוך את המשפט העברי למקור רשמי ובעל מעמד במשפט הישראלי.
· מפנה את השופט לעקרונות מורשת ישראל במידת הצורך אך לא כופה עליו.
(2) הענקת נפקות משפטית מלאה לעקרונות מגילת העצמאות:
· הרי גם במגילת העצאות נאמר שמדינת ישראל תהיה מושתתת על יסודות החירות, הצד והשלום של נביאי ישראלץ
· בהתחלה ביהמ"ש קבע שאין למגילה תוקף משפטי.
· אבל עם יסוד חוק יסודות המשפט הפכו זכויות אלה לזכויות הכתובות בחוק והן מחייבות!
(3) דבר חקיקה, הלכה פסוקה והיקש:
· חובת ביהמ"ש לפנות למורשת ישראל באה כאשר אין תשובה לבעייה שלהם בהחוק, מהלכה פסוקה (של העליון בלבד) או מהיקש.
(4) שאלה משפטית הטעונה הכרעה – לקונה:
· בפרשת הנדלס נקבע שמדובר במצב שבו יש חוסר – לקונה ולא במצב שבו יש כמה אפשרויות לפרש משהו מסויים.
· אלון + אגרנט: טוענים שלקונה זהה גם כשיש מושגי שסתום רחבים שבעצם אנו לא יודעים מה המשמעות שלהם.
· ברק: לקונה זה רק כשהמערכת המשפטית לא מתייחסת כלל לנושא מסויים. כשיש מושגים שצריך לפרש, ביהמ"ש צריך לצקת בהם תוכן עפ"י מטרתו של החוק ובהתחשב בתנאי החיים בישראל.
· על ביהמ"ש מוטל גם האחריות לצקת תוכן למושג מרושת ישראל כי הוא ריק מתוכן.
4. עקרונות מורשת ישראל בפסיקת ביהמ"ש:
ניתן לראות במס' פס"ד עקרונות שבאים לידי ביטוי עפ"י חוק יסודות המשפט.
(1) זכויות יסוד של עצורים ואסורים:
· פרשת "הוקמה" – נידונה השאלה של בחירה לכנסת ע"י עצורים ואסירים.
· בחוק הבחירות כתוב שמותר להצביע רק אם השם שלך מופיע בקלפי וכך נשללה הזכות לאלפי אסירים להצביע.
· ביהמ"ש פנה למורשת ישראל כי לא הייתה תשובה לכך בחקיקה, פסיקה והיקש.
· ספר דברים: "ונקלה אחיך לעיניך" – חכמים פירשו זאת שלאסיר יש זכויות גם כשהוא מרצה עונש.
(2) חירות ממעצר:
· האם ניתן לעצור אדם לפני משפט?
· סדר דין פלילי – אם מדובר בעבירות שיש עליהן מאסר עולם.
· עבירות אחרות – מותר אם הוא מהווה איום על הציבור או אם קיים חשש לשיבוש הליכי משפט.
· לאורך השנים אנו רואים שבלי קשר לאיזו עבירה וגם אם אין שני תנאים עוצרים אנשי ציבור לפני משפט.
· עם חוק יסודוץ המשפט נאמר בפרשת אבי צור: ממתי אנו מתחשבים במה שאומרים? הביאו סימוכין מההלכה – מצויין שם שאין לעשות אבחנה בין עצורין (גדול קטן עשיר עני וכו'), צריך לשפוט בצדק ובשוויון.
(3) חופש הדעות וחירות הביטוי:
· פרשות – רשימת כך, הרשימה המתקדמת לשלום, פסלו הצעות חוק שלהן.
· ביהמ"ש דחה את ההחלטות של ועדת הכנסת עפ"י עקרונות מורשת ישראל – לגבי חופש הביטוי וחופש הדעות. מצויין שלמרות שבית הלל הם שהכריעו הלכה גם בית שמאי אמרו דעותיהם כי כל הדעות הן דברי אלוהים חיים.
(4) כבוד האדם ושוויונו:
· בפרש כך המליץ ביהמ"ש לכנסת לחוקק חוק שמגדיר מהי פגיעה בדמוקרטיה, דוג' לכך יכולה להיות כבוד האדם ושוויונו.
· מביאים מקורות מההלכה ששם מצויין כל אדם באשר הוא אדם, אהבת לרעך כמוך
(5) יחס כלפיי מיעוטים:
· מצויין במקורות ההלכה שבגלל שכל הגלות אנחנו היהודים היינו בני מיעוטים בארצות זרות והתייחסו אלינו נורא אנו לא נרשה שיהיה ככה במדינה היהודית.
5. מהותה הדתית והתרבותית של בעייה המשפט העברי:
האם ראוי לשלב את המשפט העברי במערכת משפטית שאינה מתיימרת להיות דתית? ואיך זה ייעשה?
(1) משפט עברי במערכת משפט ישראלית מבחינת ההלכה:
· יש טוענים שהכנסת המשפט העברי לתוך מערכת משפט חילונית יש בכך משום חילון ההלכה משתי סיבות: קבלת המשפט העברי לא מתבצעת מתוך הכרה בהלכה, לא הכנסת ולא בתי המשפט כשירים ומתאימים לפסוק ולהכריע בדיני הלכה.
· אלון מציין שלגבי הסיבה הראשונה ההלכה לא אמורה להפגע מכך ואפילו דתיים גדולים רוצים שהמשפט יתבסס על המשפט העברי.
· לגבי הטיעון השני הוא מציין שהשופטים והכנסת לא מתיימרים לעשות הלכה חדשה. אף אחד לא רוצה להוסיף על שולחן ערוך אלא רק ליישם את העקורונות של ההלכה במשפט הישראלי.
                                         הליכה לערכאות:
· יש טענה שאסור ללכת לערכאות של יהודים ששופטים לא לפי ההלכה.
· אלון מבקר טענה זו כיוון שהוא טוען שבכל העולם המנהיגים היהודים קיבלו את העובדה שיהודים בכל העולם הולכים לערכאות של גויים במדינות בהן הם חיים אז מה הבעייה בהליכה לערכאות של יהודים ששופטות לא לפי הלכה כשפה המשפט העברי הוא לפחות בן בית??
(2) משפט עברי במערכת משפטית ישראלית עצמאית מבחינת משפט המדינה:
(1) הרשות המחוקקת:
· גם עד חוק יסודות המשפט ובמיוחד אחריו, התבססו חוקים רבים על עקרונות של המשפט העברי.
· הסיבה הייתה שמהמחוקק העדיף לגשת למשפט העברי במקום לפנות לחוקים זרים ולתרגמם.
(2) הרשות השופטת:
· לא כמו הרשות המחוקקת לא נקלט במערכת בתי המשפט עקרונות רבים מהמשפט העברי.
· אמנם יש שופטים שכן פוסקים כשהם מסתמכים על עקרונות המשפט העברי, אבל רוב השופטים מעדיפים מערכות משפט זרות, גם לאחר חוק יסודות המשפט.
· חשין מסביר זאת בכמה דרכים: שגרה, והעיקרי: שציבור השופטים לא מכיר מספיק את המשפט העברי ולא בקיא בו מספיק כדי לפסוק על פיו.
