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סיכום עמודים נבחרים מספרו של מנחם אלון "המשפט העברי" לקראת מבחן בקיאות בקורס "מבוא למשפט עברי" ע"פ המיקוד לשנה"ל תש"ע


כרך א': תולדות המשפט העברי ויסודותיו:

עמ' 41-36: המשפט העברי לפי תקופותיו

מקובל לחלק את המשפט העברי לשתי תקופות מרכזיות: הראשונה, מהתורה שבכתב ועד חתימת התלמוד והשנייה מחתימת התלמוד ועד היום. לחלוקת הזמנים אין קשר להתפתחות ההלכה. הסיבה לחלוקה הינה מכיוון שעד חתימת התלמוד שימשה התורה שבכתב כמקור שעל פיו פוסקים דינים ובו מעיינים ולומדים, ואילו לאחר חתימת התלמוד התורה הפכה לחוקת המשפט העברי ואילו בכדי לפסוק הלכה ולפתור בעיות הלכתיות השתמשו באוצר הספרים החדש - המשנה, ברייתות, מדרשי הלכה וגמרא.

התקופות המרכזיות נחלקות לתקופות משנה:
· התקופה הראשונה (עד חתימת התלמוד):
תקופת המקרא עד ימי עזרא ונחמיה- (במאה ה-5 לפנה"ס).

סופרים- מימי עזרא ונחמיה עד לזוגות (160 לפנה"ס). יש חולקים על שם זה.

זוגות- (160 לפנה"ס עד תחילת הספירה). נקראת כך על שם 5 הזוגות שעמדו בראש האומה וההלכה. הראשון בכל זוג היה נשיא והשני אב בית דין.

תנאים- (מחורבן בית המקדש עד 220 לספירה) - 5 דורות של תנאים מרבן שמעון בן גמליאל עד רבי יהודה הנשיא שסידר את המשנה. מתקופה זו קיימים המשנה, הברייתות ומדרשי ההלכה.

אמוראים- (מ-220 לספירה עד המאה ה-5). 5 דורות בישראל, 7 בבבל. נכתב התלמוד הירושלמי והבבלי.

סבוראים- (מאות 5 עד 7) - השלימו את עריכת התלמוד הבבלי וקבעו כללי פסיקה והכרעה.

· תקופה ב' (לאחר חתימת התלמוד):
גאונים- (מסוף הסבוראים עד 1040)- נקראת כך משום שהתואר "גאון" היה התואר הרשמי של ראש ישיבה בבבל (סורא ופומבדיתא). בהתחלה המרכז בבבל הוא המרכז הרוחני ולפסקיו יש תוקף מוחלט בכל קהילות ישראל, והתלמוד הבבלי מתקבל כמקור הלכתי קובע להלכה. בסוף תקופה זו ירד מעמדו של המרכז בבבל. מתקופה זו קיימים 3 מקורות רישומיים של המשפט העברי:
     1. ספרות פירושים וחידושים.     2. ספרות שאלות ותשובות.     3. ספרות הלכות ופסקים. 
התקופה הרבנית:
א. ראשונים- (מאות 11-16). מתפתחים שלושת המקורות הרישומיים הנ"ל. בתחילת התקופה פורח המרכז הספרדי ובסופה שקיעתו ועליית המרכז הארץ-ישראלי והאשכנזי.
ב. אחרונים- (מאות 16-18). מתפתחת ספרות השו"ת (שאלות ותשובות).

ג. אובדן האוטונומיה השיפוטית- מתחלק לשלוש תקופות: מאיבוד האוטונומיה עד

תקופת ההתעוררות, מההתעוררות עד הקמת מדינת ישראל, מהקמת מדינת ישראל והלאה.

עמ' 204-202: המונח "מקורות המשפט"

למונח "מקורות המשפט" קיימים שלושה מקורות:

רישומיים: המקורות המשמשים כאכסניה מוסמכת להוראות שבמערכת המשפט שמהם לומדים את הנורמות של אותה מערכת. לדוגמא: ספר החוקים.

היסטוריים: המקורות שמבחינה היסטורית מהווים את המקור לאותה נורמה משפטית. לדוגמא: החוק הרומי.

משפטיים: מקור ההתהוות החוקי באותה מערכת משפט המקנה תוקף מחייב לנורמה המשפטית. לדוגמא: חקיקה / תקדים.
ההבדל בין ההיסטורי למשפטי: מקור היסטורי משמש להתפתחות המערכת המשפטית בעקיפין כעין דוגמא בלבד, בעוד שמקור משפטי הינו השער היחיד לשינויים במערכת המשפט ולכן האחראי להתפתחותה.

עמ' 213-209: מקורות המשפט העברי

המקורות הרישומיים, ההיסטוריים והמשפטיים מצויים גם במערכת המשפט העברי:

המקורות הרישומיים: כל הספרות שבה יש הוראות במשפט העברי. לדוגמא: תורה שבכתב ושבע"פ, ספרות משפטית וספרות כללית המכילה מידע משפטי.

המקורות ההיסטוריים: יש קושי למצוא בדיוק מהו המקור ההיסטורי לנורמה מסוימת. בעיקר ניתן למצוא לגבי אלו שמקורן בתקנה/מנהג, כיוון שנורמות אלו מלוות בד"כ בהנמקת הרקע ליצירתן (הכלכלי, מוסרי או חברתי).

המקורות המשפטיים: בתורה שבכתב מצוי לדעת חכמים המקור המעניק תוקף למקורות המשפטיים שיפורטו להלן. המקור לדעת רוב החכמים (כולל הרמב"ם) הינו מהפסוק "על פי התורה אשר יורוך, ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה, לא תסור מן הדברים אשר יגידו לך ימין ושמאל".
המקורות הם:
א. קבלה: הוראה שקיבל משה בסיני ועברה מדור לדור. המקור הקדום ביותר. אינו משתנה.
ב. מדרש: הפירוש של התורה שבכתב ושל ההלכה.
ג. תקנה וגזירה: חקיקה של הסמכות ההלכתית ושל גופים ציבוריים מוסמכים.

ד. מנהג: נוהג מקומי.
ה. מעשה: הפסיקה השיפוטית או התנהגות חכם הלכה במעשה מוחשי מסוים.
ו. סברה: ההיגיון המשפטי-אנושי של חכמי ההלכה.

חוץ מהקבלה, כל המקורות משמשים כדרכים מוכרות במערכת המשפט העברי כדי לפתור בעיות משפטיות וחברתיות חדשות וכדי ליצור/לשנות הוראות משפטיות קיימות בגלל שינויים כלכליים, חברתיים או מוסריים.

מקורות משפטיים של המשפט העברי:
עמ' 260-243 , 344-334: המדרש

ישנן שתי דרכים שונות לפרש את המונח "מדרש":
דעתו של אפשטיין: המדרש מסמיך את ההלכה הקיימת לפסוק בתורה, כדי לשלב הלכה קיימת לפסוק שבתורה, ושייראה הקשר בין ההלכה (תורה שבע"פ) לתורה שבכתב.

דעתו של אלבק: המדרש מסמיך את ההלכה הקיימת לפסוק בתורה והוא גם מקור להסקת מסקנות חדשות מפסוקי התורה.
ההבדל העיקרי בין שתי הדעות הינו שלפי אלבק המדרש הוא כלי שדרכו יצרו וחידשו חכמים את ההלכה, ואילו לפי אפשטיין המדרש אינו כלי יצירה אלא רק כלי המשלב הלכה שכבר קיימת בפסוקי התורה.

רוב החוקרים סבורים שהמדרש משמש לשתי הפונקציות: יצירת ההלכה וקיומה (דעתו של אלבק).

ישנן שתי דעות בקשר לתפקיד אותו מילא המדרש לפי תקופות היסטוריות שונות:

דעתו של אורבך: בתקופה הקדומה- הסמכת הלכה לפסוק, סמוך לחורבן הבית- מקור יוצר הלכה.
דעתו של נויבואר: בתקופה הקדומה- מקור יוצר הלכה, בתקופות המאוחרות- הסמכת הלכה לפסוק.

כאשר חכמים חיפשו תשובות או דרכי פתרון לבעיות חדשות שבאו לפניהם הם העדיפו קודם להיעזר במדרש, מכיוון ששאר המקורות (תקנות וגזירות) הינן חקיקה חדשה מכוונת ומפורשת שבאה להוסיף או לגרוע מהלכה קיימת. לעומת זאת, המדרש בעקבות היותו תוצר שמגיע מתוך התורה שבכתב נתפס כנובע מהלכה קיימת ולא כמוסיף או נוגד.
· דוגמאות לתפקידו היוצר של המדרש:

זקן ממרא: כאשר חכמים דורשים דבר מסוים והזקן דורש אחרת ובעקבות כך נוצרים חילוקי דעות, הצדדים מגיעים לבית הדין הגדול שבלשכת הגזית בירושלים, ואם הוא ממשיך אח"כ להורות הלכה בניגוד להם - אז הוא חייב. (זו דוגמא לחילוקי דעות שנבעו מתוך מדרש שונה של פסוק).

עבירות: כאשר חכמים דנו האם אדם ביצע עבירה, הם היו מסתכלים באותה פרשה שבתורה הקשורה למקרה, דורשים את הפסוקים באותה פרשה ונותנים החלטה.
ירושה: אב קודם לאח בירושת נפטר, למרות שהאב אינו נזכר כלל כיורשו של הבן.

תפקיד המדרש בהלכה העברית דומה להשפעת מדרש החוקים הרומי על 12 הלוחות, בכך שפיתח אותו בלי לשנות את המשפט הרומי. דרנבורג אומר שכמו שמדרש החוקים הוא המשלים והתוכן הנסתר של החוק, על אחת כמה וכמה שהמדרש הוא ההתגלות הנסתרת של פסוקי התורה.
· דוגמאות למקרים שניתן ללמוד מהן על תוצאות הלכתיות שנבעו משימוש בפרשנות שונה:

קביעת עילת גירושין: סיבות שונות שנדרשו מאותו הפסוק: בית שמאי (פשט הפסוק- זנות), בית הלל (היקש לשמירת ניקיון בצבא- בזיון) ורבי עקיבא (הבחנה בין עיקר לטפל- לא מוצאת חן בעיני הבעל).
סטטוס אלמנה: מחלוקת בפירוש הכלול במושג "אלמנה" לעניין החזר משכון: רבי יהודה (מובנו המילולי של הפסוק- אין ממשכנין לה כלל) ורבי שמעון (דרישת נימוק הפסוק- ממשכנין רק לעשירה).
· דוגמאות למקרים שניתן לקבוע בהן שהמדרש משלב את ההלכה הקיימת בפסוק ולא יוצר אותה:

קניין משיכה: מחלוקת האם המקרה שבו ניתן למשוך חפץ ובכך "לקנות" אותו הוא מהתורה או מדרבנן: רבי יוחנן (מדרבנן) וריש לקיש (מהתורה- דורש את הביטוי "מיד עמיתך").
סימנים בגט שנאבד: שאלה האם סימנים בגט הם מהתורה או מדרבנן: רבא- דורש את הביטוי "עד דרוש אחיך אותו", שידרוש=יחקור אם הגט באמת של האדם המתיימר להיות בעליו.
יש הלכות שחכמים קבעו בפירוש שלא המדרש יצר אותם אלא שהוא רק מהווה אסמכתא מתוך התורה שבכתב להלכה, ושמקורה של ההלכה במקום אחר (תקנה, נוהג, גזירה).  * דוגמאות:

תשלום נזק כתוצאה מאש/בע"ח שעבר משדה אחד לשני: (האם הוא ממיטב נכסי המזיק או הניזק). רבי עקיבא סובר שדין התורה הוא מיטב נכסי הניזק, ומפני תיקון העולם השתנה למיטב נכסי המזיק.
ערבות לחטא בין אב לבן ולהיפך: התנאים הסיקו שאין ערבות הדדית בנשיאה בעול חטאו של אדם אחר, ולמדו גם לעניין עדות- שאין האחד מעיד על השני בדין שעונשו מוות. הדבר נלמד מתוך כפילות העניין שיש בפסוק.

במקומות שחכמים לא קבעו שמדובר באסמכתא אין זה מחייב שמקור ההלכה הינו דווקא במדרש, ובהחלט ייתכן שהמקור הינו אחר (אלא שלא יודעים). לפעמים נראה לעין שמדובר ממש באסמכתא או לחילופין ביצירה מתוך מדרש ואולם אין לכך שום משמעות ורק במקומות שנאמר שמדובר באסמכתא ניתן לדעת בבירור. הלכה הנובעת ממדרש נחשבת כהלכה "דאורייתא" (מעמד זהה לתורה שבכתב), לעומת הלכה שהינה תקנה / גזירה שמעמדה הוא "מדרבנן". מדרש ההלכה הוא המשכו של מדרש התורה.
· דוגמאות לדרישת הלכה בתקופת התנאים:

טענת אישה שבעלה מת בים: מחלוקת בית הלל ובית שמאי אם יש לפרש את ההלכה בהרחבה או בצמצום, וצדקו בית שמאי שאמרו שיש להרחיב את טווח המקרים, כיוון שדיבר הכתוב בהווה (כמו שהתורה תמיד מביאה דוגמאות על שור וחמור, כיוון שהיו נפוצים אז).
חיוב אב לדאוג לבנותיו: מחלוקת האם האב חייב לזון את בנותיו מסיבה משפטית (יחד עם הסיבה המוסרית- ששייכת לבנים). רבי אלעזר בן עזריה אומר שבת ניזונה מאביה כמו שבן יורש את אביו- רק אחרי מותו. הוא מסיק זאת ממדרש שדרש תנא מתוך הלכה קדומה שמקורה בתקנה.
נתינת גט לאשת אחר: מתוך הסגנון של הוראת הבעל ניתן להסיק האם הוא מקפיד על מקום מסירת הגט, ומכך אם הגט תקף או לא. עיקרון זה הוקש לקידוש אישה ע"י שליח, ויוצא שהעיקרון הפרשני הועבר מהלכה אחת לשנייה ע"י התנאים.
שימוש בכסף שהופקד אצל חלפן: הבחנה האם הכסף נמצא בצרור קשור או לא, קובעת האם מותר לחלפן להשתמש בכסף שהופקד אצלו. כך ניתן לראות מי נחשב כשומר שכר (שנהנה מההפקדה אצלו) ולכן חייב באחריותן, ומי נחשב כשומר חינם ואינו אחראי באחריותן. עיקרון זה הוקש לחיוב אדם בדין מעילה- האם הוציא את הכסף על דעת עצמו או לא.
מדרש ההלכה התפתח בזמן האמוראים, כיוון שהייתה בידיהם המשנה (שנערכה ע"י רבי יהודה הנשיא), ואך טבעי הוא שהם השתמשו לצורך פעילות מדרשית זו באותן מידות מדרש ודרכי פרשנות שבעבר דרשו את התורה, בנוסף על כללי פרשנות משלהם. לעומת מדרש התורה, התמציתי והכללי מאוד, מצוי כיום חומר הלכתי רב על ההלכה שנלמדה ממדרש, המאפשרת לנו לעמוד על תרומתם של האמוראים לפיתוחו של המשפט העברי.
· דוגמאות להתפתחות מדרש ההלכה:

כשרות משפטית של קטן: שמואל (פשט המשנה) לומד שמציאה שמוצא ילד קטן שייכת לאביו, והמציאה שמוצא ילד גדול שייכת לו. מפירוש זה נובעות שתי מסקנות משפטיות:
א. קטן אינו זוכה, כיוון שהרים את החפץ להביאו לאביו כי אין לו דעת מספקת לזכות בדבר לעצמו.

ב. גדול תמיד זוכה במציאתו.
רבי חייא בר אבא בשם רבי יוחנן דורש את המושגים "קטן" ו"גדול" לא כגודל פיסי, אלא האם הבן נסמך על שולחן אביו. מפירושו נובעות שתי מסקנות משפטיות:
א. קטן יכול לזכות במציאה אם אינו מתפרנס מאביו.






ב. לפעמים גם גדול אינו זוכה במציאתו.

חפץ ברשות הרבים: אם מישהו נתקל בו ושוברו- פטור, ואם ניזוק ממנו- בעל החפץ ישלם. הפטור מוסבר בשתי צורות:
א. התבססות על פשט המשנה- אין חובת זהירות להולכי דרכים.
ב. התבססות על דרש המשנה- קיימות נסיבות מיוחדות (כל הרחוב מלא בחביות, המקרה היה במקום חשוך, החפץ הונח בפינת שני רחובות ולא ניתן היה לראותו).

זכוכית שהושארה בתוך קיר שנפל והזיקה: חכמים אומרים שהאחריות מוטלת על בעל התקלה ולא על מי שהפיל את הקיר והעביר את התקלה לרשות הרבים. רבי יוחנן דורש שאם הקיר אינו רעוע- בעל הקיר חייב ולא בעל התקלה, כיוון שבעל הזכוכיות לא העלה על דעתו שיהרסו את הקיר החזק, ולכן פטור.
כרך ב': מקורות רישומיים של המשפט העברי:

עמ' 839-831: מהותם והגדרתם, תורה שבכתב, נ"ך

כפי שהוגדר לעיל, אחד ממקורות המשפט העברי הינו המקור הרישומי, כלומר- המקור בו מצויים החוקים והתקנות, אליו צורפה גם הספרות הכללית-משפטית. במונח "ספרות משפטית" נמנים מאמרים וספרים שתוכנם שופך אור על תוכנה ומהותה של המערכת המשפטית בעבר (יש להיזהר מעובדות מוגזמות או מוטות). לצורך הדיון במקורות הרישומיים שבשיטת המשפט העברי, התקופה נחלקת לשלושה חלקים:

א. המקורות שממתן תורה ועד לתקופת התנאים.


ב. המקורות שבתקופת התנאים והאמוראים.


ג. המקורות לאחר חתימת התלמוד.

המקורות שממתן תורה ועד לתקופת התנאים- 

התורה שבכתב היא המקור הרישומי הראשון והעליון בדרגתו, על מקור זה הסתמכו הנביאים והחכמים בכל התקופות. המקורות המוסמכים הבאים הינם ספרי הנביאים והכתובים, אך בהם לא מצוי חומר משפטי רב וזאת בגלל שעיקר עיסוקם היה במלחמות פנימיות וחיצוניות וכן טיפול בבעיות מוסריות, חברתיות ודתיות. אולם, ברור שכל חברה משתיתה את אורחות חייה על הסדרים משפטיים ולכן במקורות אלו ניתן למצוא מעט מתחום המשפט.
· דוגמאות:

א. איסור עשיית מלאכה / הוצאה מרשות לרשות / מקח וממכר בשבת- ספרים ישעיה, ירמיה ונחמיה.
ב. דרכי הקניין - מגילת רות (בועז קונה את רות), ספר ירמיה (ירמיה קונה שדה ע"י עדים וחתימת חוזה).
ג. משפט המלך - ספר שמואל (פירוט חובות וזכויות המלך), ספר מלכים א' (סיפור כרם נבות היזרעאלי).
ד. "איש בחטאו יומת" - ספר מלכים ב' (המלך אמציה לא הרג את בני המורדים בו).
ה. דיני ערבות - ספר בראשית (דברי יהודה ליעקב בנוגע להורדת בנימין למצרים), ספר משלי.

עמ' 852 , 888-856: המקורות בתקופת התנאים

תנא- מקור המילה מארמית ופירושה הוא: שונה, לומד. ישנן שתי משמעויות למילה זו:
א. תיאור שמייחס חכם אל תקופה מסוימת.

ב. בעל תפקיד שזכר בעל-פה משניות וברייתות לרבו, חבריו ותלמידיו.
מתקופת התנאים מצויים בידינו 3 מקורות (מהמוקדם למאוחר): קובצי מדרשי ההלכה, המשנה והתוספתא.

קובצי מדרשי ההלכה:

המקור הקדום ביותר מתקופת התנאים הינו למעשה לימוד ההלכה בשילוב עם התורה שבכתב. דרך זו הינה המדרש.

לדרך זו שתי תועלות:
א. חלק גדול מן ההלכות נוצרו בדרך המדרש ונלמדו עם הפסוקים.

                               
ב. עוזר לזכירת ההלכה שנלמדת בע"פ.

דרך זו הגיע לשיא פריחתה בימי רבי עקיבא ורבי ישמעאל, אשר בבתי המדרש שלהם נוצרו קבצים רבים של מדרשי הלכה. קובץ מדרשי ההלכה נכתבו על חמישה חומשי תורה, למעט על ספר בראשית, כיוון שאינו כולל פרשיות הלכתיות ולכן המדרשים עליו הם מדרשי אגדה.

המשנה:

המקור החשוב והגדול ביותר מתקופת התנאים.

אפיון צורת המשנה לעומת מדרשי ההלכה:

א. הלכות מופשטות ללא שילוב עם פסוק מהתורה.


ב. הלכות לפי נושאים ועניינים.
הסיבות למעבר משיטה "מדרשית" ל"משנאית":

א. ריכוז הנושאים ובכך הקלה על מציאת כלל הפרטים וידיעת ההלכות.


ב. ההלכה גדלה והיה קשה לשלב דינים בפסוקי התורה.

אחד האנשים שהשפיע על מעבר לשיטה המשנאית היה רבי עקיבא. כל בית מדרש ובעיקר תלמידיו של רבי עקיבא כתבו קבצי משנה ע"פ המו"מ ההלכתי. בעקבות ריבוי קבצי המשנה נוצר שוב חוסר קביעות בהלכה ולכן החליט רבי יהודה הנשיא ליצור קובץ משנה אחד שיהיה אחיד לכולם. לאחר דורו של רבי יהודה הנשיא השלימו את המשנה וכללו בתוכה גם את דבריו של רבי יהודה הנשיא עצמו ואח"כ חתמו את המשנה. מאז, המשנה היא המקור הרשמי וכל המשניות שלא הוכנסו לתוכה נקראות ברייתות.

מקור המילה "משנה" הוא לחזור וללמוד. יש שסוברים שהיא מלשון "שני", המראה על כוונת רבי לעשות אותה שנייה לתורה.

המשנה מורכבת משישה סדרים:
* זרעים - דינים והלכות התלויות בארץ. (כגון: ביכורים, מעשרות).

( זמ"נ נק"ט )


* מועד - דיני שבת ומועדים.






* נשים - דיני משפחה.






* נזיקין- דיני המשפט הפלילי והאזרחי, ראיות וסדר הדיון השיפוטי.






* קדשים - דיני שחיטה, כשרות וקורבנות.






* טהרות - דיני טומאה וטהרה.

כל סדר מחולק למסכתות, כאשר במקור, המשנה הורכבה מ-60 מסכתות אולם פיצול מסכת נזיקין לשלוש מסכתות מחמת גודלה והפרדת מסכת סנהדרין ממסכת מכות גרמה לעליית מספר המסכתות ל-63.

שמות המסכתות מעידים על תוכן המסכת וכמעט כולם נקראים וכתובים בעברית, למעט מסכת נזיקין, שחלקיה נקראים ע"ש מיקומם (בבא קמא- חלק ראשון, בבא מציעא- חלק אמצעי, בבא בתרא- חלק אחרון). כל מסכת נחלקה לפרקים, וכל פרק למשניות בודדות, המכונות גם "הלכות". בד"כ המסכת תתחיל בנושא הקשור לשם המסכת ובעקבותיו תגלוש לנושאים מגוונים, גם כאלו שאינם קשורים לנושא הכללי. המשנה אינה מקיפה רק את החלק המשפטי וההלכתי, אלא אף דברי מחשבה והגות, מוסר ותוכחה, כגון: מסכת אבות שבסדר נזיקין. מסכת קרויה ע"פ עיקר תוכנה, אך לפעמים ע"ש תחילתה ללא קשר לתוכנה.
החוקרים נחלקו באשר לכוונתו של רבי בחברו את המשנה. האם הוא התכוון רק לסדר את ההלכות השונות לפני נושאים, או שהוא רצה ליצור קודקס משפטי (קורפוס יוריס) מחייב של ההלכה העברית.
דוגמאות לחוסר הבהירות:


א. בברייתות אנו מוצאים הלכות שונות, שתנאים חלוקים בהם, ורבי מכריע מי מהם צודק. אותה הלכה עצמה שנויה במשנה ע"פ הכרעתו של רבי, ונמצא שיש כאן כפילות.

ב. כשמשווים הלכה מסוימת שבמשנה להלכה דומה בברייתא, נמצא שההלכה כולה/חלקה שנויה במחלוקת, אך רבי השמיט דעה אחת והביא רק את זאת שהוא פוסק לפיה. 
תופעה מיוחדת בדרך ניסוח המשנה, היא שרבי מביע בדרך מיוחדת את דעתו גם כשהוא מביא עניין שבמחלוקת. בניסוח ההלכה במשנה לא מובא בשם מי נאמרה (ונכתב שבאה מ"חכמים", בעיקר כביטוי לדברי רבי מאיר ורבי שמעון), אבל דעת התנא שאינה מתקבלת מצוטטת עם שם אומרה.

על מנת להבין את מניעיו של רבי לעריכת המשנה, יש צורך להבין את ההיסטוריה ההלכתית.
בתחילה, ההלכה הייתה אחידה וזאת משום קיומה של הסנהדרין שהייתה המקור ההלכתי העליון. אולם לאחר חורבן בית המקדש החלו להתרבות הדעות. בשלב ההתחלתי אחדות העם לא הושפעה מכך, אולם ככל שעברו הימים החלו מחלוקות עקרוניות עקב היעדר סמכות הלכתית עליונה, התחזקות זרמים נוגדים בתוך היהדות (פרושים וצדוקים) והשפעת גורמים פוליטיים חיצוניים. ניסיון לאיחוד נעשה ע"י רבן גמליאל השני (בעיר יבנה), אשר קבע שאין בעיה שיהיה ריבוי דעות, כל עוד הלכה למעשה כולם ינהגו באותה הצורה. כך גדלה ההלכה בבתי המדרש עד ששוב נוצרו דעות רבות כל כך עד שבית שמאי ובית הלל לא התחתנו זה עם זה. משום כך החליט רבי יהודה הנשיא ליצור קובץ מאחד שתהיה בו הלכה מוכרעת.

נשאלת השאלה- מדוע בכל זאת ציין רבי במשנה את הדעות החולקות על ההלכה, ולא הביא בפשטות הלכה אחת סתמית ואחידה ללא ציון שמות ומקורות?

התשובה לכך מתחלקת לשתיים:
א. ניסוח סתמי של ההלכה, ללא ציון מקורה ושמות מוסריה, ינתק אותה ממקורה ברציפות קבלתה בתור מסורת אבות.






ב. יש להראות את המהות הפלורליסטית של ההלכה אשר מכירה בריבוי דעות שממנה נוצרת הכרעה נכונה ואחידה לפתרון כל בעיה ממשית.
תופעה נוספת בדרך ניסוח המשנה היא דרך ניסוחה של הוראת הדין. כלומר, האם בדרך הקזואיסטית=הפירוט (תיאור מקרה ספציפי) או בדרך הנורמטיבית=ההכללה (כלל מופשט של רעיון משפטי מסוים). ספר חוקים מנוסח בד"כ בצורה של עקרונות משפטיים ללא דוגמאות. לעומת זאת, המשנה מנוסחת ברובה ע"י המחשות מחיי היום-יום. הסיבה היא, שההלכה הלכה והתפתחה עם החיים ומתוך עובדות וכך עברה מדור לדור. עם זאת, ישנן משניות אשר מערבבות בין הקזואיסטי לנורמטיבי (מתחילות בפירוט ובסופו מביאות כלל המאחד את המקרים), ויש משניות נדירות שהן נורמטיביות טהורות.

דבר נוסף המאפיין את המשנה, הוא שהיא מנוסחת בצורה תמציתית יחד עם סגנון צח, ברור ובהיר.
התוספתא:
מלבד משנתו של רבי היו מצויות עוד הרבה קבצי משנה אשר לא  נכללו במשנה. ישנו קובץ אחד שנשמר בשלמותו והוא נקרא "תוספתא". הסיבה להישארותו נעוצה בשמו שכן הוא שימש כתוספת והשלמה למשנתו של רבי יהודה הנשיא. 
דרכי ההשלמה שמעניקה התוספתא למשנה:

א. מפרשת את המשנה: ע"י העתקת קטעים מהמשנה והסברתם.

ב. מוכיחה את פסיקתו של רבי: ע"י הבאת כל המחלוקת או הדעה החולקת.

ג. מוסיפה דינים ועניינים שאינם במשנה.
התוספתא אינה בהכרח מחולקת לפרקים כמו המשנה, כך גם לגבי סדר ההלכות בה. לא ידוע מי ערך את התוספתא, אולם מסתבר שזמן עריכתה הינו בין תקופת התנאים לתקופת האמוראים.

עמ' 890-889 ,904-892: המקורות בתקופת האמוראים
אמורא - מהשורש "אמר", שפירושו בארמית לפרש ולתרגם. כינוי לחכמים אחרי עריכת המשנה שעסקו בהסברתה. זהו גם כינוי למתורגמן שהעביר את דברי הדרשן לעם.
תלמוד - ההפך ממעשה. זהו גם כינוי לדיוני האמוראים במשנה ושם כולל למשנה יחד עם דיוני האמוראים.
גמרא - ניתן לפרש מלשון "לימוד" או "השלמה". זהו גם מונח המציין את לימודיהם ודיוניהם של האמוראים.
בידינו מצויים מתקופת האמוראים שני מקורות רשמיים: התלמוד הבבלי והתלמוד הירושלמי.

התלמוד הבבלי:
בעקבות משבר כלכלי ומדיני יורד מעמדו של המרכז הרוחני בישראל ושני תלמידיו של רבי יהודה הנשיא, רב ושמואל, יורדים לבבל שם הם יושבים בישיבות הגדולות (סורא ונהרדעא), מעלים את מעמד המרכז הרוחני שם וגורמים לכך שהמרכז הבבלי מייצר את המקור העיקרי והגדול של ההלכה - התלמוד הבבלי.
האמוראים עסקו בפירוש ולימוד המשניות (עבורם המשניות שימשו כמקור כמו שהתורה שבכתב הייתה המקור לתנאים). הם דרשו וחוקקו חוקים וחידשו הלכות שונות (מימרות). בנוסף פיתחו האמוראים כללי פסיקה, כללי פרשנות ומדרש. דרך דיוניהם, יישוב הסתירות וקביעת עקרונות משפטיים כלליים מתוך הפסיקה הביא לתופעה ספרותית ומהותית חשובה בהלכה שהשפיעה על פיתוח מוסדות ההלכה ודרך הגיונה וחשיבתה. בתלמוד הבבלי מצויה הרבה מתורת א"י ולהיפך, שכן החכמים עברו בין המדינות וכן החליפו שאלות ותשובות באיגרות.
עריכת התלמוד הבבלי החלה בתקופת האמוראים ונחתמה ע"י רב אשי ורבינא שהיו "סוף הוראה"- האמוראים האחרונים. התלמוד נערך על פי סדר המסכתות שערך רבי יהודה הנשיא את המשנה, בצורה שבה מובאת המשנה ומיד אחריה כל הדיון על אותה משנה ותוצאותיו ההלכתיות. הסבוראים הכניסו לתלמוד הוספות והשלמות, כגון הכרעות במחלוקות, כללי פסיקה וכללי הכרעה. יש המייחסים להם את העלאת המשנה והתלמוד על הכתב.

התלמוד הבבלי מקיף רק 36 מסכתות, דבר המעיד שהוא דן בנושאים אקטואליים השייכים לחיי המעשה בגולה ולא בכל סוגי ההלכות (כגון מסכתות בסדר זרעים העוסקות במצוות הנוהגות בא"י בלבד).
התלמוד הירושלמי:
ההבדלים הספרותיים והענייניים בין שני התלמודים נבעו מהיקף המו"מ ההלכתי (הירושלמי קצר מהבבלי) ובניב הלשון הארמית השונה. הלכות רבות הנידונות בשני התלמודים מסתכמות בדרך ובמסקנה שונה, ומכאן ניתן ללמוד על דרך התפתחותם של עקרונות משפטיים שונים. התנאים המדיניים הקשים במאה ה-5 בארץ ישראל לא אפשרו לחכמי ההלכה בישראל לערוך ולסכם היטב את דיוניהם, ועל כן התלמוד הירושלמי נופל בהרבה באיכותו מהבבלי. אי לכך נקבע שהתלמוד הבבלי הינו הסמכות המכרעת במקרה של חילוקי דעות בינו לבין התלמוד הירושלמי. בתלמוד הירושלמי 39 מסכתות הנותנות דגש על הנושאים האקטואליים לחיים בא"י (שרובם לא נידונו בבבלי).
לא ברור מה הייתה מטרתו של התלמוד (הבבלי והירושלמי יחד): האם להיות ספר החוקים של המשפט העברי שהמשנה היא בסיסו (דעתו של בלאו) או להיות רק פירוש למשנה (דעתו של גינצבורג). בכל מקרה, בתקופת הגאונים הוכרז התלמוד כמקור הרשמי והישיר של ההלכה ומאז הוא הקובע בכל עניין הלכתי. התלמוד המשיך להוביל ולהיות המקור להמשך התפתחות היצירה המשפטית-הלכתית בדורות הבאים.
עמ' 907-905: המקורות הרישומיים בתקופה שאחר התלמוד
החל מתקופת הגאונים, התלמוד מהווה כמקור רשמי של ההלכה למעשה ומעליו נמצאת רק התורה שבכתב.
תקופה זו מייצרת מספר מקורות רישומיים:
א. ספרות הפירושים והחידושים למשנה ולתלמוד.






ב. ספרי הלכות ופסקים.






ג. שאלות ותשובות (שו"ת).
בנוסף למקורות הנ"ל מצויים שני סוגי מקורות נוספים:
א. קובצי שטרות - מכילים את המסמכים המסדירים בכתב יחסים בין-אנשים, כגון: שטרי נישואין / מכירה.
ב. קובצי תקנות - קבצים המכילים תקנות ובעיקר תקנות הקהל (שנחקקו ע"י הציבור).

כמו כן, נתחברו ספרי מבואות לתלמוד/הלכה, אנציקלופדיות, ביבליוגראפיות של חכמי ההלכה וספריהם, מילונים ומחקרים על המשפט העברי.
עמ' 908 , 933-915: פירושים וחידושים
פירושים - ספרות המפרשת את המשנה, התלמודים ושאר המקורות מתקופת התלמוד כדי להקל בהבנתם.
חידושים - ספרות שמתחקה אחר היסודות והכללים הנובעים מספרות התלמוד ומעלה פירושים והלכות מהעיון המעמיק והמשווה שבין המקורות.
מבחינה כרונולוגית החידושים הופיעו לאחר הפירושים. לא תמיד ניתן לקבוע בבירור לגבי ספר מסוים לאיזה מהתחומים הוא שייך. הייחודיות בספרים הנ"ל היא שאין הם מבקשים לפסוק בעניין ספציפי, אלא הלימוד הוא כללי (לעומת ספרי השו"ת וספרי ההלכות והפסקים).
פירושים על התלמוד הבבלי:
בתחילה הפירושים היו על מילים וביטויים קשים ובעיקר לשאלות מא"י, שכן תלמידי בבל ידעו היטב את הפירושים והמונחים. השאלות הופנו לגאונים שענו עליהן. כל תשובות הגאונים רוכזו ב"אוצר הגאונים" (רבי מנשה לוין), בו הם מסודרים ע"פ סדר המסכתות. במשך הזמן הפירושים התקדמו מפירושי מילים לפירושי תוכן הסוגיה.

פירוש רבנו חננאל - תחילת המאה ה-11. פירש רק חלקים אקטואליים. מתמצת בפירושו את הסוגיה ועומד במיוחד על החלקים הקשים שבה. לרוב הוא קובע את ההלכה בסוף הסוגיה. לשם עבודתו הוא השתמש בפירושי גאוני בבל ובתלמוד הירושלמי. פירושו בהיר ופשטני.
רבנו גרשום מאור הגולה ותלמידיו - סוף המאה ה-10 ותחילת המאה ה-11. עיקר הפירושים הגיעו מארצות אשכנז בזכות תלמידיו הרבים.
רש"י (רבי שלמה יצחקי) - פירושיו הקלים והפשוטים מקנים יכולת לכל אדם ללמוד את התלמוד. הוא מאגד את הקונטרסים של רבותיו (ביניהם רבי גרשום מאור הגולה ורבי יעקב בן יקר). פירושו נתקבל כפירוש הקלאסי של התלמוד ומאז הוא נדפס בצמוד לו בצד העמוד המופנה כלפי פנים.
חידושים על התלמוד הבבלי:
בעלי התוספות - פעלו במאות 12-13. ראשוני בעלי התוספות היו תלמידי רש"י ולאחריהם באו חכמים שרשימותיהם על לימוד התלמוד נקראו "תוספות פלוני התלמיד לפני אלמוני הרב". כיוון שלפני חכמים אלו הייתה מצויה כל הספרות ההלכתית שלאחר התלמוד כולל דברי הגאונים והראשונים, הרי שהתרחב הדיון למימדים גדולים. התוספות מודפס בצמוד לגמרא בצד העמוד המופנה כלפי חוץ. בין מחבריהם היו: רשב"ם, רבנו תם, רבי יצחק הזקן, רבי שמשון משנץ, מהר"ם מרוטנבורג.

אחרי התוספות החלו לצאת ספרי חידושים על התלמוד. בין מחבריהם היו: ר"י מיגאש, ראב"ד, רמ"ה, רמב"ן, רשב"א, ריטב"א, ר"ן, מאירי, מהרש"א, פני יהושע.
פירושים וחידושים על התלמוד הירושלמי:
בשל אותם סיבות ארציות-כלכליות-פוליטיות שהתלמוד הירושלמי לא התפתח, גם ספרות הפירושים והחידושים עליו הינה מעטה. רק החל מהמאה ה-16 והשיבה לא"י החלו אלו להיכתב.
עמ' 940-938 , 948-944: פוסקים, קודיפיקציה
מטרת המחבר-הפוסק היא להביא בספרו את ההכרעה ההלכתית בנושא מסוים, כאשר למסקנתו הגיע מתוך עין מפושט בחומר ההלכתי המצוי. ענף הפוסקים מתחלק לשתי קטגוריות:


א. ספרי הלכות- מובא הדיון ההלכתי שבמקורות ואח"כ פסיקה הלכתית. ההלכות מובאת בסמוך להקשרן במקורות הרשמיים. המייצג לכתיבה שכזו הינו הרי"ף.
ב. ספרי פסקים- מובאת מסקנה הלכתית ללא דיון מוקדם. ההלכות מובאת ע"פ איגוד של נושא הלכתי מסוים. המייצג לכתיבה שכזו הינו הרמב"ם.
קודיפיקציה- כתיבתו הראשונה של חוק.

התעוררה מחלוקת לגבי הצורך בקודיפיקציה בהלכה, הנובעת מכך שההלכה מיוחדת כיוון שיש לה קשר הדוק ומחייב לקובצי ההלכה הקודמים בצורה משורשרת עד התורה שבכתב. צורת הכתיבה נחלקה בין שני דורות, כאשר הקו המפריד ביניהם הוא הרמב"ם. עד לתקופת הרמב"ם נכתבו ספרי הלכות אשר בהם מצוין ההקשר ההלכתי שבתלמוד ובמקורות השונים ולבסוף הכרעה הלכתית. החל מהרמב"ם נכתבו ספרי פסקים אשר כללו הכרעה הלכתית בלבד ובקצרה. הרמב"ם לא סתר את אותה שרשרת מסורתית של ההלכות אלא כל מטרתו הייתה ליצור קובץ הלכתי יעיל ושמיש לכל אדם. לדרכו היו מתנגדים אשר חששו לניתוקה של ההלכה ממקורותיה, ותומכים שראו צורך באחידותה של ההלכה במציאות הפוליטית-חינוכית הקשה בתקופתם.

עמ' 969-949: גאונים, רי"ף ונושאי כליו

· דוגמאות לקבצי פסיקה מסוג ספרי ההלכות:
ספר השאילתות לרב אחא משבחא- קובץ דרשות ופסיקות ראשון שנתחבר לאחר חתימת התלמוד. בשונה משאר ספרי ההלכות הוא מסודר ע"פ סדר הפרשיות שבתורה, אבל לא לפי סדר המצוות אלא בד"כ בסמוך לסיפור מקראי (לדוגמא: דיני גניבה- דור המבול). מבנה השאילתות בו מיוחד ומחולק לארבע- תוכן, בעיה הלכתית, דיון בנושא, פסיקה הלכתית.

הלכות פסוקות לרב יהודאי גאון- נוגע רק בחלקי הלכה הרלוונטיים לחו"ל ולזמן הזה. מסודר ע"פ סדר המסכתות בתלמוד. מפרט את המקורות התלמודיים המשמשים בסיס לפסיקה. נכתב בארמית ותורגם לעברית.
הלכות גדולות- ככל הנראה נכתב ע"י ר' שמעון קיירא. מקדים דיון לפסיקה ומסודר ע"פ סדר המסכתות בתלמוד. מתעסק גם עם הלכות שאינן קשורות לזמן הזה, כגון- קורבנות. נחשב לספר העברי הראשון שיש בו הקדמה המדברת בשבח התורה והראשון שמונה את המצוות.

מלחמת דעות בקראים עודדה את הקודיפיקציה ופיתחה ספרות הלכתית ומחשבתית רבה שהבהירה בצורה נוחה ותמציתית את הלכות התורה שבע"פ. לעומת זאת קמו מתנגדים לקודיפיקציה שטענו שאמנם הדבר מקל על העם אך גורם למיעוט לימוד התורה וניתוק ההלכה ממקורותיה. רב פלטאי גאון יצא בצורה נחרצת כנגד המגמה של עיון בספר הלכות על פני לימוד מהמקורות עצמם ושלילה זו גרמה לכך שלא נתחברו עוד ספרי פוסקים למשך כל תקופת הגאונים (כ-100 שנה). החכם הראשון שהמשיך בכתיבת הלכות היה הרס"ג (רב סעדיה גאון) שכתב על נושאים ספציפיים בשפה הערבית, דבר שגרם למיעוט השימוש בהם. הרמב"ם הסתייע בו בחיבוריו. אחריו בא הרשב"ח (רב שמואל בן חפני גאון) שכתב עשרות ספרי הלכה בתחום המשפט העברי והמשפט האזרחי. אחרון הגאונים, רב האי גאון, המשיך בכתיבת ספרי הלכה בנושאים מסוימים והינו האחראי לשליש מהתשובות שיש בידינו כיום לתקופה של כ-400 שנות שאלות מישיבות סורא ופומבדיתא (שהיו בבבל).
ריבוי שאלות וחילופי מנהגים ודינים בין א"י לגולה הביאו להתעוררות הדרישה לחיבור ספרי הלכות. הצורך בחיבור תמציתי ופסקני הביא את הרי"ף (רבי יצחק אלפסי) לחבר את "ספר ההלכות" (נקרא גם "תלמוד קטן"). הספר מתייחס רק להלכות הנוהגות בזמן הזה ולכן הוא מקיף רק 3 מתוך 6 סדרי המשנה (מועד, נשים, נזיקין) ע"פ סדרם בתלמוד. הוא מקדים את המקורות והדיון ההלכתי בקצרה בטרם מופיעה פסיקתו, ולפעמים הכניס גם חלקי אגדה מהתלמוד אשר קשורים להלכה. במקרה הצורך אף הכריע בבעיות הלכתיות השנויות במחלוקת. הוא מרבה לצטט מהירושלמי, אולם קבע שכאשר ישנה מחלוקת בין הירושלמי לבבלי- "הילכתא כבתראי" (ההלכה כאחרונים- כבבלי). ספר ההלכות של הרי"ף היה גולת הכותרת בספרות ההלכות של הפוסקים הן בשל תוכנו והיקפו והן בזכות אישיותו של מחברו ונשאר אחד הגורמים המכריעים בפסיקה העברית גם כעבור 500 שנה. סביבו נכתבו ספרים רבים של נושאי כליו שפירשו, השלימו, הגנו והקשו עליו.
עמ' 1018-980: הרמב"ם

המניעים לכתיבתו של הרמב"ם (רבי משה בן מיימון) את ספרו ההלכתי המסכם והתמציתי ה"משנה תורה" (המכונה גם "היד החזקה" ע"ש 14 חלקיו) הם ריבוי החומר ההלכתי, קושי בהבנת ומציאת המקורות והמציאות החברתית-היסטורית. מטרת הרמב"ם הייתה שחיבורו יהיה מקבץ לתורה שבע"פ כולה כדי שלא יצטרך אדם לספרים אחרים. בספריו הוא התעסק עם כל ההלכות ולא רק עם הנוהגות בזמנו, ונתן ביטוי לעולם המחשבה והמוסר בהקשרו להלכה כפתיח/סיומת לנושא הנידון. לצורך כך הוא קבע ארבע הנחיות שיעזרו לו:
א. מציאה וריכוז של כל החומר ההלכתי החל מהתורה שבכתב ועד לזמנו.
ב. עיבוד, מיון וסידור החומר לפי נושאים. הנושאים חולקו לפרטי פרטים וזאת בשונה מצורת חלוקת המשנה. הסיבה שלפעמים נושא מסוים נמצא שלא במקומו האוריגינלי היא הליכת הרמב"ם ע"פ סדר המצוות שבתורה והסמכת דינים הקשורים אחד לשני מבחינה רעיונית.
ג. קביעת פסיקה אחת ללא הזכרת חילוק דעות או מקורות. כתיבת ההלכה בצורה סתמית ותמציתית העלתה את יעילות השימוש בספר ומנעה סרבול בהבנת מסקנת ההלכה.
ד. סגנון בהיר ותמציתי. המבנה הסגנוני היה עברי-משפטי הנוח לקריאה והבנה המבוסס על שיטת הכתיבה שבמשנה. הסיבות לכך היו:
א. רצון לפרש את ההלכה ולא להיות המקור לה.





ב. שמירת קשר בינו לבין ההלכה התלמודית.





ג. קביעת הלכה על בסיס עובדה משפטית מקנה גמישות פרשנית.

המתנגדים לדרך הרמב"ם (בעיקר הראב"ד והרא"ש) טענו שפסיקה סופית חסרת ראיות, מנוגדת למהותה של ההלכה העברית. בנוסף, שמות התנאים והאמוראים עלולים להישכח יחד עם דרך הלימוד התלמודית.

הרמב"ם ענה להם שספרו אינו בא במקום התלמוד אלא בתור חיבור נילווה, המפרט את ההלכות הנובעות ממנו. בקשר להשמטת שמות החכמים, הסביר שגם בעבר לא הקפידו בכך, וכיוון שנתרבו הקראים, יש צורך מיוחד להראות שאין להסתמך על ציטוט דברי חכם ספציפי, אלא על חקירת התורה לאורך הדורות.

עמ' 1049-1042: ספרי מצוות

אחת הצורות הנפוצות בתקופה זו לסידור ספרי הלכות, הייתה לפי סדר מניין המצוות, חלוקה שגרמה לקושי בהתמצאות בהם. מטרת המחברים הייתה לקרב את ההלכה למקורה בתורה. לעיתים שולבו בהם דברי אגדה ומוסר הקשורים למצווה הרלוונטית. ביניהם היו: ספר יראים, סמ"ג (ספר מצוות גדול), סמ"ק (ספר מצוות קטן- עמודי גולה) והמפורסם ביותר- ספר החינוך. רוב מחברי הספרים בדרך זו ציינו במפורש שחיבורם מיועד לפשוטי העם ואין לפסוק מהם הלכה.

עמ' 1080-1058: רשב"א, טור

הרשב"א החליט בעקבות בעיית הקודיפיקציה לכתוב ספר פסקים בצמוד לספר הלכות בשם "תורת הבית" (הארוך והקצר), אולם הוא לא הצליח לעמוד בדרישות הנחוצות לספר שכזה, כגון: לשון פשוטה והתמצאות קלה, והקיף חומר הלכתי רב מדי.

במאה ה-14 כשעלה שוב הצורך בחיבור הלכתי ממוקד ומסודר כתב רבי יעקב בן אשר (בנו של הרא"ש- שהתנגד לצורת החיבור של הרמב"ם) את חיבור "ארבעת הטורים". מטרת בעל הטורים הייתה:

א. סידור דברי בעלי התוספות והקלה על ההתמצאות בפסקי ההלכות והדינים (בדגש על ממונות).

ב. מציאת דרך שתענה על הדרישה להלכה פסוקה וסתמית (ספרות הפסקים) שאינה מנותקת ממקורותיה (ספרות ההלכה).
בעל הטורים פסק ע"פ הרי"ף ובמקרה של חילוקי דעות הלך בד"כ לפי אביו, הרא"ש ("הילכתא כבתראי"). כדי להקל על המחפש, בעל הטורים לא חיבר אותו ע"פ סדר המסכתות בגמרא אלא לפי חלוקה לנושאים. הספר מחולק לארבעה טורים (ומכאן שמו), המחולקים להלכות, וכל הלכה לסימנים וסעיפים.
שמות הטורים:
א. אורח חיים: הוראות הקשורות לאורח חייו של האדם בחיי היום יום, כגון- ברכות ותפילה.

ב. יורה דעה: דיני איסור והיתר, כגון- שחיטה, נידה וטריפות. כולל גם עניינים הקשורים למשפט העברי, כגון- ריבית וכיבוד אב ואם.
ג. אבן העזר: דיני משפחה שבמשפט העברי, כגון- פריה ורביה, כתובות ויחסי ממון. חלוקת ההלכות הינה לפי סדר כרונולוגי: נישואין, יחסים בין בני זוג, גירושין ולבסוף מקרים לא שכיחים.
ד. חושן משפט: המשפט האזרחי וחלקים מהמשפט הפלילי, כגון- דיינים, ראיות וגניבה.
כשמשווים את הטור למשנה תורה של הרמב"ם, ניתן לראות כי החלוקה לנושאים מוגדרים מבחינה כרונולוגית הייתה נוחה והגיונית והקלה על הלומד בה. בנוסף, הוא גם פירט ליותר תתי נושאים (58) מאשר הרמב"ם (19). לעומת הרמב"ם, הטור עסק רק בהלכות הנוהגות באותו זמן ונתן דגש גדול יותר על המשפט העברי. בדומה לרמב"ם הוא נהג להשתמש באגדה ובאמרות חז"ל, במיוחד בהקדמותיו.
עמ'  1185-1087: ר"י יוסף קארו, רמ"א, תגובות לשולחן ערוך

את המאות ה-14 וה-15 אפיינו רדיפות, פורענויות, עלילות דם, גירוש היהודים מספרד ופרוץ המגפה השחורה. מרכזים של התפוצה היהודית חרבו ונדדו ממקום למקום, דבר שעורר חילוקי דעות הלכתיות בין התושבים הותיקים לחדשים. באותה תקופה הייתה כמיהה לסמכות הלכתית שתשוב ותלכד את העם, שגרמה אף לניסיון חידוש ה"סמיכה". רבי יוסף קארו (מספרד) שהגיע לא"י החליט לחבר קודקס אשר יהיה מורכב משני ספרים אשר ישלימו אחד את השני, ה"בית יוסף" (ספר הלכות) ו"השולחן ערוך" (ספר פסקים).
ה"בית יוסף"- מטרות הספר:
א. ריכוז כל ההלכה הנוהגת והבאת הדעות השונות בה. כדי לחסוך את החזרה על דעות החכמים הוא הסמיך את ספרו לטור. הוא מציין את המקורות להלכות שבארבעת הטורים, מבאר ומתקן טעויות שהיו בו.
ב. הכרעה בין הדעות השונות. לצורך כך הוא החליט שלא לפסוק בעצמו, 

אלא להשתמש בקביעה מתמטית-טכנית ע"פ רוב דעות בהלכה. לצורך כך הוא קבע כללים הלכתיים:


א. אם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש דנים באותו עניין- ההלכה תהיה כדעת הרוב.
ב. אם מדובר בעניין ששלושת הנ"ל לא דנים בו אלא רק חלקם והם חלוקים- יצורפו דעות הרמב"ן, הרשב"א, הר"ן, המרדכי והסמ"ג ואז תוכרע ההלכה ע"פ רוב דעות מתוך 6-7 הפוסקים.
ג. במידה ואף אחד משלושת הנ"ל לא דן בעניין מסוים- יוכרע הדין ע"פ חכמים שכן דנו בו.
ה"שולחן ערוך": חיבור משלים ל"בית יוסף" שיש בו הלכה אחת פסוקה וברורה ללא ציון מקורות. כיוון שהשו"ע הוא למעשה תמצות ה"בית יוסף" המורכב על הטור, גם הוא מחולק לארבע חלקים, וחלקיו אף נקראים באותם השמות. למרות זאת, רבי יוסף קארו שינה מעט את החלוקה של הנושאים וחזר לרכז עניינים שונים לתוך נושא אחד כרמב"ם. כמו כן הוא קבע לכל סימן שם וכותרת כדי להקל על ההתמצאות בו וכדי לרכז מספר נושאי-משנה בנושא כללי אחד. מבחינת המיון הפנימי, הוא הזיז חלק מההלכות ממקומותיהם בארבעת הטורים והכניסם תחת נושאים אחרים שחשב שהגיוני יותר שיהיו שם, והשמיט הלכות שלדעתו אין חשיבות אקטואלית.
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הרמ"א (ר' משה איסרליש): היה תלמידם של רבי יעקב פולאק ורבי שלום שכנא שלא השאירו אחריהם ספרות הלכתית, משום שאמרו שאסור שלהלכה יהיה ספר פסקים, אלא על הדיין לפסוק ע"פ עיונו העצמאי במקורות. הם חששו שמתוך הכלל של "הילכתא כבתראי" עלול הדיין להיצמד להלכה שנפסקה ע"י החכם האחרון ובכך לא להשתמש בכללי פסיקה נוספים. בתקופתם הייתה פולין מרכז העולם היהודי, עם התפתחות הכלכלה, המסחר והמוסדות הקהילתיים האוטונומיים היהודיים.

לעומתם, הרמ"א האמין ביצירת קודקסים, ואף חיבר שלושה ספרים מסוג "ספרות הפוסקים":

א. דרכי משה- ספר המקבץ בצורה נוחה וקצרה את הדעות השונות בהלכה בעניינים מגוונים. אולם, כאשר החל בכתיבתו הוציא לאור רבי קארו את "הבית יוסף", ומתוך הערכה אליו, אף אמר שספרו עולה בהרבה בהיקפו משל הספר "דרכי משה". אך לאחר שעיין ב"בית יוסף" הוא החליט בכל זאת להמשיך לכתוב את ספרו, משלוש סיבות:
א. הבאת הדעות בצורה תמציתית יותר.

ב. הבאת הדעות המצויות בספרות החידושים, השו"ת וספרות הפוסקים של חכמי אשכנז.
ג. דבקותו בכלל ההלכה "הילכתא כבתראי".
ב. תורת חטאת- דומה ל"דרכי משה", אולם חלק ניכר ממנו נקשר לדיני איסור והיתר, כגון- טריפות.
ג. ה"מפה"- הגהות על השולחן ערוך ע"פ שלושת הכללים הנ"ל. הפסיקה מובאת בקצרה. כמו כן הוא הוסיף תיקונים, הסברים והלכות כדי לשכלל את השו"ע.
היו כאלו שהתנגדו לרעיון של ספר פסיקה, לצורת הפסיקה של רבי יוסף קארו ולמידת הדיוק שבספרו, אולם רוב חכמי ספרד קיבלו את הוראותיו ופסקיו. את התנגדות זו ניתן לחלק לקבוצות:

א. שלילת הדרך הקודיפיקטיבית כולה- טענו שלספרים המסכמים את ההלכה יש השפעה שלילית על לימוד התורה וההתעמקות בהלכה וכן גורמת לעצלנות. בנוסף, סיכום ההלכה אינו גורם לאחידותה, אלא לצמצום העיון בספר אחד בלבד ומכך לטעויות בפסיקה הנובעות מהסתמכות על מקרה יחיד.

ב. חלוקה על הדרך הקודיפיקטיבית של רבי יוסף קארו והרמ"א- טענו שעשו פשרות הלכתיות ולא ירדו לעומק ההלכה, התנגדו לדרכו המתמטית של רבי יוסף קארו וטענו שביסס את דבריו על טעויות. הם פתרו בעיה זו ע"י כתיבת ספרי השלמות שלדבריהם יש ללמוד יחד עם השו"ע וה"מפה".
ג. יצירת קודיפיקציה עצמאית- טענו שהחלוקה לשני ספרים זה לצד זה אינה נוחה לשימוש ויוצרת חוסר אחידות בין מקומות שונים עקב  כך שמושפעת ממקום מוצאו/לימודו של החכם.
עמ' 1225-1213 , 1270-1255: ספרות השו"ת (שאלות ותשובות)
רוב החומר של המשפט העברי מהתקופה שלאחר התלמוד, למשך 1300 שנה,  מצוי בקבצי השו"ת. שיטה זו הייתה גם נהוגה בימי התנאים והאמוראים בין בבל לא"י (ולהיפך) וניתן לראות דוגמאות לה בתלמוד.

ייחודיות ספרות השו"ת:
א. עסקה במקרים ספציפיים מפורטים עובדתית שנדרש להם פיתרון.

ב. השואל שותף ללבטי החכם בניתוחו המשפטי-הלכתי וביצירת התשובה.

ג. נתונים אנונימיים (שמות אנשים/מקומות), כדי שלא לפגוע/להשפיע על הדין.



ד. עזרה לשימור הקשר בין הקהילות השונות בא"י ובבל.

לספרות השו"ת חשיבות רבה מבחינת התפתחות המשפט העברי, שכן השאלות שנשאלו היו ברובם רלוונטיות רק לתקופה שנשאלו בה, ועם שינוי המציאות החברתית/כלכלית/טכנולוגית/מוסרית השתנו גם השאלות, שהתשובות ודרך ההגעה אליהן, מדגימות את אופן השימוש בדרכי היצירה של המשפט העברי.

בנוסף, התעוררו גם שאלות פיקטיביות-היפותטיות על בעיות ה"עלולות לקרות", דבר שהביא לכתיבת שו"ת "תרומת הדשן" ע"י רבי ישראל אסרליין.

מרבית השו"ת עוסק בשאלות מתחום המשפט המנהלי, האזרחי והפלילי, ורק 20%-30% ממנו בדינים שבאורח חיים ויורה דעה (ברכות, מועדים, מאכלות אסורות, נידה). הסיבה לכך היא שמרבית הבעיות שהתעוררו היו בחלק ה"משפטי" של ההלכה ולא ב"דתי" שבו. דבר זה התבטא בכך שהיו יותר חכמים שכתבו ספרי שו"ת מאשר ספרי פירושים וחידושים.

חומר חשוב המצוי בספרות השו"ת הוא תקנות, מנהגים, מסורות, מסמכים משפטיים ונתונים עובדתיים (החלק ה"סיפורי" שבשאלה) המהווים לעיתים מקור יחידי לחקר ההיסטורי של המשפט העברי.

השואל היה בד"כ חכם הלכה שבני קהילתו הביאו לפניו שאלה, או דיינים שהתקשו בבירור עניין כלשהו. הסיבות שהמשיב לא ענה על שאלה שלא הופנתה מדיין או מטעם שני הצדדים:

א. שלא ישמש המשיב כעין עו"ד לאחד הצדדים.

ב. חוסר בעובדות יכול לגרום לטעות בפסיקה.

ג. יוצר השפעה בלתי-הוגנת על ביה"ד המקומי.

סגנון התשובה היה שונה בין החכמים באורכה, סגנונה ורמת הפלפול בסוגיה. העובדה שמרבית התשובות נכתבו בעברית (משולבת לפעמים בארמית, דברי מליצה/שירה, תארי כבוד וכו'), הינה גורם מכריע להשתמרות העברית כלשון חיה מבחינה לשונית-ספרותית.

כרך ג': המשפט העברי במדינת ישראל:
עמ' 1347-1329 , 1356-1350: ביטול האוטונומיה השיפוטית העברית

עם תחילת ההתעוררות הלאומית שהתבטאה בהקמת התנועה הציונית ותחילת העלייה לא"י, חל בתודעת הציבור היהודי שינוי ביחסו אל המשפט העברי. סמוך ל"הצהרת בלפור" קמה במוסקבה חברת "המשפט העברי" ששמה לה למטרה לייסד בירושלים מוסד לחקר המשפט העברי שישמש כהכנה לבי"ס למשפטים. עם ביטול האוטונומיה היהודית וקבלת שוויון זכויות, חדל המשפט העברי להיות נוהג שימושי, נחלשה התפתחותו והוא הפסיק להיות שייך לחיי המעשה של החברה היהודית.

בעקבות כך, התפתחה גישה שטענה שהדרך היחידה להחזרתו של המשפט העברי היא רק בשילוב עם הדרישה לאוטונומיה מדינית לעם היהודי. גישה זו הייתה בעייתית במובן מסוים, כיוון שראתה את המשפט העברי כמכשיר לקיום חילוני ולא לקיום דתי כפי ששימש עד כה.

ביטוי חזק נוסף להתעוררות המשפט העברי חל בשנים 1909-1910 כאשר ביוזמת ראשי המשרד הארצישראלי של ההסתדרות הציונית מוקמים מוסדות "משפט השלום העברי" אשר מטרתם הייתה לשמש כבתי משפט ליהודים. בשנת 1918 אף התקבלה החלטה באסיפה של מוסדות הישוב המחייבת להישפט בפני מוסד זה. הוקמו בתי משפט מחוזיים, בית משפט עליון, ניתקנו סדרי דין, תקנות ועוד.
מוסד זה פעל לצידם של מוסדות השיפוט של הקיסרות העות'מאנית ואח"כ עם השלטון המנדטורי. החל משנת 1962 הוא החל לפעול כבעל סמכות בורר לאור פרסום פקודת הבוררות.

· הסיבות לחוסר הצלחתו של "משפט השלום העברי":
א. לא הייתה לו סמכות כפייה ולכן הוא לא היה יכול לתת תוקף להחלטותיו.
ב. התנגדות בתי הדין הרבניים.

ג. לא הייתה לו מערכת נורמות משפטיות, (הלכה או נורמה אחרת) אלא שפט ע"פ רגש, צדק, יושר וטובת הציבור. בנוסף, מרבית השופטים היו בעלי השכלה כללית בלבד ולא הכירו את המשפט העברי.

בתי הדין הרבניים היו מפורדים ומפוזרים ולא נתנו תקווה לפיתוחו של המשפט העברי. עם ייסודה של הרבנות הראשית ב-1921 ניכר היה שהבינו ראשיה שהגיעה שעה גורלית, והרב קוק אף הדגיש בדבריו כי הוא מייחל לראות את המשך פיתוחו ויצירתו של המשפט העברי באמצעות שני מקורות: המדרש (פרשנות) והתקנה (חקיקה).

מבחינת שינוי הנוהל המשפטי והמעמד האישי פעל ביה"ד (הקמת בי"ד רבני עליון לערעורים, הוראות לגבי סדר הדין, שינוי מעמד האישה), אולם בשאר התחומים ובעיקר בתחום האזרחי כמעט ולא נעשה דבר. גם המנהיגות היהודית לא פעלה לדחיפתו של המשפט העברי בתחומים הנ"ל למרות הצורך שהיה בו.
כתוצאה מעמלם של גופים ציבוריים ויחידים, ובראשם אליעזר בן-יהודה, החלה תחיית הלשון העברית והתפשטותה בא"י, עד כי הוכרז ע"י הנציב הבריטי שעברית היא אחת מהשפות הרשמיות בארץ.

כשהתקרב מועד הקמתה של מדינת ישראל עלתה ביתר שאת שאלת מקומו של המשפט העברי.
· הדעות בעניין התחלקו למספר גישות:
א. ד"ר יצחק ברויאר- ממקימי "אגודת ישראל". טען שהתורה היא המשפט של היהודים, בלי קשר אם הם מקיימים אותה או לא. הוא דרש שלא תהיה הפרדת דת מהמדינה אלא אם יוכח שבלעדיה החרדים לא יוכלו לקיים את חייהם בינם לבין עצמם, והציב דרישות להתנהלות המדינה בתקופה שבה חלק מהעם אינו דתי.
הרב משה בלויא- ממנהיגי "אגודת ישראל". בהצעתו המתונה יותר, טען שכעיקרון בסיס התורה ישמש כ"חוק ולא יעבור". דיני אישות יהיו בתחום סמכותו של ביה"ד הרבני, ושאר התחומים יכולים להיות בבתי הדין הכלליים ובלבד שישמרו על יסודות התורה, ושלביה"ד הרבני תהיה סמכות כבוררים שתוקף החלטתם אינו דורש את אישור ביה"ד הכלליים.

ב. הסוכנות היהודית-
א. השבת תהיה יום המנוחה הרשמי במדינה.
ב. בכל מטבח ממלכתי המיועד ליהודים תובטח הכשרות.

ג. עשיית כל הדרוש כדי שדיני האישות יהיו ע"פ התורה.
ד. חינוך דתי לכל המעוניין בכך.

ה. לא דובר על מקומו של המשפט העברי.

ג. הרב הרצוג- הרב הראשי לישראל. טען שעקב המציאות החברתית החדשה בא"י יש ליצור הסדר שיפוטי בין ביה"ד השונים. הוא חילק בין סמכות שיפוט בדיני אישות שתינתן לביה"ד הרבני, לבין סמכות מקבילה לביה"ד הכלליים בכל שאר העניינים, וכן שיש להתקין תקנות מתאימות. בנוסף, הנתבע יוכל לבחור את סוג ביה"ד שידון בעניינו. הצעת פשרה זו נבעה מהקושי לדרוש שהכול יופעל לפי המשפט העברי.
ד. הרב בר אילן- מנהיג הציונות הדתית-לאומית. דרש את קיומו של המשפט העברי בלבד והתנגד בתוקף לשתי מערכות משפט מקבילות.

משום שהריבונות העברית בא"י התחילה ולא היה זה הזמן או המקום לדיון בגישות הנ"ל, היה עניין מיוחד בהצעתו של פרופ' דייקן (דיקשטיין) שהמדינה צריכה לבוא בהכרזה מתאימה בעניין המשפט העברי, שתבטל את ההוראה שבסימן 46 לדבר המלך ומועצתו (הקובעת שבכל מקרה של לקונה יפנו למשפט ודיני היושר האנגליים), ובמקומה יוחלט שפונים למקורות המשפט העברי שיותאם לשינויים ולנסיבות החדשות. בפועל, למרות שהוקמה ועדה לטפל בעניין ביה"ד והמשפט העברי, לא נקבעה מדיניות בעניין.
עמ' 1381-1365 , 1443-1420 , 1472-1457: המשפט העברי במערכת המשפטית הכללית

החקיקה בשנים הראשונות לקום המדינה הושפעה רבות מהמשפט העברי ושאבה ממנו השראה בתוכנה ובאופן ניסוחה.   * דוגמאות:

א. חוק בתים משותפים- מסתמך על המשפט העברי המכיר בבעלות נפרדת בחלקי בניינים.

ב. חוק הגנת השכר- מבטיח את האיסור להלנת שכרו של אדם על בסיס האיסור בספר ויקרא- "לא תלין פעולת שכיר איתך עד בוקר", וההוראה בספר דברים- "ביומו תיתן שכרו".
ג. חוק פיצויי פיטורין של עובד- נובע מתוך פרשנות של חכמי ההלכה ל"עקרון ההענקה" המחייב את האדון להעניק לעבד תשלום כאשר הוא יוצא לחירות.
ד. פקודת "מאסר על חוב"- מסתמכת על האיסור המובא בדברי הרמב"ם להכניס אדם לכלא עקב חוב, ועל עמדת המשפט העברי בעניין המתירה זאת אם החייב אינו פורע את חובו למרות שביכולתו לפרוע.
ה. חוק לתיקון דיני עונשין (שוחד ושלמונים)- מבוסס על הכתוב בספר ישעיה כנגד נתינת שוחד ועמדת המשפט העברי המעמיד שוחד יחד עם משוא פנים ומאשימה גם את נותן השוחד.

ו. חוק איסור לשון הרע- נובע מהאיסור בספר ויקרא- "לא תלך רכיל בעמך", ומחיבור ה"חפץ חיים" בעניין.

ז. חסינות שופטים- עמדת המשפט העברי בעניין היא שיש לתת לשופט חיסיון מפני טעויות שיפוט ופטור מאחריות לנזיקין שנגרמו כתוצאה מפסק דינו.
ח. חוק השומרים- עקרונות האחריות וסוגי חיובי השמירה (שומר חינם/שכר, שואל) נובעים מהתלמוד.

ט. חוק עשיית עושר ולא במשפט- מבוסס על מונחים מקובלים בהלכה, כגון- "יורד לנכסי חברו", "עושה סחורה בפרתו של חברו", "זה נהנה וזה אינו חסר".

י. חוק לתיקון דיני הראיות- נובע מאיסור מתן עדות שקר בעשרת הדברות שבספר שמות- "לא תענה ברעך עד שקר", מדברי התלמוד והרמב"ם בעניין אזהרת עד לפני מתן עדות, מדברי הרמ"א שהעד מושבע אם השופט סבור שטעמיו ניתנו שלא בתום לב, וכן משו"תים בעניין זה.

יא. חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים- מאפשר מחיקת הרשעות פליליות ואיסור על מסירת מידע על מנת לעודד את שיקום והשתלבות העבריין בחברה. נובע מעקרון התשובה של הרמב"ם.

יב. סעיפים שונים בחוק המקרקעין לעניין תפיסת קרקע ועשיית דין עצמית- שימוש במושגים מן ההלכה לעניין זכות החזקה בנכס, כגון- "עושה דין לעצמו" ו"כל דאלים גבר".

יג. חוק השבת אבידה- נובע מפסיקה הלכתית רחבה בנושא.
הח"כים החרדים, הדתיים והמסורתיים ראו את שילוב המשפט העברי בחוקי המדינה כביטוי נאמן למסורת היהודית. לעומתם, ראו הח"כים החילונים (ובעיקר מפא"י) את עקרונות המשפט העברי כזכויות סוציאליות של האזרח מתוך הכרה מוסרית, חברתית ומשפטית.

שאלת פרשנות החקיקה הישראלית נובעת מכך שלא נוצר קודקס אזרחי שלם בבת אחת, אלא נחקקו חוקים בשלבים. דבר זה הוביל לעיתים לסתירות ענייניות בין חוקים ולחוסר הגדרה למונחי יסוד זהים המופיעים בחוקים שונים, כגון- "פעולה משפטית", "בטל", "תקנת הציבור", ועוד. כמו כן, התעוררה בעיית ה"לקונה", שבה ביהמ"ש נדרש להכריע בסוגיה משפטית שאין לה התייחסות בחוק.

בעקבות כך הוצעו מספר פתרונות:

א. על החוק להתפרש מתוך תוכנו ובתוספת שימוש בהיקש ופניה למנהג.

ב. יש להיעזר במקור ההיסטורי שממנו נלקחה הוראה מסוימת.

ג. צריך לפנות למערכת המשפט האנגלי.

דעתו של השופט מנחם אלון על שלושת הפתרונות הנ"ל:

א. ההנחה שניתן לפתור כל בעיה מתוך החוק עצמו היא אשליה פתטית ולא הגיונית.

ב. פנייה למקורות ההיסטוריים תיצור חוסר אחידות במערכת המשפט. בנוסף, היא דורשת מהשופט לבצע תחקיר מקיף ולזהות את הדמיון וחוסר הדמיון בין הוראות החוק.
ג. מערכת המשפט העברי קיימת תקופה ארוכה יותר מאשר מערכת המשפט האנגלי.

ע"פ אלון, הדרך הנכונה לפרשנות החוק בישראל היא ע"פ המשפט העברי, כיוון שכך ניתן לראות את כוונתו האמיתית של המחוקק. הפנייה אליה צריכה להיות ראשונה ורק אחריה (במידת הצורך) לשאר מערכות המשפט הקיימות. פנייה זו צריכה להיות מלמדת ומשפיעה כמקור השראה ולא מחייבת ומכריעה.

על דרכו של אלון יש חולקים, הטוענים שהמשפט העברי הוא השראה שיפוטית בלבד הניתנת לפרשנות חופשית של ביהמ"ש.

דוגמא לכך ניתן לראות בפסיקת ביהמ"ש העליון בפס"ד הנדלס.

תקציר הפס"ד: אדם מצא אגרות חוב באולם הכספות בבנק. הוא שאל את מנהל הבנק האם ניתן לזהות את זהות המאבד ומשנענה בשלילה נתבקש ע"י הבנק להביא לו את האיגרות. הוא סירב ומסר אותם למשטרה. לאחר 4 חודשים ביקש לקבל לידיו את האגרות שכן ע"פ החוק משלא בא המאבד- הוא נחשב כמתייאש והמוצא מקבל את האבידה. הבנק התנגד וטען שהאיגרות שייכות לבנק, כיוון שבחוק נכתב "המוצא אבידה ברשותו של אדם אחר חייב להודיע עליה לבעל הרשות ולמסרה על פי דרישתו, קיבל בעל הרשות את האבידה לידו יראו אותו כמוצא".

השופטים נחלקו במילים "ברשותו של אדם אחר". האם "רשות" פירושה:   א. בעלות / חזקה.










   ב. שליטה.
ספק נוסף שהתעורר הוא- מה כוונת החוק? מה הוא בא להסדיר? שהרי החוק יכול לקבוע שני דברים:


א. הזכות באבידה במקרה שזו נמצאה ברשותו של אחר, שאז היא של בעל הרשות ולא של המוצא.


ב. כתובת היכן יחפש בעל האבידה את אבידתו.

השופטים ברק ולנדוי: אולם הכספות נמצא בבעלות הבנק אך לא בשליטתו. כוונת החוק היא קביעת כתובת שבא יחפש בעל האבידה ולכן הכסף שייך לבנק.

השופט אלון: ע"פ המשפט העברי ("חצר המשתמרת")- הרשות מחייבת שליטה. מאחר שלבנק לא הייתה שליטה על חדר הכספות, אזי השטרות שייכות למוצא, קרי- הנדלס. חוק השבת אבידה שהתקבל בכנסת דומה לדיני השבת אבידה שבמשפט העברי, ואף שם החוק ששונה מ"חוק לטיפול באבידה" ל"חוק השבת אבידה" מעיד על כוונת המחוקק בהיעזרותו במשפט העברי.
עמ' 1582-1537: חוק יסודות המשפט

בשנת 1980 נחקק "חוק יסודות המשפט" שהוא אחד החוקים הבסיסיים וקובעי התשתית של המדינה, הקובע את עצמאות מערכת המשפט הישראלית בדרך השלילה- ע"י ניתוקו מהמשפט האנגלי, ובדרך החיוב- ע"י יצירת קשר מחייב והענקת מעמד רשמי למשפט העברי כמשלים למערכת המשפט הישראלי.

בסעיף 1 לחוק יסודות המשפט נכתב: "ראה ביהמ"ש שאלה משפטית הטעונה הכרעה ולא מצא לה תשובה בדבר חקיקה, בהלכה פסוקה או בדרך של היקש, יכריע בה לאור עקרונות החירות, הצדק, היושר, והשלום של מורשת ישראל".

במילים אלו בא לכלל הגשמה המאמץ להעניק למשפט העברי מעמד רשמי במערכת המשפטית בישראל. נוסח זה היה פשרה בין אלו שביקשו להגדיל את מידת ההיזקקות למשפט העברי לאלו שניסו לצמצמו.

בעיית הגדרת "שאלה משפטית הטעונה הכרעה" נידונה בביהמ"ש בפס"ד הנדלס, ונקבע כי מדובר במקרה שביהמ"ש לא מוצא לו במקורות הקיימים "תשובה לשאלה משפטית מסוימת באופן שנוצר מצב של 'שטח ריק' (לקונה)", ולא מדובר בספק המתעורר בדרך פרשנותו של החוק.

השופט אגרנט מוסיף ואומר שגם מונח מפתח שאינו מוגדר הוא שאלה משפטית הטעונה הכרעה ומוכיח זאת בדבריו של המחוקק שלא השתמש במונח "שטח ריק", "חסר" או "מילוי חלל", אלא הגדיר זאת כ"שאלה משפטית הטעונה הכרעה". לעומתו, טוען השופט ברק שתפקיד ביהמ"ש הוא לצקת תוכן לתוך מונחים שאינם ברורים ע"פ מטרת החוק ומתוך התחשבות בתנאי החיים המצויים והרצויים בישראל, והוראות חוק יסודות המשפט באות למלא חלל בלבד. השופט חיים כהן מביא את דברי השופט חשין, שסובר כי המחוקק משתמש במונחים משפטיים רבים השגורים בחיי היום-יום, שנמצאים אמנם גם במשפט העברי, אך אין בכך כדי להצדיק את פירושם של מונחים אלו ע"פ המשפט העברי.

· דוגמאות להכנסת עקרונות מורשת ישראל בפסיקת ביהמ"ש:
א. הצבעת אסירים/עצורים בבחירות לכנסת- אין עובדת המאסר יכולה לשלול מאדם זכות, אלא כאשר הדבר מחויב ונובע משלילת חופש התנועה. שורש כלל זה נמצא בספר דברים- "ונקלה אחיך לעיניך"- גם בעת ריצוי עונשו עדיין הוא אחיך וזכויותיו וכבודו כאדם קיימים.

ב. סמכות לעצור איש ציבור חשוד טרם שנשפט- אין לעצור אדם בעל מעמד ציבורי על בסיס חשד לעבירה לפני שנשפט, אלא אם נתקיימו 4 תנאים (העבירה היא בינו לבין הציבור, העבירה התאפשרה עקב מעמדו, העבירה החטיאה אחרים, מדובר בסכום כסף גדול). זכות אדם לחירות אישית הינה יסוד בתורה מספר ויקרא- "לא תעשו עוול במשפט ... ולא תהדר פני גדול, בצדק תשפוט עמיתך" וכן בדברי הרמב"ם שהתייחס לנושא זה.

ג. חופש הדעות וחירות הביטוי במצע מפלגות הרצות לכנסת- אין לפגוע ביסודות אלו ללא הסמכה מפורשת בחוק. עניין זה נלמד מהנביאים ששימשו כאב-טיפוס לביקורת חריפה וחסרת פשרות כלפי השלטון. גם מחלוקת בין חכמים מוסברת בכך ש"אלו ואלו דברי אלוקים חיים".

ד. כבוד האדם ושוויונו- אין להפלות לרעה מיעוט לאומי/דתי תחת שלטון יהודי. יסוד זה נובע מספר בראשית, בו נכתב שכל אדם נברא בצלם אלוקים והוא שווה בפני האל, מהחיוב להתייחס לגר כשווה הנובעת מהזיכרון ההיסטורי של עם ישראל במצרים, ומהכלל של רבי עקיבא- "ואהבתך לרעך כמוך".

דוגמא לחילוקי הדעות בדבר הכנסת המשפט העברי לפסיקת ביהמ"ש ניתן לראות בפס"ד קניג.

תקציר הפס"ד: אישה התאבדה והשאירה צוואה בכתב ידה ללא חתימה ותאריך, בניגוד לסעיף 19 לחוק הירושה. בני משפחתה טענו שהצוואה לא חוקית ולכן הם צריכים לרשת אותה ולא הבעל המתעלל.

ביהמ"ש קבע שהצוואה תקפה ואין ספק באמיתותה גם ללא חתימה, כיוון שחוסר החתימה הוא פגם הניתן לריפוי ע"פ שיקול ביהמ"ש. השופט אלון, טען שהצוואה תקפה, כיוון שמדובר כאן ב"צוואת שכיב מרע" המוזכרת במשפט העברי כצוואה הנערכת ע"י אדם חולה/עומד למות ולכן אין צורך בקניין או עדים כמו בצוואה רגילה.

לעומתו, השופט לנדוי טען שאין להכשיר צוואת שכיב מרע בכתב ללא עדים, כיוון שזו "הסגת גבולו של המחוקק". למרות שהמושג "שכיב מרע" נקלט מהמשפט בעברי הוא לא הוגדר בחוק, ולכן הוא נתון לפרשנות ביהמ"ש.
עמ' 1626-1594: מהותה הדתית והתרבותית של בעיית המשפט העברי במדינה העברית
בעבר, השאלה בעניין המשפט העברי הייתה פנים הלכתית, כלומר- כיצד להפעיל את המקורות היוצרים במשפט העברי לפתרון בעיות חדשות. היום, השאלה היא מידת הצורך במשפט העברי במערכת המשפטית הישראלית.

את חילוקי הדעות הללו ניתן לראות בדרכים השונות של השופטים בפרשנות, במאמרים, ואף בדרכי החקיקה של הכנסת. זוהי אינה שאלה משפטית בלבד, אלא של השקפת עולם, תפיסות היסטוריות, דרכי חברה, מושגי מוסר וצדק ומניעי נוחות ויעילות.
· סיבותיהם של המתנגדים לקשר בין המשפט העברי למשפט הישראלי:
א. שילוב זה מנוגד לעולמו הרוחני של המשפט העברי ויש בו כדי לגרום ל"חילונה של ההלכה".

תשובת אלון:

א. קדושתו ודתיותו של עיקרון הנובע מהמשפט העברי אינו נפגע כאשר המדינה מאמצת אותו.

ב. אין הכנסת וביהמ"ש מתיימרים לפסוק הלכה דתית באותו דין, אלא רק להסתמך עליו.

ב. איסור הליכה לערכאות שאינם פועלים על פי המשפט העברי.

תשובת אלון: בשו"ע אשר בו נאסר איסור הליכה לערכאות של גויים דווקא. בנוסף, תפיסה זו תמוהה לאור העובדה שבעקבות האמנציפציה בגולה, פנו יהודים לביהמ"ש של המדינה שגרו בה, ולא ידוע על התנגדות רבנית לכך.
ג. קושי רגשי לקבל תופעת חקיקה ושיפוט יהודית שאינה מבוססת על המשפט העברי.

תשובת אלון: נתינת היתר פורמאלי לשילוב ארעי בין המשפט הכללי למשפט העברי לא יפתור בעיה זו וניתוק המשפט העברי ממערכת המשפט הישראלי- רק יחמיר את הבעיה.
ד. לרובו הגדול של ציבור השופטים והמשפטנים אין את הידע המינימאלי במשפט העברי, ולא רכש את הכלים והאמצעים להתמצא בתלמוד ובספרות הפוסקים.

תשובת אלון: אין צורך לחשוש מפני "שיטת משפט התובעת מן האדם הכרה מלאה ללא סייג", כיוון שההשראה תיעשה בעיון ובזהירות הדרושה לפי צרכי השעה ובפיקוחו של ביהמ"ש העליון.

מנקודת מבטו של המחוקק, ניתן לראות מצד אחד שעד שנת 1980 הוא הפגין רצון להתרחק מן המשפט  העברי ורק בשנה זו מחוקק חוק הנותן ביטוי למסורת ישראל- חור יסודות המשפט. מצד שני, הרבה חוקים הינם בעלי קשר וזיקה למשפט העברי.

ניתן לראות בבירור שחלק ניכר מהרשות השופטת לא נקשר למשפט העברי אלא דווקא למשפט האנגלי והאמריקני. ניתן להסביר זאת בכך שמדובר בתופעה מכוח האינרציה או מתוך הרצון להתייפות בקרב שאר העולם המשפטי.
הארות והערות על החומר לקראת מועד ב' במבחן בקיאות בספרו של מנחם אלון "המשפט העברי" ע"פ המיקוד לשנה"ל תש"ע


כרך א': תולדות המשפט העברי ויסודותיו:

עמ' 41-36: המשפט העברי לפי תקופותיו
· הסיבה לקביעת תחומים בין ההלכה התלמודית לבין זו שלאחריה אינה קשורה לרציפות/התפתחות ההלכה אלא במידת האותנטיות שבה וביחס כלל האומה אליה.
· אין עוררין על התורה שבכתב ("דקדוקי תורה ודקדוקי סופרים ומה שסופרים עתידין לחדש") ועל התלמוד (כל הדברים שבגמרא... חייבין כל ישראל ללכת בהם... הסכימו עליהם כל ישראל").
· התלמוד וספרותו הוא המקור המוסמך והראשון לכל דבר הלכה ובדיקתה.
· "תקופת הסופרים" קיבלה את שמה מרבי נחמן קרומכל (רנ"ק). יש מתנגדים לקריאת התקופה כך.
· שמות חמשת הזוגות הנמצאים ב"תקופת הזוגות" נמצאים בפרק א' במסכת אבות ובפרק ב' של מסכת חגיגה. מבין חכמי ההלכה שלפני ה"זוגות" ידועים שמעון הצדיק ואנטיגונוס איש סוכו. אחרון הזוגות היו הלל ומנחם (שהוחלף ע"י שמאי).
· בין הגאונים היו: רב יהודאי, רב עמרם, רב סעדיה, רב שמואל בן חפני, רב שרירא ובנו רב האי, רב אחא משבחא, רב שמעון קיירא.
עמ' 204-202: המונח "מקורות המשפט"

· במובן הרחב של המושג "מקור היסטורי של המשפט" אפשר לכלול כל גורם כלכלי/חברתי/מוסרי שהביא ליצירתה של נורמה משפטית מסוימת. לדוגמא: חוק העונה על צרכי השעה.
עמ' 213-209: מקורות המשפט העברי
· המקורות הרישומיים של המשפט העברי הם: תורה שבכתב, משנה, מדרשי הלכה, תוספתא, תלמוד בבלי, תלמוד ירושלמי, ספרות הפירושים והחידושים, שו"ת, ספרי ההלכות והפסקים.
· הענקת התוקף למקורות המשפטיים של המשפט העברי וסמכות חכמי ההלכה לפתור בעיות נובעת מהתורה ובעיקר מהכתוב בספר דברים: " כי יפלא ממך דבר למשפט... ובאת אל הכהנים הלוים ואל השופט אשר יהיה בימים ההם ודרשת והגידו לך את דבר המשפט. ועשית ע"פ הדבר אשר יגידו לך... ושמרת לעשות ככל אשר יורוך. ע"פ התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה, לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל".
· הסבר לפי הרמב"ם:
"ע"פ התורה אשר יורוך" - תקנות, גזירות ומנהגים.
"ועל המשפט אשר יאמרו"- כל מה שנלמד מהמידות שהתורה נדרשת בהן.

"מכל הדבר אשר יגידו לך" - קבלה ממשה רבינו.

מקורות משפטיים של המשפט העברי:
עמ' 260-243 , 344-334: המדרש
· הדיון הוא האם ההלכה הקיימת כבר נלמדת כשהיא נתמכת ע"י פסוק (צורה ספרותית) או שהפסוק הוא מקור ההלכה ובלי מדרש הפסוק לא הייתה ההלכה קיימת.
· מטרות לימוד ההלכה בצורה ספרותית של המדרש:
א. הקלה על זכירת הלכות שנלמדו בע"פ ע"י שילובן בפסוק בתורה.
    ב. הצביעה על הקשר שבין התורה שבכתב לבין התורה שבע"פ.
· תקנה - חקיקה מכוונת ומפורשת הבאה להוסיף/לגרוע/לשנות מן ההלכה הקיימת.
·  ע"י המדרש ההלכה החדשה נובעת מתוך ההלכה הקיימת ולא באה להוסיף או להתנגד לה.
· מיקום שלוש בתי הדין  שבירושלים (מהזוטר לחשוב): פתח הר הבית, פתח העזרה, לשכת הגזית.
· השימוש במדרש היה אמצעי כדי לפתור בעיה מסוימת או לקבוע עקרון הלכתי.
· חכמים עשו תקנות בממונות ולא עשו באיסורים.
· אסמכתא - הלכה קיימת הנסמכת אל פסוק שבתורה.
· האמוראים אימצו את כללי הפרשנות של התנאים והוסיפו עליהם רבים משלהם. הם פירשו את המשנה והברייתא. לעתים הם המציאו קושיות רק כדי שבתירוץ יוסמכו להם הלכות חדשות.
כרך ב': מקורות רישומיים של המשפט העברי:

עמ' 839-831: מהותם והגדרתם, תורה שבכתב, נ"ך

· ספרים חיצוניים - ספרים שלא הוכנסו לתנ"ך. אינם מקור מוסמך להכרעת הלכה.
· דרך הקניין התפתחה בתקופת הנביאים ממעשה סמלי (רות ובועז- שליפת נעל) לאקט מפורט (ירמיה בן דוד חנמאל בן דדי מענתות- חוזה, שקילת הכסף, עדים).
· דרך הנהגת המלך נידונה בספר דברים. זכויותיו וחובותיו מפורטים בספר שמואל. מסיפור כרם נבות היזרעאלי נלמדת הגבלת המלך בנטילת רכוש נתיניו וכן שנכסי הרוגי מלכות שייכים למלך.
· בהורדת בנימין למצרים, לא קיים המשולש המקובל שבדיני הערבות, שהרי יהודה משמש גם כחייב וגם כערב.
· מהפסוקים בספר משלי לומדים:
   א.ערבות נוצרה ע"י תקיעת כף בין הלווה למלווה.
   ב. די בהתחייבות בע"פ מצד הערב.

   ג. הוצאה לפועל מצטמצמת רק לרכוש הערב ולא לגופו.

בנוסף, הערבות מוגדרת כ"פח ומוקש" והיחס אליו הוא שלילי.

עמ' 852 , 888-856: המקורות בתקופת התנאים

· לא תמיד התייחסו החכמים לתנאים בכבוד, כיוון שהם לפעמים זכרו בע"פ את ההלכות בלי להבין את תוכנם, ואף נאמר עליהם "התנאים מבלי עולם"- משום שפסקו הלכה ללא הנימוק/הטעם הנכון.
· מדרשים מביהמ"ד של ר' ישמעאל:
א. מכילתא דרבי ישמעאל - ספר שמות.
ב. ספרי - ספרים במדבר ודברים (עד פרשת ראה).
ג. ברייתא דרבי ישמעאל- 13 מידות שהתורה נדרשת בהן.

· מדרשים מביהמ"ד של רבי עקיבא:
א. מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי - ספר שמות.
ב. ספרא (תורת כהנים) - ספר ויקרא.

ג. ספרי זוטא - ספר במדבר.







ד. ספרי - ספר דברים (מפרשת ראה).
· בין תלמידי רבי עקיבא היו: רבי מאיר, רבי יהודה, רבי יוסי, רבי שמעון, רבי נחמיה.
· רבי שמעון בן קורשאי היה התנא של הנשיא (רבן שמעון בן גמליאל), וייצג את המשנה ה"רשמית".
· ברייתא - כינוי לקובץ משנאי שנדחה מפני משנתו של רבי יהודה הנשיא.
· למושג "משנה" משמעויות שונות התלויות בהקשר:
א. קובץ ההלכות השלם של רבי.
ב. קטע אחד מתוך פרק במסכת מסוימת.

· סדר הבאת ההלכות במשנה הינו בעקרון לפי נושא הלכתי מסוים, כאשר לעיתים קיימת התפצלות לדינים דומים, תקנות נוספות של חכם כלשהו, רקע היסטורי עובדתי דומה.
· הדעה הרווחת היא שמטרת כתיבת המשנה הייתה ליצור קודקס הלכתי מחייב.
· מימי הזוג הראשון (יוסי בן יועזר ויוסי בן יוחנן) ועד הזוג האחרון (הלל ושמאי) הייתה קיימת רק מחלוקת אחת - סמיכת ידיים על הקורבנות המוקרבים ביום טוב.
· רבן גמליאל הכריע הלכה ברוב המקרים כבית הלל כיוון שהיו סבלנים.
· דוגמא לניסוח קזואיסטי במשנה: תיאור מספר מקרים שנלמד מהם שאסור לאדם לייצר, אפילו ברשותו שלו, דבר העלול להסב נזק לאחר, וחובה עליו להרחיק את הדבר המזיק בשיעור מסוים.
· דוגמא לניסוח קזואיסטי יחד עם נורמטיבי במשנה: בדיני חצרות משותפות, מובאות תחילה מספר דוגמאות ממשיות ובסוף מובא העיקרון המנחה.
· דוגמא לניסוח נורמטיבי במשנה: בדיני נזיקין יש כלל שאדם חייב בנזק חפץ שלא שמר עליו כראוי, כיוון שהכשיר את הנזק עקב רשלנותו. נלמד מכך שחייב במלוא הנזק, גם אם הוא לא היה אחראי לכל הנזק. (כגון- החופר בור שעומקו 9 מטר ובא שני והעמיקו ל-10 מטר ונפל שם שור ומת- השני חייב, כיוון שהכשיר את הבור למוות של השור, שבבור שעומקו 9 מטר- השור רק יפצע ולא ימות).
· הרמב"ם אמר ככתב את ספרו לא בלשון הקודש או בלשון התלמוד אלא בלשון המשנה, כיוון שהיא קלה לרוב האנשים.
עמ' 890-889 ,904-892: המקורות בתקופת האמוראים
· גולה- כינוי ליישוב היהודי בבבל.
· תופעות ספרותיות בתלמוד הבבלי:
א. שו"ת.
ב. כללי פסיקה.
· הרמב"ם כינה את רבי יהודה הנשיא בתור "רבנו הקדוש".
· מטרת רב אשי בהכנת התלמוד לפי הרמב"ם היא:
א. ביאור המשנה.
ב. פסיקת הלכה במחלוקות.







ג. הבאת חידושים, תקנות וגזירות.







ד. הבאת דרשות.
עמ' 907-905: המקורות הרישומיים בתקופה שאחר התלמוד
· חלק ניכר מהמקורות הספרותיים לא קיבל מעמד של מקור רישומי מוסמך ומוכר במערכת ההלכה.
· הפירושים והחידושים, השו"ת וספרות הפוסקים כוללים את רובו של החומר המשפטי המוכר והמוסמך שלאחר התלמוד, והם המשך הישיר של היצירה ההלכתית-משפטית.

עמ' 908 , 933-915: פירושים וחידושים
· הגאונים כיוונו בפירושיהם ליהודים שגרו מחוץ לבבל.
· גדולי תלמידי של רבנו גרשום מאור הגולה מילאו את מקומו ועמדו בראש ישיבות וורמייזא (רבי יעקב בן רבי יקר) ומגנצא (רבי יצחק בן רבי יהודה).
· בעלי התוספות מדומים לאמוראי התלמוד לא רק במידת השקידה והעיון אלא גם בצורת הלימוד. ביניהם היו:
א. הרשב"ם - חיבר פירושים למסכתות התלמוד. הוא גם אחד מגדולי פרשני המקרא לפי פשוטו של מקרא.
ב. רבנו תם - אחיו של הרשב"ם. גדול חכמי צרפת בדורו וממנהיגיה הגדולים והתקיפים.
ג. רבי יצחק בן רבי שמואל (רבי יצחק הזקן) - מכונה בעלי התוספות (בה"א הידיעה).
ד. רבי שמשון משנץ - חיבר פירושים על סדר זרעים וטהרות, שאין עליהן תלמוד בבלי. עלה לארץ ישראל וכונה "איש ירושלים".


ה. מהר"ם מרוטנבורג - מגדולי מעצבי המשפט העברי, במיוחד בתחום המשפט האזרחי והציבורי. נתפס בניסיון בריחה מאשכנז עקב רדיפות ונפטר בכלא.

· הספר "פסקי התוספות" - נדפס בסוף כל מסכת במהדורות הגדולות של הש"ס, ומובאים בו הפסקים שיש להסיקם מן התוספות שבאותה מסכת. זהות מחברו שנויה במחלוקת- יש המייחסים אותו לרא"ש, לבנו רבי יעקב (בעל הטורים) או לפוסק אלמוני.
· הר"י מיגאש - תלמידו המובהק של הרי"ף. חיבר חידושים על התלמוד. הוערך מאוד ע"י הרמב"ם.
· הראב"ד (בעל ההשגות) - חידש ופירש את התלמוד בסגנון מפורט ונוח לעיון, בהשוואת מקורות הלכה שונים. פירושו קרוב יותר לדרכם של בעלי התוספות משל רש"י.
· הרמ"ה - עומד בדרך פירושו על פרטי הפרטים של כל נושא המתעורר במסכתות בבא בתרא וסנהדרין, ובד"כ מסכם לבסוף את עיקרי הנושאים. לשונו ארמית-תלמודית המקשה על ההבנה.
· הרמב"ן - כתב חידושים כמעט על כל מסכתות הש"ס. ממזג בין דרך בעלי התוספות לדרך הלימוד הפשטני של הראשונים שקדמו לו. בלט בהוצאת המסקנה ההלכתית מתוך הסוגיה, קרי- פסיקה.
· הרשב"א - תלמיד הרמב"ן. בחידושיו מצטיינים בניתוח ובהבנה מעמיקים, חומר רב ועקרונות חדשים בהלכה במיוחד במשפט העברי. גם נטה לכיוון הפסיקה.
· הריטב"א - תלמיד הרשב"א. כתב חידושים על רוב מסכתות התלמוד בניסוח בהיר ומפורט תוך כדי ניתוח מעמיק של כל הנושאים הנידונים בסוגיה. מביא חומר רב מהמשפט העברי ותקנות שונות.
· ר"ן - המפרש הקלאסי על מסכת נדרים.
· מאירי - בספרו "בית הבחירה" הוא מפרש את המשנה, אח"כ את הסוגיה התלמודית, ואז דן בשאר העניינים שהוזכרו כדרך אגב יחד עם הבאת דברי גדולי ההלכה שקדמו לו. היחיד מבין מפרשי התלמוד שכתב בעברית צחה ובהירה.
· רבי בצלאל אשכנזי - בספרו ה"שיטה מקובצת" הוא מביא ומסדר חלק ניכר מעיקרי הפירושים והחידושים של הראשונים על הש"ס, ומאפשר השוואה בין נוסחו למחברים כמובא בספריהם.
· ספרות החידושים בתקופת האחרונים מאופיינת בניתוח עם פלפול, החורגים לעיתים מהנושא המרכזי. ביניהם היו:
א. מהרש"א - ספרו "חידושי הלכות" מסביר את רש"י והתוספות.
ב. פני יהושע - דן לעומק ולא הסתפק בפירוש ענייני הסוגיה, אלא הקיש מסוגיה לסוגיה במרחבי התלמוד, ואוצר החידושים שבו רב מאוד.
עמ' 940-938 , 948-944: פוסקים, קודיפיקציה
· ספרי ההלכות שהביאו את הדיון ההלכתי סודרו בצמוד למקור רישומי כלשהו, וכך שמרו על הקשר עם מקור ההלכה שממנו ועל פיו הוכרעה ההלכה.

עמ' 969-949: גאונים, רי"ף ונושאי כליו

· הראב"ד התבטא בנוגע לספר השאילתות של רב אחא משבחא, שמעולם לא נמצא בו טעות.
· אחת המטרות החשובות בחיבור מונוגראפיות משפטיות ע"י הגאונים הייתה להביא לפני הדיין ספר ממצה, מקיף, תמציתי ונוח לעיון בבואו לברור ולהכריע בעניינים שונים.
· "הלכות קטנות"- ספר שחיבר הרי"ף על הלכות שונות הנוהגות בזמן הזה והמפוזרות בסדר קדשים וטהרות, כגון: טומאת כוהנים, ספר תורה, תפילין ומזוזה.
· הראב"ד התבטא הנוגע לרי"ף שהוא סומך על דבריו "אפילו על ימין שהוא שמאל".
עמ' 1018-980: הרמב"ם
· החידוש הגדול של הרמב"ם היה ייעוד "משנה תורה" כמקבץ לתורה שבע"פ כולה כדי שלא יצטרך אדם לספרים אחרים בבואו לפסוק הלכה.
· בעבודת ריכוז החומר הוא נעזר בפירושים ובספרים שכתב, כגון: "הלכות ירושלמי" ו"ספר המצוות".
· הרמב"ם הביא גם עניינים שלא הוסקו מתוך ספרות התלמוד ודרושים כדי להבין נושאים מסוימים, כגון: דרך חישובי התקופות הבאה בעניין הלכות קידוש החודש.
· הרמב"ם התבטא שאין פסול מלימוד חומר מקצועי (כגון: אסטרונומיה והנדסה) מספרי אומות העולם, כיוון שהם באים ללמד חומר מקצועי נטו, ללא קשר לנטיות דתיות.
· לעיתים הרמב"ם הקדים לנושא ההלכתי פתיחה היסטורית-מוסרית, או סיים בדברי מוסר והגות.
· שמות 14 הספרים שבמשנה תורה ונושאיהם, הם:
א. מדע- ענייני אמונה, יסודי התורה, דעות, תשובה ועוד.

ב. אהבה- דיני תפילה וברכות.

ג. זמנים- דיני שבת ומועדים.

ד. נשים- דיני משפחה.

ה. קדושה- איסורי עריות ודיני שחיטה וכשרות.

ו. הפלאה- דיני שבועה, נדרים, נזירות, ערכין וחרמים.

ז. זרעים- מצוות התלויות בארץ (כגון- מעשרות, שמיטה ויובל).

ח. עבודה- דיני בית המקדש ועבודת הקרבנות.

ט. קרבנות- דיני בית המקדש ועבודת הקרבנות.

י. טהרה- דיני טומאה וטהרה.

יא. נזיקין- דיני נזקי ממון וגוף במשפט הפלילי והאזרחי.

יב. קניין- דיני דרכי קניין, כגון- מכירה, זכייה ומתנה, שכנים, שלוחין ושותפין, עבדות.

יג. משפטים- ענפי משפט שונים, כגון- שכירות, שאלה ופיקדון, מלוה ולווה, טוען ונטען, נחלות.

יד. שופטים- ענייני משפט ציבורי עברי, כגון- סנהדרין, עדות, ממרים, אבל, מלכים ומלחמותיהם.

· הרמב"ם היה הראשון שלא ציין את המקור ההלכתי או את שם מוסרו.
· הרמב"ם שילב כתיבה קזואיסטית עם נורמטיבית, כאשר לפעמים הקזואיסטי קדם לנורמטיבי ולעיתים להיפך.
· הרמב"ם הצטער שלא כתב חיבור המראה את המקור של הלכות בודדות המובאות כדרך אגב ביחס לנושאים שונים, ומקורה הוא בד"כ שונה לגמרי משל הנושא הנידון.
עמ' 1049-1042: ספרי מצוות

· "ספר יראים"- נכתב ע"י הרא"ם. סיכם הלכות לפי סדר מניין המצוות. הוא הביא את הפסוק שבתורה שהמצווה נמצאת בו, דן בקצרה בסוגיה התלמודית ומסכם את ההלכה.
· "סמ"ג" (ספר מצוות גדול)- נכתב ע"י רבי משה מקוצי, שנמנה עם בעלי התוספות. גזירת שריפת התלמוד השפיעה עליו, ועזרה להתפשטות המהירה של הספר. הוא חילק בין מצוות עשה למצוות לא-תעשה. הוא לא סידר לפי פרשיות התורה, אלא לפי העניינים שבמשנה תורה. הוא כתב מפתח עניינים בשם "רמזים" לכל אחד משני החלקים. הכריע כדעת חכמי אשכנז וצרפת כאשר אלו חלקו על הרמב"ם, למרות שהעריך מאוד את משנה תורה.
· עמודי גולה- נקרא גם סמ"ק (ספר מצוות קטן). נכתב ע"י רבי יצחק מקורביל. מסודר לפי מניין המצוות ונסמך על הסמ"ג. מחולק ל-7 חלקים כמספר ימות השבוע.
· "ספר החינוך"- לא ידוע מי כתב אותו. מונה את המצוות לפי סדרן בפרשיות בתורה. הוא לא הכריע בעצמו, אלא הסתמך בעיקר על הרי"ף, הרמב"ם והרמב"ן. הדיון בכל מצווה מחולק ל-4 חלקים:
א. יסוד - מקורה בתורה ופירושה בתלמוד.
ב. שורש - טעמים ונימוקים למצווה.

ג. דין - קיצור עיקרי הדינים וההלכות הרלוונטיים.

ד. תחולה - מתי, איפה ועל מי חלה המצווה.

עמ' 1080-1058: רשב"א, טור

· "ספר הרמזים" (סימני אשרי)- נכתב ע"י בעל הטורים כקיצור ותמצית לפסקי הרא"ש.
· הטור אינו מביא בעצם ההלכה את שמות חכמי התלמוד, אבל מציין את שמות בעלי הדעות השונות לגביה, והקביעה כמו מי הוא פוסק הינה לעיתים בעקיפין. בכך הוא דומה למשנתו של רבי.
· הגברת המיון הפנימי בטור נבעה כנראה מהעובדה שהחומר המשפטי התרבה במידה ניכרת, בעיקר כתוצאה מפסיקות ביה"ד ומספרות השו"ת.
· הטור נהג להביא הקדמה לכל אחד מחלקי ספרו, לעיתים באריכות מופרזת.
עמ'  1185-1087: ר"י יוסף קארו, רמ"א, תגובות לשולחן ערוך

· רבי יוסף קארו הוסמך ע"י רבי יעקב בי רב.
· לדעת הבית יוסף, קיים קושי בהכרעה עניינית בין הדעות השונות מבחינת היגיעה והעיון הדרושים להכרעה בכל שאלה ועניין קונקרטי.
· "בדק הבית"- הגהות ל"בית יוסף". נכתב ע"י רבי יוסף קארו.
· אחת הסיבות לשלילת חיבור ספר פסקים להלכה, היא צמצום חופש ההכרעה של הדיינים, שיראו חובה להיות כפופים לרב הגדול האחרון וימנעו משימוש בכללי פסיקה אחרים.
· "שערי דורא"- ספר פסקים שנכתב בקיצור גדול כל כך שלא היה ניתן להבין ממנו דבר.
· הגהותיו של הרמ"א על השו"ע (ה"מפה") סייעו להפצת וקבלת השו"ע בקרב העם.
· המהריב"ל שלל את עצם סיכומה של ההלכה. הוא שינה את דעתו כששכח את מקומו של מקור מסוים, ומצא אותו בבית יוסף.
· 200 רבנים הסכימו לכלל הפסיקה של רבי יוסף קארו.
· "ערך לחם"- ספר הגהות על השו"ע. נכתב ע"י המהריק"ש (רבי יעקב קאשטרו) שהסביר את הסתירות שבין הבית יוסף לשו"ע בכך שרבי יוסף קארו היה זקן כשכתב אותם וטעה מפני חולשתו.
· רבי שמואל אבוהב טען שאת השו"ע כתבו תלמידי רבי יוסף קארו ולכן יש בו טעויות.
· המהריט"ץ (רבי יום טוב צהלון) טען שהשו"ע נכתב עבור ילדים ועמי הארץ.
· הראנ"ח (רבי אליהו בן רבי חיים) העיד שרוב חכמי ספרד קיבלו עליהם את השו"ע.
· חכמים שהתנגדו לדרך הקודיפיקטיבית ולא הציעו חיבור שונה:
א. "ויכוח מים חיים"- ספר השגות על הרמ"א שנכתב ע"י רבי חיים בן רבי בצלאל.

ב. המהר"ל מפראג התנגד לקודיפיקציה מבחינה חינוכית-רוחנית. הוא אמר שיש סדר בלימוד התורה- מהקל אל הקשה, וספר אחד המרכז את כל ההלכה, יפגום את דרך הלימוד המסורתית. בנוסף, ללא ידיעת הנימוק של ההלכה, ניתן להגיע לטעות ואי-הבנה.
המהר"ל מפראג עומד בניגוד לר"י מיגאש, שטען כי עדיף פסק לא נכון המבוסס על ספר הלכות המובן לפוסק, מאשר חיפוש אחרי הפסק הנכון לפי מקורות התלמוד. ואילו המהר"ל טען שעדיף פסק שהוא כביכול לא נכון המוסק מעיון מעמיק במקורות ההלכה, מאשר פסק נכון מתוך ספר פסקים בלי שהפוסק מבין בעצמו מדוע פסק כך.
ג. "חידושי הלכות"- פירוש לתלמוד שנכתב ע"י המהרש"א (רבי שמואל אידלש). טען שהעיון בתלמוד צריך להיות המקור היחיד לפסיקת הלכה.
ד. "מאיר עיני חכמים"- אגד של פירושים וחידושים על התלמוד. נכתב ע"י המהר"ם מלובלין, שביקש לשלול מכל ספר שמסכם את ההלכה את הסמכות להיות מקור יחידי לפסיקת הדין.

· ספרים חלקו על הדרך הקודיפיקטיבית והציעו חיבור שונה:
א. "ים של שלמה"- ספר הלכות שנכתב ע"י המהרש"ל (רבי שלמה לוריא). הסיבה לכתיבתו היא ריבוי חילוקי הדעות בין הספרדים לאשכנזים. הוא מביא את כל הדעות הקיימות בנושא כלשהו ופוסק ע"פ שיקול דעתו כפי שהבין מהמקורות התלמודיים. הוא לא ייחס חשיבות ל"הילכתא כבתראי" (רמ"א) או להליכה אחר הרוב (בית יוסף). הספר הוא על מסכתות ספציפיות והעניינים הינם לפי סדרם בתלמוד. לדעתו, המגרעות בבית יוסף הם פשרה הלכתית בדרך הקביעה המתמטית, חוסר ירידה לעומק ההלכה והתבססות על יסודות מוטעים בפסיקה. הוא לא שילב את ספרו עם הבית יוסף עקב השוני הצורני (התבססות על 4 חלקי הטור מול סדר העניינים בתלמוד) ומחמת השוני המהותי בין דרכי הפסיקה.
ב. "לבוש מלכות" (ה"לבושים")- קודקס שנכתב ע"י רבי מרדכי יפה, מתוך מטרה להוסיף נימוקים על הבית יוסף שקיצר מאוד ולהוסיף את הדינים הנהוגים בארצות אשכנז ופולין. הוא סבר שהבאת הנימוקים של ההלכה חשובים להנעמת הלימוד ושיש צורך בספר ממוצע בין הבית יוסף לשו"ע. הספר מחולק ל-8 חלקים שכל אחד נקרא בשם "לבוש X" (מילה המתקשרת לנושא הנידון).
ג. "תוספות יום טוב"- חיבור על שישה סדרי משנה שנכתב ע"י רבי יום טוב ליפמן העליר. למרות שהוא צמצם את מגמת הרמב"ם, הטור והשו"ע ביצירותיהם ואופן השימוש בהם בתור ספר פסקים יחיד של ההלכה, הוא מעדיף זאת מאשר הרא"ש והרי"ף בחיבור ספר הלכות. הוא ביסס את ספרו על ספר ההלכות של הרא"ש בו הוא פירט ובירר כל סוגיה לפרטיה ודיניה.
· ספרים שהשלימו את היצירות הקודיפיקטיביות:
א. "סמ"ע" (ספר מאירת עיניים)- החלק הרביעי בפירוש על השו"ע שנכתב ע"י רבי יהושע כ"ץ. נימוקיו כנגד הבית יוסף היו- ריבוי החומר המקשים על בירור הדין, קיצור במקומות שיש צורך להאריך (בעיקר בדיני ממונות), קיימים פירושים הניתנים לפירוש שונה ושאין בדבריו פירוש מלא על הטור. לגבי השו"ע ו"המפה"- הוא שולל רק את הפסיקה מתוכם. כדי לתקן זאת, הוא חילק את חיבורו ל-4 חלקים והתעסק בפירוש והוספות על הטור, הבית יוסף והשו"ע. הוא התבטא שאסור לפסוק הלכה מהשו"ע ללא עיון בפירושו.

ב. "ב"ח" (בית חדש)- תוספת לטור שנכתב ע"י רבינו יואל סירקיס. הוא התכוון לכתוב תוספת גם על השו"ע, אך לא הספיק לעשות זאת.

ג. נושאי כלים על השו"ע שחייבו עיון בספריהם לפני פסיקה:
א. "ט"ז (טורי זהב)" - רבי דוד הלוי.









ב. "ש"ך (שפתי כהן)" - רבי שבתאי כהן.









ג. "חלקת מחוקק" - רבי משה לימא.









ד. "בית שמואל" - רבי שמואל פיבוש.









ה. "מגן אברהם" - רבי אברהם אבלי.

· ספרי הפירושים על הבית יוסף והשו"ע סייעו לקבלתם בקרב יהדות המערב, לאחר שכבר קודם לכן התקבלו ע"י יהדות המזרח.
· גזירות ת"ח ות"ט "עזרו" לעידוד המגמה הקודיפיקטיבית.
עמ' 1225-1213 , 1270-1255: ספרות השו"ת (שאלות ותשובות)
· רוב השו"ת שנשאלו עד תקופת התלמוד- שובצו בתוך התלמוד כחלק מהותי ואינם מופיעים כענף ספרותי נפרד. רק מתקופת הגאונים השו"ת נחשב כענף ספרותי נפרד.
· תשובה בשו"ת נחשבה יותר מפסק הלכה שנכתב בספרי הפסקים/ההלכות, כיוון שהתייחסה למקרה ספציפי.
· קיימים כ-300 אלף שו"תים, ויוצא שמספר המשיבים גדול בהרבה ממספר מחברי ספרי פירושים, חידושים, הלכות ופסקים.
· ישנם שו"ת עם ספרות רבנית שלא הודפסה מעולם, והם מהווים לה מקור יחידי.
· תורת האבחון שבשו"ת דומה למשפט האנגלי.
· קיימים שו"תים גם בתור דיון נוסף בפסיקת דין או בעקבות פניית שלטון/בימ"ש נכרי בעניין בירור משפטי ששני הצדדים יהודים. לעיתים המשיב שלח תשובות לקהל ולפקידי הציבור ללא שנשאל, ובהן הוראה/תגובה על תופעה שלילית מסוימת.
· לעיתים בשאלות קשות/חמורות היו המשיבים עצמם מבקשים חוות דעת מטעם חכמים אחרים או שהיו משתפים אותם במתן התשובה, כדי שלא תהיה הכרעה בדעת יחיד.
· השאלה הופיעה בתשובה בקיצור, כיוון שהמעתיקים והמשיבים לא ראו צורך בהבאת כל השאלה, שהרי העיקר הוא הבירור ההלכתי וההכרעה.
כרך ג': המשפט העברי במדינת ישראל:
עמ' 1347-1329 , 1356-1350: ביטול האוטונומיה השיפוטית העברית
· נורמן בנטוויטש (היועץ המשפטי לממשלת המנדט) התבטא כי ייסוד הרבנות הראשית דומה לייסוד הכנסת הגדולה בימי עזרא ונחמיה בתקופת שיבת ציון.
· בפס"ד בעניין כהן שהתחתן עם גרושה לא ע"י רב, ואח"כ הבעל מת ואשתו תבעה לרשת את עזבונו, קבע ביה"ד כי למרות שהם לא נחשבו נשואים ע"פ ההלכה, יש להתחשב בגורמים כלליים עולמיים שהעדים בחתונה הינם כשרים ולכן אין סיבה לפסול אותם, והאלמנה יכולה לרשת. הסיבה לפסיקה זאת הייתה לאפשר מנהל משפטי תקין במציאות חברתית כשחלק מהציבור אינו דתי.
· בפס"ד בעניין חוזה בין שני אנשים לקניית מטבע זר (שהיה אסור ע"פ החוק), כשהתעורר וויכוח בין שניהם, קבע ביה"ד העליון לערעורים שאין הוא נצרך בכלל לדון בעניין, כיוון שנושא הדיון הוא בדבר שאינו חוקי, ושני הצדדים ידעו זאת כפי שמובן ממהלך העניינים בביה"ד האזורי, ולכן הפסק של האזורי מבוטל (שאחד הצדדים מקבל את הכסף) כיוון שמדובר בחוזה אסור. הסיבה לפסיקה זו הייתה הרצון לשמור על ביצועו של חוק שנחקק למען תקנת הציבור.
· בעקבות מקרה מסוים, נתקבל העיקרון שאין לערער על העובדות אלא רק על החלק ההלכתי-משפטי. למרות זאת, נקבע שיש לברר תביעה הקשורה לנושא העיקרי, אף על פי שלא הוזכרה בכתב התביעה. המטרה הייתה לשאוף להסדר סופי ללא נקודות פתוחות שייצרו ריב נוסף בעתיד.
· התנועה הדתית-לאומית ריכזה את מאמציה בתחומי חינוך, איסור והיתר (כגון- שבת וכשרות) וענייני נישואין וגירושין, ולא הייתה שותפה לעשייה בתחום המשפט העברי. רק סמוך להקמת המדינה היא התחילה לדון בדבר מעמד המשפט העברי .
· מאז הגלות, השפה העברית שימשה כלשון ספרותית-עיונית אך לא כלשון דיבור בתחומי החברה והכלכלה שבחיי היום-יום. מאז האמנציפציה היא נדחקה אף יותר מתחום חיי הרוח והתרבות.
· התחושה הפנימית כי קיים כורח לאומי לשימוש בלשון העברית, שבלעדיו אין התחייה הלאומית שלמה, הביאה להחלטה בעת "מלחמת השפות" (1913) ששפת ההוראה במוסדות היישוב תהיה עברית.
· כוונת אליעזר בן-יהודה שחידש ביטויים, מונחים, סגנון ונוסח הייתה לענות על הצרכים של לשון מודרנית יחד עם שימור המשכיותה ורציפותה של הלשון העברית בת אלפי השנים.
· הרב מ. בר-אילן התבטא נגד יצירת מערכת כפולה של בי"ד: דתיים וכלליים. לדבריו, מערכת זו תיצור צורת חיים חברתית שלא לפי רוח והשקפת התורה שתשפיע לרעה על ההווי הפרטי והציבורי במדינה. הוא האיץ במציאת פתרונות ותקנות לעניינים העלולים למנוע את קבלת המשפט העברי כמשפט המדינה, כגון- עדים ודיינים פסולים, דיני ירושה ועוד.
· הצעת פרופסור דיקשטיין באה לבטל את התלות המשפטית של מדינה ריבונית-עברית במערכת המשפט של מדינה אחרת, ולקשור קשר למערכת המשפט העברי. הוא התכוון שזו תהיה גם דחיפה ראשונה כדי לקבוע מדיניות ממלכתית בדבר מעמד המשפט העברי בחוקי המדינה.
עמ' 1381-1365 , 1443-1420 , 1472-1457: המשפט העברי במערכת המשפטית הכללית

· בעל ספר החינוך היה מראשוני המפתחים את עיקרון ההענקה לפיצויי פיטורין לעובדים.
· מהחוק לתיקון דיני עונשין (לעניין שוחד) נובע שקיימת החמרה כאשר שופט מואשם בעבירה זו, וכן שעבירת השוחד קיימת גם כשהוא ניתן בעד מעשה "כשר" שבעל התפקיד מחויב לעשותו. הצעת החוק אינה מסכימה עם המשפט העברי המחייב את החזרת השוחד למשחד וכן שניתן להרשיע נותן שוחד על סמך עדותו של הלוקח בלבד ולהרשיע את הלוקח על סמך עדותו של הנותן בלבד.
· הצעת חוק "איסור לשון הרע" עוררה תגובה ציבורית חריפה על שיש בה משום בלימת חופש העיתונות, הביטוי והביקורת הציבורית.
· הנימוקים לנתינת חסינות מפני טעות לשופט הם:
א. מעשי: אם השופט יחויב בטעויותיו- לא יימצא אדם שיסכים להיות שופט מחשש שמא יטעה וייענש.

ב. עיוני-משפטי: מתוקף תפקידו חייב השופט לפסוק את הדין, ולכן כל טעות שבפסק הדין הרי הוא כאילו "ליבו אנס אותו לטעות".

· שם "חוק השומרים" הוצע בתחילה כ"חוק שמירת נכסים" ושונה כדי ליצור זיקה לעבר.
· ע"פ המשפט העברי, אין טעם בהשבעת עד, כיוון שהוא כבר העיד בהר סיני שלא ישקר, ויש כאן משום הזכרת שם שמיים לבטלה.
· שבועת עדות- אדם שיש לו עדות בקשר לממון וכופר בה כשטוען שאינו יודע אותה- מושבע על כך.
· השינוי בדין השבעת עד נבע מתמורות מוסריות, חברתיות ופסיכולוגיות במהלך השנים.
· מנוסח השבועה הושמט שם אלוקים כדי למנוע חששות מבחינה דתית.
· השופט ברק שולל הגשת חוות דעת של מומחים במשפט עברי, בנושא העומד לדיון בביהמ"ש. לדעתו, על השופט ללמוד זאת "מהספרים הפתוחים לציבור". השופט אלון חולק עליו.

עמ' 1582-1537: חוק יסודות המשפט

· הלכה פסוקה- הלכה שנפסקה בביהמ"ש העליון ומחייבת את ביהמ"ש שתחתיו.
· תפקיד עקרונות החירות, היושר, הצדק והשלום בעולם ההלכה והיהדות:
א. עקרונות משפטיים בסוגיות שונות בתחומי המשפט העברי.

ב. עקרונות-על וקווים מנחים לצורך קביעת מדיניות משפטית ופסיקתית.

· ריבוי דעות וגישות יוצר הרמוניה ואין בו משום תופעה שלילית או פגם. חכמים אף התקינו ברכה מיוחדת על הרואה ציבור גדול מאוד יחד.
· לפי רבי עקיבא- הערך העליון ביחסי אדם לאדם הוא אהבת האדם והבריות, ולפי בן עזאי- הערך העליון הוא שוויון האדם.
· לדעת השופט אלון, אם המחוקק הביא ביטוי הלקוח ממערכת המשפט העברי, יש לפנות אל המשפט העברי בעניין פרשנותה של בעיה המתעוררת בקשר ליישום הביטוי.
· לדעת השופט ברק, כאשר החוק קולט מוסד משפטי ממערכת המשפט העברי- אין להיזקק למשפט העברי כמקור לפרשנותו של אותו מוסד משפטי שנקלט בחוק, לא כצורך מחייב, עדיף  או ראשוני.
עמ' 1626-1594: מהותה הדתית והתרבותית של בעיית המשפט העברי במדינה העברית
· המחוקק הישראלי לא אימץ מערכת משפט זרה בחלקה או בשלמותה, מתוך תפיסת יסוד בדבר מהותה, תפקידה וייעודה של המערכת המשפטית להיות ביטוי ללאומיות היהודית.

· השופט אלון בפס"ד אפנג'ר, אמר כי ההגנה הפרטית קיימת לעניין הצלת כל אדם אחר, ותמך את דעתו בסוגיית "הצלת הנרדף מיד הרודף" שבמשפט העברי, שמקורו מספר ויקרא- "לא תעמוד על דם רעך".
· לדעת השופט אלון, המניעה מהיזקקות למשפט העברי דווקא, משום היגררות אחר מניעים אמוציונאליים- אינה מובנת. שכן, ביהמ"ש יודע לא לאמץ עקרונות מסוימים, כגון- דיני ההוצאה להורג של אירופה ואנגליה.
· השופט אלון מסכים עם הקביעה כי יש לפנות אל המשפט העברי במקרה של  לקונה, אבל חולק על היקף המושג ועל מה שכלול בו. הוא טוען לצמצום המושג, כיוון שחיוב לפנות אל המשפט העברי הינה משימה שביהמ"ש לא יוכל לעמוד בה עם הידע הנוכחי שלו. למרות זאת, המשפט העברי צריך להיות ראשון בין שווים בפנייה אל מערכות משפט זרות.
תם ונשלם - השבח לאל בורא עולם.
כל המסתמך על הכתוב במסמך זה - עושה זאת על אחריותו האישית בלבד !


בהצלחה !





הנקודות שבתקציר זה הינם תוספת במסגרת הפקת לקחים ממועד א' של מבחן הבקיאות.


יש ללמוד מסמך זה  בד בבד עם הסיכום המקורי עקב היותו השלמה לו ולא תחליף.


כל המסתמך על הכתוב במסמך זה - עושה זאת על אחריותו האישית בלבד !


בהצלחה !
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