סיכום מחברת במשפט עברי
· ההבחנה הכי חשובה בהלכה היא בין דיני איסורים לדיני ממונות.
· איסורים – דומה למשפט הפלילי.
· ממונות – דומה למשפט האזרחי.
· ישנם חוקים שלכאורה נראים כדיני ממונות אך מוגדרים כאיסורים:
דוג': איסור גביית ריבית.
· הסיבה שריבית נאסרה בתורה היא כי הלוואה לעני נחשבת בתור צדקה.
הרמב"ם: מפרש זאת שהלוואה לעני יותר טובה ממתנה לעני כיוון שכך תהיה לו אחריות להחזיר את ההלוואה והמטרה היא להוציאו ממעגל העוני, מצד שני גם לא צריך להכביד על העני ולקחת ממנו ריבית.
· ההבדל הכי גדול בין דיני האיסורים לדיני הממונות הוא מידת הגמישות וההתנייה – בדיני ממונות ישנה גמישות מסויימת וניתן להתנות עליהם בעוד שבדיני איסורים אי אפשר להתנות ואין בכלל גמישות.
דוג' לכך שבממון אפשר להתנות ובאיסור לא:
ממון: תלמוד: 
· כאשר אישה נישאת לגבר, גם אם יש לה נכסים משלה, היא מוגבלת בשימוש בהם בזמן הנישואין. כל הנכסים אמנם שייכים לה אבל פירות הנכסים שייכים לבעלה עד שהנישואין לא פקעו.
· האם יכולה אישה לפני חתונתה להסכים על בעלה שהרווחים יהיו שלה ולא שלו?
· אם הבעל כתב לה בכתובה : "אין לי דין ודברים בנכסייך ובפירות נכסייך לא בחייך ולא במותך" – התנאי תקף והפירות שייכים לה.
· אם הוא כתב לה: "דין ודברים אין לי בנכסייך" – כוונתו לא הייתה להסתלק מכל הנכסים.
· ניתן לראות כי ניתן להתנות בדיני ממונות, אך כדי שהתנייה תתקבל, היא חייבת להיות מאוד ספציפית!

איסורים: תוספתא:
· תנאי מתלה – חותמים חוזה או עושים עסקה רק בתנאי שיקרה משהו, אם הוא לא קרה כל העסקה מבוטלת.
· האם גבר יכול לחתום עסקה עם אשתו לפני הנישואין כי אם הוא ימות היא לא תצטרך לעשות ייבום?
· לא ניתן להתנות על כך כי אסור לעבור על חור הייבום!
· ניתן לראות כי לא ניתן להתנות בדיני איסורים.
· הבדל נוסף בין דיני ממונות לדיני איסורים הוא לגבי מנהג, ותקנות/גזרות: אם יש מנהג/תקנות בדיני ממונות שנוגדים דין תורה הם יכולים להיות תקפים, לעומת מנהג/גזרות שנוגעות לדיני איסור ונוגדות דין תורה שיהיו מבוטלות.
התורה שבע"פ
· הלכות ופירושים שניתנו למשה בסיני יחד עם התורה שבכתב והלכות אלו הועברו מדור לדור.
לפי ההלכה, אסור היה לכתוב את התורה שבע"פ אך בסופו של דבר כתבו אותה כדי שלא תשכח.
· למה יש תורה שבע"פ?
ר' יוסף אלבוי: ה' לא "התעצל" לכתוב את התורה שבע"פ.
היא מאפשרת מידה של גמישות והתאמה למציאות המשתנה. האמונה היא כי התורה היא דבר נצחי ולא ניתן לשנותה, לכן אם הכל היה כתוב, לא ניתן היה למצוא פתרונות משתנים למצבים משתנים, החכמים של כל דור לא היו יכולים למצוא פתרון לכל הבעיות החדשות.
· חלוקת התורה שבע"פ: הרמב"ם חילק את התורה שבע"פ ל5 חלקים:
החלקים הראשון והשני הן הלכות שקיבל משה מסיני:
(1) חלק ראשון – להלכות יש רמזים בתורה שבכתב או שאפשר ללמוד אותן בדרך של סברה ולבססה בכתובים.
(2) חלק שני – לא ניתן למצוא להלכות אלו אסמכתא בכתובים.
להלכות בשני החלקים הללו ישנו אותו תוקף! הלכות אלו מועברות מדור לדור ואי אפשר להתווכח עליהן כיוון שאלוהים הוא זה שנתן אותן למשה בסיני.
(3) חלק שלישי -  דינים שהוצאו על דרך הסברה ויש אופציה שתהיה בהם מחלוקת.
כלומר, קבוצת חכמים אחת פירשה את הפסוקים וקבעה הלכה אחת, קבוצת חכמים אחרת קבעה הלכה אחרת וכאשר ישנה מחלוקת מכריעים ע"י הרוב.
מה שמשותף לשני החלקים הבאים הוא, שחכמים קבעו את ההלכות מיוזמתם:
(4) חלק רביעי -  גזירות: איסורים נוספים שהוסיפו חכמים שהם בד"כ סייג לתורה, הרחבה של איסורים בתורה.
דוג': לפי התורה אסור לאכול בקר בחלב, החכמים הוסיפו כי אסור לאכול גם עוף בחלב כדי שאנשים לא יתבלבלו. עוסקות בדיני האיסורים.
(5) חלק חמישי – תקנות: עוסקות בדיני הממונות. 
דוג': עפ"י דין תורה יש חובת השבת אבידה ליהודי.
החכמים התקינו תקנה כי יש חובה גם להשיב אבידה לגוי ע"מ למנוע סכסוכים.
תקנות יכולות להתייחס גם להנהגה דתי כלשהי: למשל הלדקת נרות בחנוכה. 
בחלקים 3,4,5 יכולה להיות מחלוקת לעומת חלקים 1,2, כיוון שיכול להיות מצב בו חכמים אינם מסכימים אחד עם השני.
· נתייחס לחלק 1+2 ----------> חלק ראשון (מקורו בתורה).
· נתייחס לחלק 3--------------> חלק שני (מקורו בדברי חכמים)
· נתייחס לחלק 4+5-----------< חלק שלישי(מקורם בדברי חכמים).
· במקרה של ספק: בדינים מהתורה (מדאורייתא) אנו נחמיר, ובדינים מהחכמים (מדרבנן) אנו נקל.
דוג': אם יש לי חתיכת בשר ואני לא יודע אם היא כשרה, אני אחמיר כי זהו דין מהתורה ואני לא אוכל אותו.
דוג' 2: אם יש לי עוף ונשפך עליו משהו ואני לא יודע אם זה חלב או לא, בגלל שזו גזירת חכמים אנו נקל ונאכל את העוף.
· לגבי החלק השני ישנה מחלוקת בין הרמב"ם לרמב"ן: בספר המצוות של הרמב"ם הוא מונה את תרי"ג (613) המצוות לפי איך שהוא רואה אותן.
הרמב"ם: נסתכל בתלמוד, כל ההלכות שחכמים פירשו וציינו כי הן מהתורה -->הן באמת מהתורה, אך אם החכמים שתקו --< זוהי הלכת חכמים.
הרמב"ן: הלכות שחכמים פירשו ולא מצויין כלום----> הן דין תורה.
הלכות שמצויין כי הן מחכמים----> חכמים.
מהי סמכות חכמים?
· לחכמים יש שתי סמכויות:
(1) לפרש את התורה.
(2) לחוקק דברים חדשים (תקנות/גזירות).
· סמכות החכמים מצויינת בתורה שבכתב:
ספר דברים פסוק ח': אם אתה לא יודע הלכה מסויימת, יש לך בעייה מסויימת, לך לבית המקדש כיוון ששם יושבים חכמים בסנהדרין – אנשים שיכולים לתת תשובות.
תספר להם את הסיפור שלך והם יתנו לך תשובות איך לנהוג. צריך לציית לדברי החכמים ומי שאינו מציית דינו מוות.
· חכמים צמצמו את הפרשנות של פסוק זה: עונש מוות זה לא לכל אדם שלא ציית לדברי חכמים.
רק אם הסנהדרין קבע משהו בדעת רוב, ואחד מחכמי המיעוט בסנהדרין הולך ואומר לכולם לעשות נגד מה שנקבע בהלכת הרוב – דינו מוות.
· מה היקף אותה חובת ציות לחכמים?
יש כמה דעות בעניין זה:
(1) ספרי(מדרש הלכה של ספר במדבר ודברים):
חובת ציות טוטאלית – גם אם ברור לך כי אתה צודק והחכמים טעו אתה חייב לציית.
מפרשים את הביטוי "ימין ושמאל".
למה יש חובה לציות טוטאלי?
(1) הרמב"ן: לא שולל את העובדה כי ביה"ד יכול לטעות (למרות שאין סיבה כיוון שיש לו סיוע מה') אבל בכל זאת יש חובת ציות ע"מ למנוע מצב שיהיו שתי תורות.
אתה לא אמור להרגיש רע עם עצמך כי לך יש דעה אחת ואתה מציית לדעה שאתה חושב שהיא מוטעית כיוון שאתה צריך להבין כי יש חובה לפנות במקרה של בעייה או שאלה לביה"ד וכך עשית.
(2) ספר החינוך: מוכן להניח כי החכמים יטעו, אבל מוכן לספוג טעות ובלבד שיהיה מנגנון אחד ברור ואחיד.
(2) התלמוד הירושלמי:
אם אתה יודע שהחכמים אמרו לך משהו נכון (ימין זה ימין), תעשה מה שהם אמרו.
אם אתה בטוח כי החכמים טועים ואתה צודק (אמרו לך כי ימין זה שמאל), תפעל לפי מה שאתה יודע.
גם אם אתה פועל לפי מה שאתה מבין, אל תשכנע את כולם, רק אתה תעשה כך.
(3) ספר עקידת יצחק (ר' יצחר עראמה):
מציין כי התורה שבכתב היא בעצם כמו חוק בימינו. אנשים פשוטים לא מבינים את החוק (או חושבים שהם מבינים), הן צריכים לקבל את הפרשנות של החכמים לחוק (תורה שבכתב) ולשמוע להם.
מציין כי הדיינים חייבים להיות בעלי שיקול דעת ולפרש את התורה שבכתב ולא סתם לנסות כמו האדם הפשוט להתאים את המקרה של פלוני למה שמצויין בחוק.
· ישנה מחלוקת לגבי הרבה הלכות בשל מגוון דעות של חכמים.
· האם המחלוקת היא חיובית או לא?
הדעות נחלקות:
· כאלו הסבורים כי המחלוקת היא דבר שלילי:
דוג': תוספתא חגיגה: מצויין כי פעם בימי הסנהדרין לא הייתה מחלוקת. רק לסנהדרין הייתה סמכות לקבוע הלכות.
לאחר שבית שמאי ובית הילל הגיעו לסנהדרין החלו המחלוקות.
ניתן להבין כי המחלוקת היא לא רצויה.
· כאלו הסבורים כי המחלוקת היא דבר חיובי:
דוג':קהלת: כל הדעות הן דברי אלוהים חיים.
רש"י: צריך לקבל את שתי הדעות במחלוקת כיון שאולי נשתמש מתישהו בדעת המיעוט.
תוספתא: מצויין כי אנו צריכים לשמר את דעת המיעוט כדי שאם נצטרך להשתמש בה בעתיד או כדי לומר למישהו שמתבסס עליה כי הוא חושב שזו ההלכה, שזוהי רק דעת מיעוט.
איך נוצרה מחלוקת?
· רשב"ח: מתייחס ל5 החלקים שהרמב"ם חילק את התורה שבע"פ ומציין כי גם בחלק הראשון והשני (שניתנו למשה מסיני) יכולה להיות מחלוקת כיוון שהדברים עברו מדור לדור ומישהו טעה.
· הרמב"ם: מציין כי הוא לא מסכים עם דבריו של הרשב"ח. מחלוקת לא יכולה להיווצר בדברים שעוברים מדור לדור, רק בדברים בהם מעורבים חכמים (חלקים 3,4,5).
איך מכריעים במחלוקת?
· האם ניתן להכריע במחלוקת באמצעים שמיימים או רק באמצעים גשמיים?
· למה באמצעים שמיימיים?
זה מאוד משכנע אם למשל אני אומר שאם אני צודק ירד עכשיו גשם ופתאום מתחיל לרדת גשם.
· למה לא באמצעים שמיימיים?
כיוון שאלוהים נתן את התורה וכתב בה כי חכמים יכריעו במחלוקות.
· דוגמאות להתנגדות לאמצעים שמיימים:
· דוג' 1: הסיפור עם יהושוע ושמואל שאנשים ביקשו שידברו עם אלוהים כיוון ש3 הלכות שניתנו למשה מסיני נשכחו ורצו שאלוהים יזכיר להם אותן.
יהושוע ושמואל ענו כי למרות שהם נביאים הם לא יכולים לשאול את אלוהים על הלכות כיוון שהוא נתן אותן למשה ולא מתערב יותר.
· דוג' 2: תנורו של עכנאי – בסוף הסיפור אנו רואים כי אלוהים אומר לאליהו שאמנם במקרה הספציפי של עכנאי הוא הסכים עם ר' אליעזר שהתנור טהור, ולכן הוא גם הוציא לו את כל האמצעים השמיימים אבל באופן כללי הוא מסכים עם שאר החכמים כי המחלוקת צריכה להפתר ע"י אמצעים גשמיים.
· דוג' 3: רמב"ם: מציין כי נביא אמור להדריך את העם ולומר לו מה טוב ומה רע, ברגע שנביא מתחיל לומר לעם כי "אלוהים דיבר אליו" ואמר לו שמשהו הוא הלכה זהו נביא שקר ודינו מוות.
· דוג' לאמונה כי אמצעים שמיימים יכולים לפתור מחלוקת:
· הייתה מחלוקת בין בית שמאי לבית הילל,יצאה בת קול ואמרה כי הלכה כבית הילל.
· הכוזרי: בעד התערבות שמיימית, הוא בעצם סותר את הרמב"ם, בכך שאומר כי נביאים יכולים להתנבא בשם האל וליצור הלכה בשמו וזה בסדרף כיוון שהאל שלח אותם. (כמו שהאל שלח את משה עכשיו הוא שולח נביא אחר).
· בפועל – כמעט ואין שימוש בכלים שמיימים בעניינים הלכתיים!
· כלל ההכרעה הבסיסי הוא רוב:
· לא תמיד הרוב הוא כמו שאנו מכירים:
· כשיש מסורת הלכתית שמישהו מכיר לא צריך להעלות את העניין לרוב, מספיק שחכם אחד אמר שהוא מכיר את המסורת כי הוא שמע אותה מרבו – ילכו עפ"י אותה הלכה.
· כאשר חכם אחד אומר זה טהור וחכם שני אומר זה טמא – מעמידים את העניין לדיון ומחליטים עפ"י הרוב.
· במקרה בו חכם אחד אומר אני מכיר הלכה א' וחכם שני מכיר הלכה ב', כלומר יש יותר ממסורת הלכתית אחת-מכריעים בעזרת רוב קצת שונה:
צריך לספור לא את קולות השופטים שאומרים בעד או נגד, אלא את מספר המסורות.
דוג': אם חכם אחד אומר שהוא מכיר הלכה מסויימת ושמע אותה גם מרב אלמוני וגם מרב פלוני, ושני חכמים אחרים אומרים שהם מכירים הלכה סותרת אך הם שמעו את זה רק מרב פלמוני – נלך לפי החכם ששמע את זה משני רבנים.
ניתן לראות כי מה שחשוב הוא מספר האנשים החכמים המכירים את המסורת ולא כמה שופטים בעד ונגד.
· במקום שאין מסורת הולכים לפי רוב רגיל אבל לא תמיד:
אם יש שני חכמים שדעותיהם שונות ויש שוויון ביניהם, אז הולכים אחר הגדול בחוכמו ובמניין (מניין החכמים המאשרים את עמדתו, או מניין התלמידים הלומדים אצלו).
· אם אין יכולת להכריע מי גדול בחוכמו ומניינו – בענייני תורה הולכים לפי ההלכה המחמירה ובענייני חכמים הולכים לפי ההלכה המקלה (רק בענייני איסור והיתר).
· כללי הכרעה נוספים:
· אנונימיות -  המשנה ערוכה כך שיש דעה של מישהו ספציפי וכנגדו יש דעה אנונימית. אם יש מחלוקת אנו נלך לפי הדעה האנונימית כיוון שהדעה הזו מייצגת את הרוב ולא מישהו ספציפי.
· כללי פסיקה שמיימים.
· פסיקה לפי החכמים הראשונים: אין לערער על התלמוד ועל המשנה, מי שבא אחריהם, למשל הגאונים לא יכולים לערער על קביעה של האמוראים.
אם יש שתי דעות בתלמוד, הגאונים יכולים לאמץ עמדה שנראית להם, אבל אם יש רק דעה אחת או הכרעה אי אפשר לערער.
למה למשנה ולתלמוד יש מעמדות גבוהים כל כך?
הרמב"ם: מציין כי יש הבדל בין תקופת התלמוד לתקופה שאחריה, בתקופת התלמוד ממקום אחד יצאה הלכה לכל היהודים, אחר כך היהודים התפזרו.
המעמד המיוחד של התלמוד והמשנה נובע כי כל חכמי התלמוד הסכימו על ההלכות הללו והיו שותפים לקביעת ההלכות הללו  - גם בתקופת המשנה.
· קארו: כוחם של המשנה ושל התלמוד נובע מסוג של מוסכמה, לא כי כולם הסכימו על ההלכות שנפסקו, אלא פשוט הם הבינו שצריך ליישר קו כדי למנוע מחלוקות בעתיד.
· חזון איש: האמוראים קיבלו את המשנה וכל השאר קיבלו את התלמוד לא כי הם הסכימו או כי היה נוח להם, אלא כי הם חשבו שהחכמים שהיו לפניהם היו יותר חכמים ומוצלחים מהם.
· הלכתא כבתראי- עד דור 4 לאמוראים, כאשר הייתה מחלוקת, ניתנה עדיפות לחכם הראשון, לאחר מכן ניתנה עדיפות לחכמים האחרונים כיוון שהיה שינוי בשיטת הלימוד.
קודם אנשים למדו בצורת שינון, למדו הכל מהמורה שלהם, לכן אם הייתה טעות או מחלוקת כנראה שהתלמיד טעה ונעדיף את המורה.
לאחר מכן התחילו לקרא ולחקור לבד ולכן אם הייתה מחלוקת נעדיף את התלמיד המאוחר שחקר ובדק לבד את הסוגייה.
יש בעניין זה של הלכתא כבתראי הרבה דעות לכאן ולכאן:
· הרי"ד: בעד הלכתא כתבראי כיוון שהוא אומר שהוא לא חושב שהחכמים המאוחרים חכמים יותר מקודמיהם ולכן צריך לפסוק לפיהם, אלא הוא ממשיל את החכמים המאוחרים לגמד על צווארו של ענק שרק מוסיף לגובה, והידע שלהם ביחד הוא יותר מאשר רק של הראשונים.
· קארו: פוסקים לפי הראשונים, ניתן לראות זאת לפי 3 עמודי ההוראה שלו.
· רמ"א: בעד הלכתא כבתראי, מציין כי קארו לא הכניס לבית יוסף את כל דעות האשכנזים המאוחרות.
· שכנא: נגד הלכתא כבתראי, אפילו לא רצה בשל כך לכתוב ספר הלכות כדי שאף אחד לא יסתמך עליו.
· רא"ש: הלכתא כבתראי, רק בתנאי שהחכם המאוחר קרא את מה שקודמיו כתבו ולמרות זת הוא חולק עליהם. אם לא קרא וסתם על דעת עצמו הוציא ספר שנוגד את קודמיו זה לא תקף.
קים לי
· קים לי = ידוע לי, אני סבור.
· טענת קים לי רלוונטית רק בדיני ממונות. 
· בהלכה ישנה אפשרות לצד המפסיד בדיון מסויים לטעון קים לי, אם יש דעת מיעוט שתומכת בו ואז לא יקחו ממנו את הכסף שהוא חייב לשלם לפי פסק הדין.
דעת המיעוט לא חייבת להיות דווקא של שופט, היא יכולה להיות של אחד החכמים.
· הרעיון מאחורי טענת קים לי: לכל עניין יש מספר דעות ולא בהכרח ישנה תשובה אחת ואמיתית לעניין.
· טענת קים לי יוכל לטעון רק המחזיק בכסף ולא המוציא. המוחזק הוא בד"כ הנתבע והמוציא הוא התובע.
רק אם מישהו נתבע וקבעו כי הוא צריך לשלם, הוא יוכל לטעון קים לי, אדם שתבע והפסיד, לא יוכל לטעון קים לי.
· מבחינה פרקטית: טענת קים לי הורסת את כל הסדר החברתי, כמעט אי אפשר לחייב אדם לשלם, תמיד תהיה טענה נוגדת שהוא יוכל לטעון.
· שופטים ניסו לצמצם את קים לי למקרים מסויים בלבד (לא יכלו לבטל כי היא הייתה עוד מתקופת התלמוד):
(1) אורים ותומים: לא ניתן לטעון קים לי נגד טענה בשולחן ערוך והמפה. בגלל ששניהם ספרים גדולים ומפורסמים זה יצמצם את הטענה.
(2) רדב"ז: מוסיף כמה מגבלות לטענה:
(1) לא ניתן לטעון קים לי נגד רב המקום, רק אם הדיון הוא בפני רבנים מחוץ לעיר.
(2) אם אין רב במקום, אך יש מנהג שנוהגים בו, אסור לטעון קים לי.
ניתן לראות כי שתי הטענות הראשונות מראות כי אם במקום יש הלכה מסויימת (רב או מנהג) לא ניתן לטעון קים לי. רק אם יש הלכה לוטה בערפל.
(3) ניתן לפסוק קים לי רק אם יש מחלוקת בין שני פוסקים וביה"ד החליט בדעת אחד מהם. לא ניתן לטעון קים לי אם יש דעת רוב ודעת מיעוט כי אז נלך לפי הרוב.
זה בעיקרון נוגד את כל הפואנטה של טענת קים לי, אבל המטרה היא לצמצם את הפעמים שישתמשו בקים לי.
(4) ניתן לטעון קים לי רק אם שני החכמים שלפי דעתם פוסקים השופטים הם במעמד שווה. אם פסקו לפי דעתו של הגדול מביניהם, לא ניתן לטעון קים לי. 
(5) אם יש שתי דעות, אחת מפורסמת ואחת אנונימית, לא ניתן לטעון קים לי על האנונימית.
גזירות ותקנות:
· סמכות חכמים להתקין תקנות ולגזור גזירות באה מספר דברים – "לא תסור מדברי חכמים..."
כמו כן יש עוד טענה שאומרת שיש פסוק שאומר: "שאל את אביך ויגדך וזקניך ויאמרו לך" – תשאל את החכמים הזקנים והם יאמרו לך שצריך לציית לחכמים.
· לכאורה אסור להוסיף ולגרוע מהתורה, אך חכמים בכל זאת עושים זאת, יש כמה דעות שמסבירות את העניין:
· הרמב"ם: הכוונה בלהוסיף על התורה היא שאם יבוא בי"ד ויאמר, אסור לאכול עוף וחלב, זה הוספה וזה אסור.
אבל אם יבוא בי"ד ויאמר כי בתורה מותר עוף וחלב אבל אנו בתור בי"ד אוסרים, זה לעשות סייג לתורה וזה מבורך.
· כוזרי: האיסור להוסיף ולגרוע מופנה לאדם הפשוט ולא לחכמים ונביאים.
· רש"י: אל תוסיף ותגרע בתוך המצווה, להוסיף מצווה חדשה מותר.
· ע"מ לראות באילו נסיבות יכולה להתנגש הוראה של חכמים עם הוראת התורה צריך להבדיל בין שני מקרים:
(1) מצוות עשה – חייבו אותנו לעשות.
הכלל הוא כי חכמים רשאים לעקור מצווה מן התורה בשב ואל תעשה.
רשאים להורות לא לבצע מצוות עשה.
יש ראשונים שמתנים את זה בתנאי שלא עוקרים את כל המצווה אלא רק חלק ממנה.
(2) מצוות לא תעשה – אסרו עלינו לעשות.
כאשר התורה אוסרת לעשות משהו, הכלל הוא כי חכמים לא יכולים להתיר אותו, אלא ב4 חריגים:
(1) הפקר בית דין- בד"כ מי שיכול להפקיר חפץ הוא בעליו, לפי הכלל של הפקר בית דין, רשאי ביה"ד להפקיר ממון של מישהו, ואף להעבירו למישהו אחר.
· לפי דין תורה – אסור להיות גזלן. גם אם יש לי רכוש שאני מחזיק בו לא כדין אני נחשב גזלן.
· לכאורה לפי התורה אסור לבית דין להפקיר ממון כי אז הם יהיו גזלנים.
· בעזרת הכלל של הפקר בית דין, החכמים מתירים איסור, ולכן אם הם מפקירים ממון הם לא גזלנים.
(2) הוראת שעה- מכוח הוראת שעה מותר לעשות מעשה שאסור לפי דין תורה. אבל זה לא לכל הזמן אלא רק כי השעה צריכה.
יש לשים לב כי הוראת שעה היא לא כמו פיקוח נפש – אם בהוראת שעה אומרים שמותר לחלל שבת כי יש סיבה מיוחדת לכך, אתה חיללת שבת אבל מותר לך בגלל הוראת השעה, בפיקוח נפש, זה אפילו לא נחשב חילול שבת.
(3) הוראת שעה בתחום הענישה- ניתן לראות כי בהלכה היו מספר עונשים לעבירות פליליות: למשל מלקות ומיתה. עונשים אלו היו מאוד קשים ליישום כיוון שהיו צריכים להתקיים המון תנאי סף.
· במקרה שלא התקיימו כל תנאי הסף וביה"ד בכל זאת רוצה להמית או להלקות אדם על עבירה הוא ייחשב רוצח.
· אבל בגלל הכלל של הוראת שעה בתחום הענישה – בגלל שהשעה דורשת זאת, למשל יש תקופת של אנשים שמחללים את שם האל, מותר לביה"ד להמית ולהלקות גם בלי כל תנאי הסף ולא להחשב רוצח.
(4) הפקעת קידושין- עפ"י דין תורה, אשת איש אסורה ויש על כך דין מוות לה ולבעלה החדש.
· לפי הכלל של הפקעת קידושין, לחכמים בעצם יש סמכות במקרים מסויימים להתיר אשת איש למרות שבדין תורה זה אסור.
· יש שני מקרים של הפקעת קידושין, או למפרע או מרגע זה.
· למפרע – הדוג' היא של הביטול של הגט בבי"ד שחכמים אמרו שהביטול לא תקף והגט תקף. הם מבטלים למפרע כיוון שהם כביכול עושים "פיקציה" ואומרים שמראש החכמים לא הסכימו לנישואין אלו לכן הם לא היו מעולם תקפים.
· מרגע זה – הדוג' של נישואין בכפייה.
· ההבדל בין הפקעה למפרע או מרגע זה משפיעה על גורל הילד שנולד לאישה, אם הביטול הוא למפרע – הילד לא יהיה ממזר.
ביטול תקנת חכמים
· מתי אפשר לבטל תקנת חכמים?
· באותם 4 מקרים שאפשר לבטל דין תורה בטוח אפשר לבטל תקנת חכמים.
· אם זה לא 4 המקרים, יש להבחין בין שני מקרים:
(1) תקנות שמקורם ידוע – הרבה יותר קל לבטל תקנה שטעמה ידוע, כי אנשים יכולים להתנגד לטעם ולכן ירצו לבטלה.
· תקנה שטעמה ידוע ועדיין רלוונטי – ניתנת לביטול רק ע"י בי"ד גדול במניין ובחוכמה.
· תקנה שטעמה ידוע אבל הוא כבר לא רלוונטי:
(1) רמב"ם -  ניתנת לביטול רק ע"י בי"ד שגדול בחכמה או במניין.
(2) המאירי + הראב"ד – צריך ביטול ע"י בי"ד כלשהו.
(3) הרא"ש +הרדב"ז – בטלה מאליה.
(2) תקנות שמקורם אינו ידוע- קשה לבטל תקנה שמקורה אינו ידוע.
במקרים מסויימים חכמים לפעמים הוציאו תקנה בלי לומר את טעמה כדי שאנשים לא יתחילו לתהות אולי הטעם לא טוב ואז יוכלו להתנגד, אלא שפשוט יבצעו אותה.
לפעמים גם החכמים אמרו טעם פיקטיבי לטענה כי הטעם האמיתי פחות משכנע.
· יש שלושה תנאים לבטל תקנה שטעמה אינו ידוע:
1) בית דין גדול בחכמה.
2) בית דין גדול במניין.
3) פשטה בכל ישראל.
· הרמב"ם מסווג זאת לכמה מקרים:
1) תקנה וגזירה שפשטה בכל ישראל  - ניתנת לביטול ע"י בי"ד גדול בחכמה ובמניין.
2) תקנה שפשטה בכל ישראל ועושה סייג לתורה – לא ניתנת לביטול אף פעם.
3) תקנה שישר לא פשטה – בטלה מאליה.
4) חשבו שפשטה אבל גילו שלא – מספיק סתם בי"ד שיבטלה.
תקנות קהל
· לא רק חכמים יכולים להתקין תקנות. גם קהל יכול להקין תקנות.
· אלו יכולות להיות תקנות של כל העם או של אגודה מסויימת שהחליטו על משהו מסויים כדי לשמור על הסדר באגודה שלהם (למשל אגודת קצבים).
· תקנת קהל יש לקיים בדיוק כמו תקנת חכמים ואפשר גם להטיל סנקציות על אלו שלא מקיימים אותה.
· יש מחלוקת בין החכמים לגבי העניין האם רוב שהסכים להסכם כלשהו מחייב גם את המיעוט.
· דוג' לחכמים שבעד: הרא"ש + הרשב"א – מציינים שלא צריך שכולם יסכימו, אלא רק הרוב כי אם נתחשב גם במיעוט אף פעם לא נוכל להתקין ולהסכים על שום דבר כי תמיד יהיו מתנגדים.
· אלו שלא מסכימים שהרוב הוא זה שמחליט מבחינים בין שני מקרים:
(1) המיעוט הסכימו באופן כללי שתהיה הכרעה עפ"י הרוב אבל במקרה הספציפי הזה הם לא הסכימו – הם יהיו מחוייבים לדעת הרוב.
(2) המיעוט לא הסכימו לכלל שהרוב מכריע – למשל אנשים שעוד לא נולדו או הצטרפו לקהילה מאוחר יותר – הם לא יהיו מחוייבים בהכרעת הרוב.
הדעה הרווחות היא של הרא"ש.
· תקנת קהל לא יכולה לסתור דין תורה – היא לא יכולה להתיר דברים שאסורים עפ"י דין תורה.
· הרשב"א – מציין כי לא חובה שכל העם יבוא ויתקין תקנה אלא אפשר לבצע זאת בעזרת נציגים – שבעת טובי העם. (הם לא חייבים להיבחר באופן דמוקרטי וגם לא חייבים להיות יותר טובים/חכמים אלא הם פשוט אפוטרופסים של העם).
· ע"מ שיהיה תוקף לתקנת קהל יש צורך באישור של אדם חשוב (אדם חכם עפ"י ההלכה).
· ישנה מחלוקת בין הראשונים מתי נדרש אישור של אדם חשוב:
· הריב"ש -  מציין שיש צורך באישור של אדם חשוב רק כאשר יש תקנה/הסכם של אגודה מקצועית, כאשר יש תקנה של העם כולו – לא צריך.
הריב"ש רואה באישור אדם חשוב מעיין פיקוח על התקנה כדי שלא תפגע במיעוט, לכן אם כל העם מתקין את התקנה אין סכנה שהיא תפגע במיעוט ולכן אין צורך באישור אדם חשוב.
· הרא"ש – צריך אדם חשוב גם בתקנה של כל העם כיוון שהאדם החשוב הוא פיקוח הלכתי – לוודא שהתקנה אינה נוגדת את ההלכה.
ההלכה היא כדעת הרא"ש.
מנהג
· גם מנהג יכול ליצור הלכות.
· יש שני סוגים של מנהגים:
(1) מנהג מגלה הלכה- מקור ההלכה הוא לא מן המנהג אלא ממקור אחר, אבל כדי לגלותה (כי אולי שכחו אותה) אנו משתמשים במנהג.
(2) מנהג יוצר הלכה- יש מקרים בהם אין הלכה בנושא מסויים או שיש מספר דעות וההלכה לא ברורה.
במקרה כזה, מה שרוב העם פועלים לפיו (המנהג) הוא יהיה ההלכה.
במקרה בו יש הלכה מסויימת ובכל זאת אנשים פועלים אחרת – אין למנהג תוקף.
המנהג בטל ברגע שיש הלכה ברורה.
· ברגע שיש מנהג מסויים ומישהו לא מציית לו, יש אפשרות לפנות לבי"ד שיאכוף עליו את המנהג.
· ישנם מקרים בדיני עבודה בהם מנהג יכול לגבור על הלכה קיימת!
דוג': ההלכה היא כי עובד יעבוד 12 שעות ביום, אבל המנהג בעיר מסויימת הוא שעובד יעבוד רק 8 שעות – המנהג יגבר על ההלכה.
· גם בדיני סוחרים למנהג יש כוח שיכול לגבור על ההלכה.
דוג': כדי לבצע עסקה בהלכה יש לעשות מעשה קניין (מעשה ספציפי), אצל הסוחרים התפתחו מנהגים של מעשי קניין ששונים ממעשה הקניין המקורי (למשל סיטומתא), וזה בסדר שהם יעשו מעשה קניין לפי המנהג שלהם.
חוץ משני המקרים של סוחרים ועבודה, למנהג יש מעמד כמו של תקנת חכמים.
ניתן גם לבטל מנהג בכל המקרים בהם ניתן לבטל תקנת חכמים, למרות שמנהג יותר קל לבטל מאשר תקנת חכמים כשהמנהג כבר לא מקויים ויש במקומו מנהג אחר.
יחס ההלכה לעומת הדין הזר – בישראל בימינו
· בעיני אנשים שמאמינים בהלכה, דין מדינת ישראל הוא דין זר. המצב אפילו יותר מורכב מאשר במדינות אחרות, כיוון שלפי ההלכה, כאשר יש דין יהודי הוא אמור להיות דין תורה וזה מצב אבסורד מבחינתם.
· מבחינת דיני המממונות – דין המדינה אינו מונע משני אנשים להדיין לפי דין תורה.
· בנסיבות מסויימות ההלכה יכולה לתת תוקף לדין הזר (כאילו העניין מקובל גם מבחינת ההלכה):
(1) אם נוכל לראות בדין הזר סוג של תקנת קהל.
(2) אם נוכל לראות בדין הזר סוג של מנהג.
(3) מכוח עיקרון – דינא דמלכותא דינא.
(4) מכוח דין המלך.
· את ארבעת המקרים ניתן לחלק לשתי קבוצות:
(1) מנהג.
(2) תקנת קהל, דינא דמלכותא דינא, דין המלך.
החלוקה היא באופן כזה כיוון שאם ההלכה תקבל חוק של הכנסת מתוקף מנהג זה יהיה יותר בעקיפין מאשר אם היא תקבל אותו מתוקף תקנת קהל.
אם ההלכה תקבל את החוק מתוקף תקנת קהל זה כאילו היא מכירה בכנסת כמחוקקת חוקים, וחוק זה יכול לסתור הלכה בשו"ע, אבל מכוח המנהג זה בסדר כיוון שאנו לא מקבלים את סמכות הכנסת אלא רק אומרים שזה מנהג שנוסף על החוקים בשו"ע.
אם נראה את חוקי הכנסת בתור תקנת קהל זה אפשרי (כי כאילו נציגי העם התקינו תקנה), אבל זה יכול ליצור בעייה, כיוון שאם נלך לפי דעת הרא"ש שאומר שצריך אישור אדם חושב בכל תקנת קהל, זה לא קורה במדינה.
דינא דמלכותא דינא
· הכלל של דינא דמלכותא דינא מדבר על מצב בו עם ישראל נמצא תחת מלך זר.
· המשמעות של הכלל דינא דמלכותא דינא הוא שאם המלך מחוקק משהו בדיני ממונות צריך לציית לו גם מבחינת ההלכה (ההלכה מקבל שלמלך יש סמכות לחוקק חוקים בדיני ממונות).
· יש כמה דעות שמדברות על העניין של מכוח מה יש למלך סמכות לחוקק חוקים שיהיו מקובלים מבחינת ההלכה:
· הר"ן – מדבר על בעלות הקרקע – הארץ היא של המלך, הוא הבעלים על הקרקע ואם לא נעשה מה שהוא אומר הוא יגרש אותנו.
· הרשב"ם– מדבר על יסוד ההסכמה – מציין כי אנו יושבים באדמות המלך ואנו בעצם מסכימים לכללים ולחוקים שלו כי אין לנו ברירה, אנו לא יודעים מה יוליד יום(אולי החוק יפגע בי יום אחד, אולי יעזור לי), אז אנו פשוט מסכימים. 
זה לא יוצר בעייה מבחינת ההלכה כי על דיני ממונות ניתן להתנות, אז אם קיבלנו את דין המלך, נקבל אותו גם להלכה ע"י התנייה.
· הרמב"ם – מדבר גם הוא על יסוד הסכמה- אך הסיבה להסכמה היא שונה.
מציין כי אנו מסכימים להיות עבדים של המלך וכל מה שהוא אומר מחייב אותנו בגלל העבדות.
אם נבחן את דעתו של הרמב"ם בהקשר של היום – נראה כי זה לא מסתדר כי הדתיים לא רואים את עצמם עבדים אצל ממשלת ישראל.
· רש"י -  מדבר על 7 מצוות נוח, שכל העולם חייב בהן, ולכן אנו רואים בדין המלך את מצוות 7, שהוא חייב להקים בתי דין שיאכפו את שאר המצוות.
נקבל את דין המלך חוץ מגיטין ונישואין!
· רבנו תם – יש הכרה של ההלכה בדין המלך מכוח תקנת חכמים. 
דוג': כנסת ישראל מחוקקת חוק מסויים. ההלכה חושבת שהחוק הוא חוק טוב. ולכן חכמי ההלכה מתקינים תקנה שאומרת שאנו מאמצים את החוק הזה.
אנו מכירים בחוק זה לא כי המלך אמר לעשות אותו אלא מכוח תקנת חכמים.
לכל הפירושים הללו ישנה משמעות מבחינת הנפקות של דינא דמלכותא דינא – למשל אם נלך לפי הגישה של רבנו תם – אז התקנות תקפות רק לתקופה אליה התייחסו החכמים שתיקנו אותן.
אבל אם נלך לפי גישתו של הרשב"ם – דין המלך תקף לכל הדורות.
הקף הכלל של דינא דמלכותא דינא
· מתי חל הכלל?
· התשב"ץ+הרמב"ם – אם הדין אינו שוויוני, במקום אחד הוא א' ובמקום אחר הוא ב', זה דומה למקרה של מוכס ללא קצבה ואין להחיל את דינא דמלכותא דינא.
· הרמ"א+שו"ע – הכלל של דינא דמלכותא דינא חל רק במקרים הנוגעים לנכסים השייכים לקרקע וכאשר יש טובת המלך מכך או טובה של כלל הציבור.
מתאים לגישה של הר"ן (שהמלך הוא הבעלים על הקרקע, לא מתאים לשיטת הרשב"ם).
· ש"ך – דינא דמלכותא דינא לא יסתור דין תורה!
ניתן לו תוקף רק כאשר הוא לא סותרת דין תורה, כיוון שאם בכל דבר (גם במקומות בהם התורה כן קבעה הסדר מסויים), נאמץ דין מלכות, אנו בעצם מבטלים את דיני הממונות של התורה.
הכלל יאומץ כאשר יש לאקונות בתורה ולא כדבר גורף.
· האם הכלל מתייחס רק למלך זר או גם למלך ישראל?
· זה תלוי באיזה נימוק נבחר: אם נלך עפ"י הר"ן – זה לא רלוונטי למדינת ישראל כי היא לא בעלים של הקרקע.
גם לפי הנימוק של הרשב"ם – זה מצויין כי שלטון דמוקרטי זה שלטון שמבוסס על הסכמה כי העם בחר אותו.
· ניתן לפתור את הסוגייה הזו ע"י הסיפור מספר שופטים על כך שהעם ביקש מלך ושמואל הזהיר אותם ממה שהמלך יעשה להם.
מכאן עולה השאלה האם כל תיאוריו של שמואל הם סמכויות המלך או מה שהוא עלול לעשות?
· בתלמוד מצויינות שתי דעות מנוגדות:
(1) שמואל האמורא – כל האמור הן סמכויות המלך.
(2) רב – דבריו של שמואל הנביא רק באו להפחיד את העם, זה לא סמכויות המלך.
· יש מחלוקת בין הראשונים באיזו גישה ללכת:
· בהנחה שמאמצים את גישת שמואל – אין צורך לקבוע כי דינא דמלכותא דינא חל גם על מלך ישראל. אם הוא מוסמך לעשות את כל הדברים הוא גם מוסמך לחוקק חוקים.
· בהנחה שמאמצים את גישת רב- תתעורר השאלה האם נכיר בכוח מלך ישראל כדינא דמלכותא דינא ואז:
(1) לפי הר"ן – לא תקף למלך ישראל.
(2) לפי השאר – תקף.
דין פלילי-דין מלך ישראל
· ראינו כי נורא קשה ליישם ענישה בהלכה, כאן נכנס המושג של דין המלך בהקשר הפלילי, אנו בעצם נותנים למלך סמכות להעניש לא לפי דין תורה.
· הרמב"ם – מציין כי בגלל שקשה ליישם את הענישה, ההלכה נותנת למלך סמכות להעניש רוצח שלא בדין תורה (רואים כי אח"כ מרחיבים את זה לא רק לרוצח).
· ר"ן – בעם ישראל יש צורך במערכת שיפוט בגלל שתי סיבות: אחת מהן היא כמו של כל העמים שצריכים מערכת שיפוט והשנייה היא כי צריך גוף שיעמיד עבירות דתיות על תילם.
לכן ה' יצר שתי מערכות משפטיות:
(1) מטפלת בפן הדתי – הסנהדרין שמטפל בפן הדתי ושפט לפי דין תורה.
(2) מטפלת בפן החברתי – המלך ישפוט עבריינים בדין החברתי.
· הרב קוק – מציין כי במקרים בהם אין מלך, העם הוא שבוחר את השלטון.
התייחסות ההלכה למערכת בתי המשפט
· האם ניתן עפ"י ההלכה להדיין בפני בימ"ש רגיל? (דיני ממונות)
השאלה הזו מתחלקת לשני מושגים:
(1) האיסור לפנות לערכאות של גויים:
פנייה לערכאות של גויים זהו איסור שאסור להתנות עליו.
האם זה רלוונטי למצב בארץ?
· הרמב"ם – דיבר על האיסור לפנות לערכאות של גויים ובגלל טעות בהעתקה נוצרו שני נוסחים שונים:
(1) דייני עובדי כוכבים.
(2) דיני עובדי כוכבים.
· אם נדבר על הגרסה של דייני – לא נתייחס לבתי המשפט בארץ כערכאות של גויים כיוון שרוב השופטים בארץ הם יהודים.
· אם נדבר על הגרסה של דיני – ניתן להחשיב את בתי המשפט בארץ כערכאות של גויים כיוון שהם דנים עפ"י דין זר ולא עפ"י דין תורה.
· בארץ ערכאות של גויים מוגדר בתור דין זר.
· זה יוצר בעייה כיוון שרוב בתי הדין הרבניים לא מסכימים שאנשים ידיינו בבתי משפט אזרחיים, אבל בכל זאת ניתן לראות זליגה של אנשים דתיים שמדיינים בבתי משפט אזרחיים כיוון שכל חיי המסחר והכלכלה מתנהלים בצורה שבתי המשפט האזרחיים מכירים ובתי הדין לא, כמו כן גם אם ניתן פס"ד בבי"ד רבני, לא בטוח שהוא יאכף, כי מערכת האכיפה פועלת רק על בתי משפט אזרחיים.
(2) מעמדם של בתי דין של הדיוטות:
בתי דין של הדיוטות זה בתי דין של יהודים שלא דנים עפ"י דין תורה אלא עפ"י אמות של צדק. בעבר כאשר היה מקום בו לא היו אנשים שחכמים בתורה ולא היו מספיק דיינים, לא רצו לפנות לערכאות של גויים, אז מינו בתי דין של הדיוטות (אנשיפ עם הרבה מעלות אך לא בקיאים בדין תורה) ע"מ שהם ישפטו.
ניתן למנות בתי דין של הדיוטות רק במקום בו אין חכמים בתורה.
לגבי המצב בארץ:
· בארץ נוצרת בעייה כיוון שיש חכמים של התורה אבל הם לא השופטים בבתי המשפט, לכן לא ניתן לפי ההלכה להכיר בבתי המשפט האזרחיים בתור בתי דין של הדיוטות.
חיובים ממוניים מוסריים
· חיוב משפטי הוא חיוב אכיף – אם לא תשלם יאכפו עליך לשלם.
· חיוב מוסרי – רצוי, ראוי אך אף אחד לא יכול להכריח אותך לשלם.
· ההלכה עושה שימוש רחב בחיובים שאינם מוסריים.
· התורה מדברת על שני עקרונות על:
(1) עשיית הישר והטוב – ציווי על דברים שבין אדם לחברו.
(2) להיות קדושים – ציווי על דברים שבין אדם למקום.
· עשיית הישר ובטוב מתבטא ב 3 רמות:
(1) פונה לחכמים – כשהם קובעים הסדרים ההסדרים צריכים לשקף את הישר והטוב.
· זכות קדימה – אם יש לי מגרש, ולשכן שלי יש מגרש שגובל עם המגרש שלי, ברגע שאני רוצה למכור את המגרש שלי, אני חייב קודם להציע אותו לשכן שלי ורק אם הוא מסרב לקנות אני יכול למכור אותו לצד ג'.
· ניתן לראות כי זכות קדימה לפי ההלכה היא לא זכות משפטית, זהו ביטוי לעשיית הישר והטוב ע"י תקנת חכמים.
· השימוש בזכות היה: אם א' שכן של ב'. וא' מכר את המגרש לג', ג' חייב לוותר לב' על הקרקע. (ב' יקנה מג' את הקרקע).
· אנו מתמקדים בקונה ולא במוכר כיוון שאי אפשר להכריח מישהו למכור משהו לצד מסויים נגד רצונו (קניין), כמו כן אנו כאילו רואים את הקונה כשלוחו של השכן.
· זכות זו לא תחול כאשר אדם מוכר למישהו את כל רכושו, כמו כן כאשר נגרם נזק למוכר, לא תחול הזכות.
(2) ביה"ד – מה שמנחה את ביה"ד בפתרון סכסוך הוא הישר והטוב, ביה"ד בעצם מטיל על הצדדים חיוב מסויים אבל בסופו של דבר לא אוכף אותו.
שני היבטים לחיובים שביה"ד מטיל על צדדים אך לא אוכף:
(1) החובה לנהוג לפנים משורת הדין:
· החובה לנהוג לפנים משורת הדין היא , כאשר הדין לא אומר לעשות משהו ואתה בכל זאת הולך ועושה כדי לעזור למישהו זה לפנים משורת הדין.
· למשל אם אתה הולך בשוק של גויים ומוצא ארנק, אתה לא אמור לחפש את הבעלים כי הוא כנראה התייאש.
גם אם הוא יבוא ויאמר לך סימנים מזהים של הארנק, אתה לא אמור להחזיר לו, אבל אם אתה תחזיר אתה תנהג לפנים משורת הדין.
· הגמרא אומרת שלמרות שכביכול זוהי רק שות – יש חובה לנהוג לפנים משורת הדין!
· בבתי הדין אמרו שיש חובה לנהוג לפנים משורת הדין לכן גם בתי הדין יאכפו את העניין.
· זה יוצר בעייה כי אם יאכפו על כולם לנהוג לפנים משורת הדין זה כבר יהפוך להיות הדין – אוכפים רק על מי שמסוגל , ולכן בגלל שזו אכיפה בררנית ניתן לראות כי זהו לא הדין.
· יש מספר שיקולים בהם מתחשבים כאשר מצפים/כופים (תלוי לפי איזו גישה) על אדם לנהוד לפנים משורת הדין:
(1) שיקול כלכלי – אם לאדם אין כסף לא כופים עליו ולא מצפים ממנו.
(2) אם לאדם ייגרם נזק מההתנהגות של לפנים משורת הדין לא מצפים – למשל מקרה השולחני – הוא הפסיד כסף מכיסו, לעומת המקרה של הארנק בשוק שלא הפסדתי אלא רק מנעתי רווח.
(3) האם התנהגות לפנים משורת הדין תשנה את מעמדך למעמד כמו של כל האנשים או שתדרוש ממך משהו שלא דורשים מאחרים – במקרה בו התנהגות לפנים משורת הדין תהיה כדי לא לנצל מעמד מיוחד או פטור שיש לך – הציפייה תהייה גבוהה יותר.
למשל – מקרה הסבל – ישמעאל לא היה חייב לעזור, אבל הוא ויתר על המעמד שלו והשווה את עצמו לרוב האנשים שכן היו צריכים לעזור-הציפייה ממנו גבוהה יותר.
(4) תלוי באדם שעליו מדברים – אם מדובר על תלמיד חכם נצפה ממנו יותר מאשר סתם אדם מהרחוב, כי הוא למד והוא יודע שיש חובה לנהגו לפנים משורת הדין.
· ניתן לראות כי ביה"ד, יתחשב בכל השיקולים הנ"ל, והוא ינסה לשכנע, ללחוץ על האדם לנהוג לפנים משורת הדין,אולי אף יטיל סנקציות חברתיות, אבל הוא לא יעניש!! אבל ברור כי ביה"ד לא עומד מהצד ונותן לאדם להחליט לבד, הוא מעורב.
· לאדם יהיה קשה לסרב לביה"ד.
(2) לצאת ידי שמיים:
· חיוב בדין שמיים זהו ביטוי שמופיע בעיקר בהקשר לדיני הנזיקין.
· ביטוי זה אומר שלפעמים לפי, הדין המשפטי אתה לא חייב בנזיקין אבל אתה חייב בדין שמיים – ז"א, לא ביה"ד יעניש אותך אלא אם לא תשלם, השמיים יענישו אותך(למשל בגרמא).
· כאילו יש שתי מערכות שיפוט, מערכת שיפוט של ביה"ד ושל שמיים.
· ביה"ד לא רק אומר לאדם – אתה לא חייב מבחינה משפטית, אלוהים יעניש אותך, הם ממש מנסים לשכנע אותו לשלם את הפיצוי, ומסבירים לו על העונשים הצפויים לו משמיים – אנשים שמאמינים מפחדים מזה.
· כמו כן יש גישה יותר מחמירה שאומרת שגם אם אתה לא חייב מבחינה משפטית אבל חייב בדין שמיים אתה נחשב גזלן ולכן אתה לא יכול לשמש בתור עד (סוג של סנקציה).
(3) האדם הפשוט – כשאתה מתנהג עם חברך אתה צריך לשקף את הישר והטוב.
בהקשר זה מדברים על שני ביטויים:
(1) רוח חכמים: הביטוי מדבר על כך שמבחינה משפטית, אתה לא חייב לעשות משהו, אבל אם לא תעשה את זה, רוח חכמים לא תהיה נוחה מזה.
ז"א, לא ביה"ד יתערב ויאמר לך שהמעשה שלך לא בסדר (כמו בדין שמיים או לנהוג לפנים משורת הדין), אלא הדין עצמו (רוח חכמים) אומרים לך תנהג כך וכך.
(2) מידת החסידות: הביטוי כמעט זהה לרוח חכמים. כאשר אין סיבה שתעשה משהו מבחינה משפטית, אבל בגלל מידת החסידות אתה אמור לעשות אותו.
למשל: המקרה של אדם בעל נכסים שבעיר אחרת אכל ממתנות של עניים כיוון שלא היה לו כלום, בגלל מידת החסידות הוא יחזור לעיר שלו ויחלק את אותו סכום שלקח לעניים בעירו.
· מונחים המתקשרים לעשיית הישר והטוב ע"י האדם הפשוט:
· מי שפרע – יותר דומה לחיוב לצאת ידי שמיים.
· מחוסר אמנה  - דומה לחסידות ורוח חכמים נוחה.
· שני הביטויים הללו מתייחסים למצב בו סוכמה עסקת מכר בין הצדדים אך עדיין לא נעשה מעשה קניין – לכן מבחינה משפטית העסקה עדיין לא מחייבת.
מי שפרע – מתייחס למקרה שסוכמו הפרטים ושולמה התמורה.
מחוסר אמנה – מתייחס למקרה שסוכמו הפרטים ולא שולמה התמורה.
· מי שפרע – הרמב"ם מציין כי למרות שאין חובה משפטית לקיים את העסקה אם לא התקיים מעשה קניין, מי שרוצה לבטל את העסקה אחרי שכבר שולמה התמורה – ביה"ד יקלל אותו ויאמר לו, שאלוהים, שהעניש את כל הרשעים בתורה יעניש גם אותו, ואז אדם מאמין ירתע מכך ולא ירצה לבטל את העסקה.
זה דומה לחייב בדיני שמיים – אבל ספציפי למקרה של מכר ששולמה התמורה.
· מחוסר אמנה – הרמב"ם מציין כי מצפים ממך לעמוד במילה שלך.
ולכן גם אם מבחינה משפטית את לא חייב לקיים את העסקה וגם אם לא נעשה לך מי שפרע, כי לא שולמה התמורה עדיין, אם תרצה לבטל את העסקה – רוח חכמים לא תהיה נוחה מכך.
· למרות שאמרנו שמדובר על אדם פרטי ולכאורה ביה"ד לא מתערב, ניתן בכל זאת לראות קשר מסויים לביה"ד:
מדובר על המקרה של האישה שכתבה צוואה ורצתה להוריש את רכושה לבית הכנסת ולעניים ולא לקרוב משפחתה העני.
רוח חכמים לא הייתה מרוצה ממעשיה, אבל לכאורה ביה"ד לא היה אמור להתערב ובכל זאת אנו רואין כי התשב"ץ (שהיה סוג של בי"ד) עשה ממש שמיניות באוויר כדי להתערב ואיכשהו קבע שהצוואה של האישה מבוטלת (ע"י סיפור מהתלמוד) כדי לעזור לקרוב המשפחה העני.
מושגים:
· תוספתא – קובץ מקביל למשנה, מכיל אימרות של תנאים שלא נכנסו למשנה.
· תנאי מתלה – תנאי לקיום עסקה/חוזה. אם התנאי לא מתקיים, לא מתקיימת העסקה.
· דיני שומרין – אדם מתחייב לשמור על חפץ של הזולת
· שומר חינם – אדם שלא לוקח תשלום על השמירה, אם החפץ נגנב בזמן שנשמר ע"י שומר חינם, השומר לא חייב בתשלום.
· שומר שכר – שומר על החפץ בתמורה לתשלום מסויים. אם החפץ נגנב תוך כדי שמירה של שומר התשלום, הוא חייב לפצות את בעל החפץ.
· שנת שמיטה – כל 7 שנים יש שנת שמיטה.
· בשנת שמיטה אסור לזרוע דברים חדשים.
· בשנת שמיטה יש שמיטת חובות – כל חוב שמועד פרעונו הוא בשנה השביעית – נמחק.
· פרוזבול – אופצייה לעקוף את חוק שמיטת החובות. כשמתקרב מועד הפרעון בשנה השביעית, המלווה מפקיד את החוב בידי ביה"ד (כי חובות ציבוריים לא נמחקים), ואז ביה"ד גובה את החוב ומחזיר למלווה.
· דין הונאה – אם אדם קונה נכס מטלטלין בשווי של 20% יותר/פחות משוויו האמיתי, הצד הנפגע, רשאי לבטל את העסקה.
· גזירה – איסור נוסף שהוסיפו חכמים על האיסורים בתורה שבאים לעשות סייג לתורה.
למשל עוף בחלב.
· תקנה – חוק שלא מופיע בתורה שהוסיפו חכמים (רק בממונות או בענייני הנהגה דתית).
· תרי"ג מצוות – יש בתורה 613 מצוות.
365 – מצוות לא תעשה.
248 – מצוות עשה.
· חלב – גם בבע"ח שמותר לאכילה, יש חלקים שאסור לאכול. החלק האסור לאכילה נקרא חלב (CHELEV).
· לוח שנה עברי – נקבע גם ע"י הירח והשמש. בשנת ירח יש 354 ימים.
· ברייתא – מקור תנאי שלא מופיע במשנה.
· נביא שקר – נביא שמתנבא בשם האל ומוסיף או מוריד מתרי"ג מצוות – דינו מוות.
· הלכה כסתם משנה – כלל ההכרעה לפי הפוסקים האנונימיים. כמו שניתן לראות במשנה, אם יש דעה של מישהו ספציפי ודעה אנונימית – ההלכה היא לפי הדעה האנונימית כי היא מייצגת את הרוב.
· הלכתא כבתראי – הלכה היא לפי הפוסקים האחרונים ולא לפי הפוסקים הראשונים (כלל זה היה נפוץ במיוחד ביהדות אשכנז).
· קים לי – ידוע לי, אני סבור.
טענת קים לי היא טענה המאפשרת לאדם הנתבע, שהכריחו אותו לשלם פיצוי, לטעון כי יש דעת מיעוט (או של דיין או של חכם אחר) שמצדיקה אותו, ואז הוא לא יצטרך לשלם.
· הפקר – הפקר זה משהו שאין לו בעלות. להפקיר זה להפוך חפץ שיש לו בעלים לחפץ שאין לו בעלים שיהיה ברשות הרבים.
· מחצית השקל – כל שנה כל אדם היה חייב להביא לבית המקדש תרומה של חצי שקל.
· כלאיים – זריעת זרעים מסוגים שונים באותה חלקה.
· שווה פרוטה – כשבעל מקדש אישה הוא חייב לקדש אותה בשווה פרוטה, למשל טבעת, ששווה פרוטה.
· פאה – מתנה לעניים, את הצד של השדה לא צריך לקצור(?) אלא להשאיר לעניים.
· לקט – מתנה לעניים, אם ליקטנו את השיבולים ונפלו כמה, נשאיר לעניים.
· שכחה – מתנה לעניים, אם שכחנו לקצור חלק מסויים, נשאיר לעניים.
· מעשר – שנה שלישית ושישית ניתן 10% מהגידולים לעניים.
· עורלה – הפירות שהעץ נותן ב-3 שנים הראשונות מאז שנטעו אותו נקראים עורלה ואסור לאכול אותם.
· נטע רבעי – בשנה הרביעית שנטענו את העץ, מותר לאכול את הפירות, הם נקראים נטע רבעי אבל מותר לאכול אותם רק בירושלים(כדי לעטר את שווקי ירושלים בפירות)
· מעשה קניין – מעשה מסויים שצריך למשוך את החפץ (כנראה) שבלעדיו אי אפשר לעשות עסקת מכר, גם אם כבר סגרו על כל התנאים ואפילו אם העבירו תמורה, כל עוד לא נעשה מעשה קניין, העסקה יכולה להתבטל.
· סיטומתא – כאשר סוחרי יין היו רוצים למכור יין, אך הקונה עוד לא רוצה לקחת את היין הבייתה, היו במקום לעשות מעשה קניין מקובל עושים סיטומתא (לשים חותם על החבית שהיין שייך לפלוני). זה היה מנהג הסוחרים, עם הזמן הרחיבו את מנהג הסיטומתא גם למנהגים אחרים של סוחרים ולאו דווקא ליין.
· תרומה – סוג של מס מיוחד. אדם צריך להפריש מתוצרתו החקלאית דברים. הדבר הראשון נקרא תרומה – 1% מהפירות לטובת הכוהנים. רק לכהן מותר לאכול מהתרומה וגם זה רק אם היא טהורה. 
· נדר – סוג של הבטחה שאסור להפר עפ"י ההלכה. אפשר להשתמש בנדר גם בתור שבועה.
· מוכס שאין לו קצבה – מוכס שלא קבע קריטריונים לגבייה אלא גובה מה שהוא רוצה.
· מוכס העומד מאליו – מוכס שאין לו סמכות לגבות את המס (למשל גובה מס לא באיזור שהוא אמור לגבות בו).
· 7 מצוות בני נוח – 7 מצוות שכל העולם (גם מי שלא יהודי) חייב בהם. כיוון שאחרי המבול נשארו רק נוח ומשפחתו ולכן הם מייצגים את כל העולם.
(1) איסור עבודה זרה.
(2) ברכת השם – האיסור לקלל את אלוהים.
(3) שפיכות דמים – האיסור להרוג.
(4) גילוי עריות – יותר רחב מאשר הקף גילוי העריות שבהלכה.
(5) איסור גזל.
(6) איסור אבר מן החי – אסור לאכול חלק של בע"ח שעדיין חי.
(7) מצוות דינים – מצווה להקים בתי דין שידונו את מי שעבר על אחת מ-6 המצוות הנ"ל.
· גר אמת – עשה גיור אמיתי והפך ליהודי.
· גר תושב – לא יהודי שיושב בארץ ומחוייב ב7 המצוות.
· הלוואה – בהלכה, אם מלווים למישהו כסף ולא נקבנו בתאריך ההחזרה, הוא צריך להחזיר את ההלוואה תוך 30 יום.
· משכון – הלווה מביא משכון למלווה כדי שאם לא יוכל להחזיר את ההלוואה המלווה יוכל למכור את המשכון ולהרוויח משהו.
· שומא הדר – אם הלוותי למישהו כסף ואין לו להחזיר לי במועד הפרעון, אני פונה לבי"ד, הם מעריכים את נכסיו ומעבירים לי את הקרקע שלו למשל (קוראים לזה שומא), גם אם הוא מכר קרקע זו לקונה צד ג'.
אם מתישהו (לא משנה מתי),ירצה הלווה/קונה יוכל ,לבוא למלווה להביא לו כסף ולקבל את הקרקע חזרה.
· שטר דריסת רגל – במקרה של שומא הדר, אחד השלבים בו ביה"ד מעביר את הקרקע של הלווה למלווה הוא שטר דריסת רגל.
אחרי שביהד העריך את שווי הקרקע של הלווה הוא נותן למלווה שטר דריסת רגל שאומר שהמלווה נמצא פיזית בקרקע אך היא עדיין לא בבעלותו.
· זקן ואינה לפי כבודו – מישהו מכובד או מישהו זקן שלא חייב לעזור למישהו להרים משהו שנפל לו (כל שאר האנשים חייבים).
· גרמא – יש הבדל בין גרם לנזק לבין עשה נזק בהלכה.
עשה נזק – הרביץ לבע"ח.
גרם נזק – פתח את הדלת של האסם, ובע"ח יצא וניזוק.
· שולחני – מחליף ומעריך כספים.
· הביטויים: לפנים משורת הדין, חובה ע"י שמיים, זכות קדימה, ערכאות של גויים, בתי דין של הדיוטות, מידת חסידות,רוח חכמים, מי שפרע, מחוסר אמנה  - מופיעים בטקסט.
