פרק א'- הקדמה
2 תשובות:

1) מעשה באישה שמצווה להוריש את נכסיה לבית כנסת ולא לקרוביה. התשבץ – מצד אחד על פי דין מותר לה, אבל מצד שני רוח החכמים לא תהיה נוחה ממנה – אדם שמצווה לפני מותו עבירה במתן נכסיו = ניתן לבטל את צוואתו
2) מעשה קניין –אקט פורמלי לביצוע פעולה. אם המוכר מחזר אחר הכסף = חוסר גמירות דעת. אבל אם מדובר בסחורה גרועה החיזור אחר הכסף לא מעיד על חוסר גמירות דעת. במקרה של היין – מתייחסים אל היין כאל סחורה גרועה ולכן החיזור אחר הכסף לא יכול להתפרש כחוסר גמירות דעת ואין עילת ביטול.
הבחנה בין דיני ממונא לדיני איסורא:
· ממונא – ניתן באופן עקרוני להתנות (יש ויכוח בין יהודה הנשיא לרבי מאיר) ואם יש ספק מקלים
· איסורא – קוגנטי. אם יש ספק מחמירים
דוגמאות למקרים שאפשר/אי אפשר להתנות:

· באופן עקרוני נכסיה של אישה שנפטרה מועברים עם מותה לבעלה. אבל אם הם הסכימו בעודה בחיים שהנכסים יעברו למישהו אחר – זהו תנאי מקובל. 
· הלוואה בריבית מסווגת בדיני איסורא
· אם אדם נפטר וטרם נולדו לו ילדים מאשתו, הגיס צריך לשאת את האישה ולהוליד לה ילדים. אם לא צריך לעשות חליצה. אי אפשר להתנות ולומר שאם הבעל מת האישה לא צריכה להנשא לאחיו כי זה מסווג באיסורא.
· בהנחה ואיש מקדש אישה הם יכולים להסכים שהוא לא יהיה חייב במזונות כי מזונות מסווגים בממונא.
· אפשר להתנות על מידת האחריות של שומרים. 
· אם קניתי/מכרתי משהו בפער של יותר מ20% עקרונית זה נחשב אונאה. אבל אם אני מצהיר שהשווי הוא יותר מ20% והקונה מודע לכך אז זה לא נחשב אונאה. התנאי הוא להצהיר שיש פער של 20%
· דיני שמיטה. אני לא יכול להגיד שדיני שמיטה לא חלים עליי, אבל אני יכול לקבוע שעל ההלוואה הספציפית הזו דיני השמיטה לא חלים.
· אם אב משיא את ביתו הוא צריך לשלם לה נדוניה בשווי 10% מנכסיו. אם הבת מתה הנדוניה עוברת לבעל. כל עוד לא הייתה התניה מפורשת אי אפשר לדרוש את הכסף חזרה.
1)מהי התורה שבעל פה? מה היא מכילה2) ומדוע היא נפרדת המתורה שבכתב?

1) התורה שבעל פה על פי הרמב"ם נחלקת לחמישה חלקים:

1. ההלכות והפירושים שקיבל משה במעמד הר סיני מאלוהים, מועברים מדור לדור בע"פ- קבלה. 
2. הלכות ופירושים שאין להם ראיה בפסוק בתורה.
3. כללים שהסיקו חכמים מפרשנות התורה. אלו דינים שיש עליהם ויכוח
4. גזירות שהתקינו חכמים שהפכו עם הזמן לתקדימים מחייבים
5. תקנות ומנהגים שהפכו ברבות הימים למחייבים
2) ספר עיקרים הוא ספר הגות שמסביר מדוע התורה שבע"פ היא בנפרד מהתורה שבכתב. הסיבה לכך היא מפני שאם כל החוקים, הפירושים וההלכות היו כתובים בכתב הם היו מקובעים ולא היה ניתן להתאים פירושים לפי צו המקום והשעה.לא מדובר בקושי טכני. זה בכוונה כך.

פרק ב' – סמכויות חכמים
נדבר על סמכויותיהם כפרשנים, מכריעים ומחוקקם.
חכמים כפרשנים ומכריעים
הקדמה: בספר דברים מצויין שאם אדם יש לו שאלה ששואל בפני בית דין, עליו לציית למה שאומרים לו אחרת העונש יהיה מיתה. חז"ל פירשו את עונש מיתה לזקן ממרה. הכוונה בזקן ממרה זה אם חכם מהסנהדרין לא מציית לשאר חבריו החכמים העונש יחול עליו.(חז"ל צמצמו את עונש המיתה רק לזקן ממרה) 
1.נשאלת השאלה עד כמה החובה לציית לחכמים מרחיקה לכת?

כמה גישות:

1) ספרי – חובת ציות מלאה גם אם אומרים לך ששמאל הוא ימין ההפך תציית! הרמב"ן מסביר זאת באומרו שגם אם אתה חושב שהם אומרים דבר לא נכון, תניח שהם צודקים כי הם הגוף המוסמך לכך. המהות הקיומית שלך היא לא מה אתה מניח שנכון אלא מה החכמים מפרשים כנכון כי הם הוסמכו על כך והם מבחינתך מייצגים את אלוהים. דבר נוסף, תציית להם כי האחדות הזו של גוף מוסמך חשובה כדי למנוע כמה תורות – אחרת יש לזה משמעות חברתית וחורבן דתי.
2) התלמוד הירושלמי- גישה הפוכה. אם אתה בטוח שהם אומרים לך משהו שהוא לא נכון אל תציית להם. חובת ציות – לא מלאה.
3) עקדת יצחק- רבי יצחק הרמה אומר שהחובה לציית היא מלאה. כלומר, לפעמים נראה לי כמתבונן מן הצד שהחכמים עושים טעות ואומרים לי לעשות שמאל במקום ימין. אבל יכול להיות שהמקרה שלי מסווג כחריג לתורה ולכן הם משייכים זאת לכלל אחר. זה לא אומר שהם טועים. הם מוסמכים לסווג את המקרה שלי כחריג. נק' המוצא היא שחכמים תמיד צודקים. 
לחכמים יש סמכות לפרש את התורה ולהעביר אותה מדור לדור, וגם להכריע במחלוקת. באופן עקרוני לא אמורה להיות מחלוקת, אבל גם אם יש יש מנגנון הכרעה והוא בית הדין. כיצד מיישבים מחלוקת?

רקע – תוספת חגיגה – תחילה לא התעוררו מחלוקות. שרשרת ההכרעה הייתה מאוד ברורה. היו כמה בתי דין כשמעל כולם נמצא בית הדין הגדול – הסנהדרין. במידה ובתי הדין שתחתיו לא ידעו את התשובה הסנהדרין הכריע. אם 71 החכמים שהיו בסנהדרין היו נחלקים בינהם היו עורכים הצבעה ומה שהיה נפסק היה נחשב תקדים מחייב.

מחלוקת באור שלילי:

כבר בתקופת התנאים (לפי התלמוד הירושלמי) המנגנון לא תמיד עבד. תקופת הילל ושמאי – המחלוקות היו בעיצומן.המקור הזה מתייחס לריבוי הדעות והמחלוקות באור שלילי. אבל אנו רואים במקורות רבים אחרים שמתייחסים לתופעת ריבוי הדעות באור חיובי. 

מחלוקת באור חיובי
מסכת אבות – שואל תלמיד למה ללמוד אם גם ככה יש מחלוקות וכל אחד אומר משהו אחר? כי התורה בכוונה אמרה דברים בצורה לא מפורשת כדי שיהיה פתח לפרשנויות שונות. כל עוד הפרשנויות מקורן באל זו הייתה כוונת התורה. ההכרעה תהיה לפי מה שמתאים למקום ולשעה ע"פ הכרעת החכמים.

החלטה היא בדעת רוב – האם יש טעם להציג את דעת המיעוט?
תוספתא – מעלה את השאלה למה להכניס גם את דעת המיעוט?

ברייטא – אם היינו מציגים רק את דעת הרוב המחלוקת הייתה מתעוררת שוב. לכאורה אין משמעות לדעת המיעוט, אבל צריך להזכיר אותה כדי להבליט את דעת הרוב. 

רבי יהודה – עמדת היחיד לא נאמרה כדי לבטל אותה. לפעמים יש נסיבות שמחייבות לסטות מהכלל ולפנות לדעת המיעוט, ודעת המיעוט נותנת לגיטימציה לסטות מהכלל. דוגמאת טלטול נרות בשבת
2.מהם כלי ההכרעה שיש לנו כשמדובר במחלוקת, כיצד נכריע?

"לא בשמיים היא"
אנחנו נתקלים ב2 גישות בתלמוד: אחת ששוללת שימוש בכלים שמיימים ואחת שמאפשרת.

עמדה השוללת שימוש בכלים שמימיים לצורך הכרעה הלכתית:

· תלמוד, בבא מציעא -על פי ההלכה כלי שטמא צריך לטהר אותו, אבל כלי שמחובר לקרקע לא יכול להיות טמא. הסוגיה הזו היא תנורו של עכנאי. רבי אליעזר מנסה לשכנע את כל שאר החכמים שהתנור טהור אבל דעת הרוב אומרת אחרת. הוא מערב כלים שמימיים כדי להוכיח את צדקתו – עץ החרוב, קירות המקדש, המים זרמו מעלה, שימוש בבת קול. אומרים החכמים שרבי אליעזר נעזר בכלי אסור – כלי שמימי ולכן לא מוכנים לקבל את עמדתו ומנדים אותו.הכרעה צריכה להיות ע"פ כלים הכרעתיים בלבד ולא כלים שמימיים.
· תלמוד, מסכת תמורה- כשמשה נפטר אבדו 3000 הלכות. עם ישראל ביקש מיהושוע לשאול את אלוהים בנוגע שהלכות האבודות ויהושוע סירב, וכך גם שמואל. התשובה שלהם הייתה שבענייני הלכה לא יעשה שימוש בכלים שמימיים. 
· הרמב"ם – העובדה שאתה נביא לא נותנת לך ערך מוסף. נביא שקר הוא כזה שמוריד או מוסיף מצווה בטענה שזה מגיע מאלוהים – אין לו סמכות לכך. נביא שקר הוא גם כזה שטוען שקיבל נבואה בעניין הלכה.ההלכה תהיה מוכרעת אך ורק ע"י חכמים מכח הסברה.
התייחסות להכרעה הלכתית באמצעות שימוש בכלים שמימיים:

· תלמוד מסכת עירובין מתייחס להכרעה במחלוקת בין הילל ושמאי. כשלא היה ניתן להכריע, פעמים רבות הייתה יוצאת בת קול ומכריעה. במקרה הזה אין רוב ולכן יש שימוש בבת קול. במקרה של רבי אליעזר היה רוב והוא נעזר בכלים שמימיים וזה אסור.
· הקוזרי מבסס את כוחם של החכמים על כוח מיסטי – השכינה, בנוסף אומר שהשופטים יש להם כח מרוח הקודש ולכן צריך לציית להם. 
הכרעה ע"פ רוב
ע"פ רוב בהלכה לא תמיד מפורש כמו הפירוש היום:

· תוספתא סנהדרין-  הגיעה אלינו שאלה הלכתית ו70 מחברי הסנהדרין לא שמעו עליה, ואילו חכם אחד אומר שלמד אותה מרבותיו. ההסתמכות תהיה על המסורת ולא על הרוב.אפשר להסתמך על המסורת ולא להעלות להצבעה.
· אם יש ויכוח ואף אחד לא מזכיר מסורת, ההכרעה תהיה ע"פ רוב. נשלם את המחיר כדי לשמור על אחידות ויציבות הלכתית
· אם יש ויכוח ושני חמכים אומרים ששמעו מרב פלוני דעה מסויימת ואילו חכם אחד אומר שהוא שמע ממספר רבנים דעה אחרת ההכרעה תהיה על פי החכם אחד ששמע על פי מספר רב יותר של רבנים. נפסוק לפי מי שדיבר בשם הרוב.
הכרעה ע"פ פרמטר נוסף – איכות
בבלי, עבודה זרה- אם הלכתי ל2 בתי דין כי ביקשתי הכרעה בסוגייה מסויימת, ושני בתי הדין נתנו תשובות סותרות, אני אלך לפי בית הדין שגדול בחכמה ומניין. גדול במניין הכוונה היא למי שיש לו מספר רב יותר של תלמידים או מי מבוגר יותר. 

כללי הכרעה – מעמד התלמוד
· אין מחלוקת או אי הסכמה על מה שנאמר בתלמוד. מדוע? הרמב"ם אומר שלתלמוד מעמד מחייב לכל עם ישראל. ראשית, כי זה משקף את כל דעת חכמי ישראל. דבר שני אותם חכמים הם קרובים למסורת, ולכן יש משקל רב לדבריהם. 
· הר"ן אומר שהתלמוד משמש בהכרעה ע"פ רוב. משתמע מדבריו שאם מאוחר יותר כל חכמי ישראל היו מגיעים למסקנה שונה ייתכן לשלול את הכרעת התלמוד.
· רבי יוסף קארו בספר כסף משנה אומר שאי אפשר שאחרונים יחלקו על קודמיהם מתוך עניין של מסכמה ליצור יציבות. 
כללי הכרעה – למי ניתן עדיפות לראשונים או למאוחרים יותר אם אין הכרעה בתלמוד?

· ע"פ הגאונים אם אין הכרעה בתלמוד נפסוק לפי הראשונים. (תנאים מול אמוראים – תנאים יכריעו), אבל מהדור הרביעי של האמוראים נלך לפי האחרונים. בעלי התוספות מסבירים שזה נובע מכך שבדור הרביעי חלה תפנית ולומדים יותר טוב ובצורה יותר דקדקנית את ההלכה.
· שו"ת הריד נותן נימוק להעדפת "הלכת כבתראי" – משל הגמד והענק. ברור שהראשונים ענקים בחכמתם, אבל אם אני מוסיף מחכמתי ההכרעה שלי עדיפה. כלומר אם אני מבסס את ההכרעה שלי על הדעה של הראשונים זה תופס. 
· הרמ"א מספר על כך שרבנים פחדו לכתוב הלכות כי הכלל הלכת כתבראי היה כה מושרש ולא רצו לקחת על עצמם אחריות. 
חכמים כמחוקקים – מתקינים תקנות 

הפסוק "לא תסור..." מתייחס לתקנה או מצווה שחכמים מחדשים מדבריהם. התורה ציוותה אותנו לא לסור ממה שאומרים לנו החכמים.

לכאורה יש התנגשות בין הסמכות של חכמים להתקין תקנות לבין התורה שאומרת שאסור להוסיף/לגרוע מצוות. בהקשר לזה יש התייחסות של 3 פוסקים:

1. רש"י – מתייחס להוספה/גריעה במצווה עצמה. כל עוד התוספת לא פוגעת במקור עצמו זה חלק מסמכותם של חכמים.
2. הרמב"ם –יש לחכמים סמכות להוסיף אבל הם צריכים לייחס את זה לעצמם ולא לתורה. למשל האיסור של לאכול בשר עוף עם חלב זה איסור מדרבנן ולא מדאורייתא.
3. כוזרי – האיסור לא להוסיף ולא לגרוע מתייחס להמון האדם ולא לחכמים.
מהן גבולות הסמכויות של החכמים?

להוסיף כמעט תמיד מותר כי זה לא מתנגש חזיתית עם התורה. הבעיה מתעוררת כאשר הם מתקינים תקנות שסותרות את דין התורה. עקירת דברים מן התורה נחלקת לשניים: "שב ואל תעשה" (התורה מצווה אותי לעשות משהו וחכמים אומרים לי לא לעשות) או "'קום ועשה" (התורה אומרת לי לא לעשות והחכמים מורים לי ההפך – כאן בד"כ הקושי). הנימוק ל"שב ואל תעשה" – מחזק מצווה.

מתי מותר להם להורות לנו לעבור על איסור?

1. הוראת שעה – אליהו עובר על איסור ובונה מזבח מחוץ לבית המקדש במטרה להשיב את בני ישראל לצוות רק את אלוהים ולא אלילים אחרים.
2. בית דין מכין ועונשין שלא מן התורה – אסור להורות על עונש שלא כתוב בתורה. אבל בית הדין יכול לעשות סייג לתורה ולהורות עונש מיתה גם למי שלא חייב לפי דין תורה – לפי הוראת השעה. 
במקור הוראת השעה הייתה אמורה להיות פתרון נקודתי אבל עם השנים הפכה להיות פתרון מעשי כדי לקיים מערכת שיפוט פלילית.

3. הפקר בית דין הפקר – 
· תוספתא זה המקור הראשון בו אנו רואים את הסמכות הזו של חכמים. הם היו שולחים נציגים לשטחים של בעלי אדמות, שדה שגילו בו גידולי כלאיים הכריזו על האדמה כמופקרת וכל מי שרצה יכול היה לבוא ולהנות מהיבול.
· עזרא- לבית הדין יש סמכות להחרים רכוש של אדם לטובת ענישה. מי שלא יגיע לאסיפת יוחרם רכושו.
· יהושוע – בית הדין רשאי לחלק נכסים בין העם ואף לקחת מאחד ולהעביר לאחר.
אחת לשבע שנים יש דין שמיטה, כדי למנוע מצב שאנשים יפחדו לתת הלוואות, חכמים התקינו תקנה שאומרת שבשנה השביעית החוב יועבר לבית הדין. נשאלת השאלה על סמך מה מותר להתקין תקנה שכזו? 

· יכול להיות שהילל הסתמך על דרבנן
· גם אם הסתמך על דאורייתא הוא יישם פה את הפקר בית דין הפקר.
4. הפקעת קידושין - 
ביטול תקנות
האם מותר לחכמים לבטל תקנות של חכמים קודמים?

· המשנה, מסכת עדויות – אפשר לבטל רק אם בית הדין המבטל גדול בחכמה ובמניין מבית הדין שהתקין את התקנה
· המשנה, מסכת עבודה זרה – תלוי במידת התפשטותה של התקנה בישראל: 
1. חכמים יכולים להתקין תקנה שהציבור יוכל לעמוד בה 
2. תקופה של תקנה הוא ככל שהיא מתפשטת בישראל.
ע"פ הרמב"ם יש 4 סוגי תקנות:

1)תקנה שמיד מזהים שלא פשטה בארץ – תהיה בטלה מאליה
2)תקנה שמזהים בדיעבד שהתקנה לא פשטה – ואז מבטלים לפי כל בית דין
3)תקנות שלא באו לעשות סייג לתורה ופשטו בכל הארץ – ניתנות לביטול לפי בית דין גדול במניין ובחכמה
4)תקנות שכן עושות סייג לתורה ופשטו בכל הארץ – לא ניתן לבטל בשום בית דין
מה לגבי תקנה שטעמה אינו ידוע?

1. בגמרא אמרו שצריך בית דין אחר שיבטל את התקנה. 
2. הרמב"ם – צריך לבטל ע"י בית דין גדול בחכמה ובמנין
3. הראב"ד – לא חייב להיות גדול בחכמה ובמניין
4. מאירי – כמו הרבא"ד 
5. הרא"ש- התקנה תהיה בטלה מאליה
תקנות קהל
המקור המוקדם ביותר – בו אנו רואים תקנות ציבור מופיע בתוספתא.

פרק ג'- יחס ההלכה לחוקי המדינה
ההלכה יכולה להכיר בדין הזר(בין היתר בדין הישראלי) ב4 פרוצדורות:

1)תקנת קהל
2)מנהג
3)דינא דמלכותא דינא
4) דין המלך
דינא דמלכותא דינא
מסכת נדרים בתלמוד מביאה התנגשות בין המשנה שמאפשרת דרך התחמקות מתשלום מס ע"י נדירת נדר, לבין שמואל שקובע שדינא דמלכותא דינא. באופן עקרוני אם יש ויכוח בין תנאי לאומראי נלך לפי האמוראי אבל לפני זה ננסה ליישב. ישוב הסתירה במקרה הזה- שההתחמקות מתשלום המס היא רק במקרה קיצוני בו המוכס הוא מוכס שאין לו קצבה או מוכס העומד מאליו. 

מה חייב אותי לציית לדין המלך? להלן עמדות פוסקים:

1)הר"ן – המלך הוא בעל הקרקע ולכן הוא יכול להכתיב לנו כללים
2)הרשב"ם- קבלת הציבור. הציבור מוכן לקבל את המלך ואת ההוראות שלו כדי ליצור סדר
3)הרמב"ם –הציבור מוכן להיות העבד של המלך
4)בעלי התוספות- חכמים התקינו תקנה לציית למלך ולכן אנו מחוייבים להם
5)רש"י – מתייחס ל7 מצוות נוח שהן מצוות אוניברסאליות. המצווה השביעית היא מצוות דינים. לפי רש"י ההלכה נתנה זכות למלך הגוי להכתיב חוקים. 

מהם התחומים בהם די המלכות מחייב?

1) אם דין המלכות סותר את דין התורה – הוא לא יכול
2) הדין צריך להיות מופנה כלפי הציבור הרחב ולא כלפי אדם ספיציםי (הרמב"ם)
3) ההלכה לא מסמיכה את המלך לחוקק חוקים בכל תחום מדיני הממונות. יש מגבלות:
מגבלה ראשונה
הרמ"א קובע שהדין צריך להיות קשור למיסים התלויים בקרקע. בהקשר הזה זה מובא בתלמוד. זה מתיישב עם העמדה של הר"ן אבל לא עם העמדה השנייה של הרשב"ם.

מגבלה שנייה
יחול רק במידה וזה קשור לענינים ציבוריים ולא פרטיים
מגבלה שלישית
הרמב"ן אומר שזה יחול רק על דיני מלך ישנים שמקובלים מימים ימיה. מתיישב עם הנימוק של רבנו תם.
מגבלה רביעית
דבריו של הש"ך – חל רק בעניינים שלא מתנגשים עם דיני תורה. דוגמאת החזרת המשכון תוך שנה או תוך 30 יום. 

האם הכלל של דינא דמלכותא דין חל על כל שלטון זר או גם על מלך ישראל?

הרמב"ן – מדובר על מלך זר, כי רק בדין הזר התפיסה היא שהמלך הוא הבעלים של הקרקע
הרמב"ם- יכול לחול גם על מלך זר וגם על מלך ישראל 

מה מוגדר כמלכות?

פוסקים רבים קובעים שאין כוונה דווקא למלך זה יכול להיות גם שלטון. הרב קוק אומר שיש אפילו עדיפות לשלטון נבחר ולא למלך.

לשאול על עמוד 42
דין מלך
מוכר יותר בדין הפלילי ופחות באזרחי.

הרמב"ם  בהלכות רוצח אומר שכדי שאדם יקבל עונש מיתה הוא צריך לענות על פרוצדורות רבות.  אבל גם אם על פי ההלכה הוא לא חייב בעונש מיתה, הוא יכול להישפפט ע"י המלך והמלך יתן לו עונש מוות. גם מי שמוגדר מורד במלכות או שעבר על צו ספציפי של המלך – יכול לקבל ע"י המלך עונש מוות.

הר"ן תומך בהרחבה הזו. הוא טוען שעם ישראל צריך מערכת משפט לא רק מהבחינה החברתית אלא גם מהבחינה הדתית. הר"ן אומר בהמשך שכשאין מלך הסהדרין ייקח את מערכת המשפט החברתית וכשאין סנהדרין לא יהיה משפט על פי דין תורה. 

יחס ההלכה לחוקי המדינה 

עמוד 44 ההתחלה
*הרמב"ם
*הרמ"א 

*האורים ותומים – במקום שאין דיינים בקיאים אפשר למנות הדיוטות. אבל רק אם לא נמצאו בקיאים
*חזון איש- אם הגענו למצב של אין ברירה ההדיוטות חייבים לשפוט על פי דין שלא סותר דיני תורה
פרק ד' חיובים מוסריים
עשיית הישר והטוב בעינך
בפסוק י"ח בספר דברים יש לכאורה חזרה. מדוע כתוב בנוסף גם לעשות את הישר והטוב? 

*הרמב"ן- יש דברים שלא נצטווית עליהם ועליך לנהוג על פי עקרון הישר והטוב. הרמב"ן מתייחס למישור של בין אדם לחברו. 

קדושים תהיו
*רש"י- מתייחס לציווי ככזה שעוסק בגילוי עריות
*הרמב"ן – להיות קודשים= להיות פרושים. הכוונה היא  להימנע מלעשות כל מני דברים. אלוהים לא הגביל אותנו לעשות הרבה דברים אבל אנחנו צריכים לנהוג במידה, לשמור על גבולות ולא להגזים. 

*המגיד משנה (פירוש למשנה) אומר שהתורה נתפסת כדבר נצחי. יש עקרונות כללים כדי שיתאימו לצו השעה והמקום.

לביטוי עשית הישר והטוב יש כמה רמות:

1)מופנה לחכמים
2)מופנה לבית דין
3)מופנה לאדם עצמו.

דינא דבר מצרא
עוסק בזכות קדימה. 

רב יהודה – הקונה הוא חצוף אך לא ניתן לסלקו על פי דין.

רב נחמן –בסיטואציות מיוחדות של שותפים זו לא שכנות רגילה ולכן ניתן לסלקו. בכל מקרה אחר לא ניתן לסלקו.

חכמי נהרדאע- גם במקרה רגיל נסלק את הקונה ונעדיף את השכן. בגלל הכל ועשית הישר והטוב בעינך.  החריג הוא- אם זה פוגע במוכר אז הכלל לא יחול.

שומא הדר
ע"פ ההלכה כל נכסיו של אדם משועבדים למלווה ברגע ההלוואה. ישנם צרכים מינימאליים שלא נגבה מהלווה – לא נשאיר אותו עירום וחסר כל. המצב נהיה קשה כאשר ללווה אין בכלל נכסים. ולכן כדי למנוע מצב כזה שהוא לא יוכל להחזיר לי כלום במועד הפירעון, ע"פ ההלכה כאשר אדם לווה כסף בשטר כל נכסי המקרקעים של החייב אוטומטית משתעבדים למלווה. אם מכר הלווה את נכסיו לצד ג' יוכל המלווה לטרוף את הקרקע באמצעות שטר החוב מצד ג' ואז צד ג' ייפרע מהלווה. אם היו ללווה כמה קרקעות והוא מכר את כולם, יבוא המלווה אל הקונה האחרון בזמן. 

ההליך צריך להיות מוסדר בבית דין, והוא מורכב משלושה שלבים:

1. בית הדין ישלח את המלווה לאתר את הנכסים
2. שלב ההדר- שטר אדרכתא. בית הדין מאפשר למלווה לתפוס חזקה בקרקע (עדיין לא מועברת החלקה למלווה)
3. שלב השומא. בית הדין מבצע הערכה של שווי הנכס ומעביר למווה קרקע בשווי ההלוואה. 
יש 30 יום בין שלב ושלב ובכל שלב עד השלב האחרון יכול הלווה או צד ג' להחזיר את הכסף עבור ההלוואה. 

בעקרון אם עובר זמן מה והלווה מגייס חזרה את הכסף ע"פ דין אחרי שלב השומא הוא לא יכול לכפות על המלווה להחזיר את הנכס. 

אבל חכמי נהרדאע –אם זה אחרי שנה כן אפשר לכפות את החזרת הנכס
חכם אחר –תמיד אפשר לכפות מכח עקרון "ועשית הישר והטוב בעינך"

חיוב לפנים משורת הדין
ע"פ ההלכה יש כלל שאומר להשיב אבידה. העקרון המנחה הוא האם אני מניח שבעל האבידה התייאש ממנו או לא?

· אם החפץ מסומן – לא התייאש
· אם החפץ נשכח במקום בו הרוב הוא לא יהודי – התייאש
· אם אין סמן בחפץ – מניחים שבעל האבידה התייאש
אם מצאתי חפץ ואני מחוייב בהשבה, אני צריך להכריז עליו במקום מפורסם שבאים ועוברים בו אנשים רבים. אני צריך להכריז עליו במשך שנה, ואחרי זה אני יכול למכור אותו. 

אם מצאתי בע"ח שהוא רק אוכל ונותן תמורה אני צריך לשמור עליו שנה ואחר כך יכול למכור אותו
דוגמאות
1. הסיפור עם שמואל ותלמידו רב יהודה.
2. הסיפור עם העצים – למרות שיש פטור לזקן מכובד נהג כאחד האדם
3. מומחה לא חייב באחריות מקצועית . הסיפור עם הרב חייא
4. הסיפור עם היין. 
מה המשמעות של ההתהגות לפנים משורת הדין ע"יפ הראשונים?
*המרדכי (מבעלי התוספות) – אומר שבתי הדין צריכים לחייב לנהוג לפנים משורת הדין (מסתמך על הסיפור של שמואל והסיפור האחרון עם הסבלים) ויש תוספת "על היכולת שיבדו לעשות". כלומר, הוא מדבר על חיוב סלקטיבי אז זה הופך להיות בחזרה לפנים משורת הדין ולא ע"פ דין.

*הרמב"ם- אם מצאת ברחוב של יהודים אתה חייב להשיב, אבל אם זה במקום שבו הרוב לא יהודי אתה צריך לפעול לפי מצפונך. לפנים משורת הדין זוהי חובה מוסרית של אדם ולא משפטית
*האחרונים- אומרים שהם כופים אבל לא כפייה רגילה. הם יפעילו אמצעי חיוב אבל לא אמצעי גבייה רגילים. יפעילו נידוי, חרם וכו'...

מהם הקריטריונים לנהוג לפנים משורת הדין?

1) ככל שמצבי הכלכלי טוב יותר כך יותר מצופה ממני
2) ככל שמדובר בתלמיד חכם יותר
3) אם זה לא יגרום לך רווח או הפסד
4) אם ההתנהגות מורידה מערכך ודורשת ממך מעבר – הציפייה נמוכה
חייב בדיני שמיים
נאמר בעיקר בהקשר הממוני- בדיני נזיקין.  בהלכה מבחינים בין אדם שגרם בידיו באופן ישיר לנזק לאדם שגרם בצורה עקיפה- גרמא. אם גרמתי בגרמא – אני פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים. 

מה נכנס תחת גרמא?

כל נזק שנגרם לא על ידי במובן הפיזי. דוגמאת הכלב שהתשחרר מהכלוב, דוגמאת הנותן סם המוות בפני בהמת חברו.

מה הכוונה בפטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים?

*רש"י – פורענות משמיים. העונש יגיע מלמעלה (לא אומר שבית הדין יעשה זאת, אבל זו גם גישה מרתיעה)

*ראב"ן- בית הדין יגיד לי שכדאי לי לשלם אחרת הדין שלי יגיע משמיים.

*ראושנים – מרחיקים לכת ואומרים שבית הדין יפעיל לחץ על האדם לשלם או שהוא ייענש ע"י שמיים. 

ראינו עד כה:

1)חיובים משפטיים שמבוססים על שיקולים מוסריים. ועשית הישר והטוב – דינא דבר מצרא, שומא הדר, 

2) רמה שמופנית לבית הדין – בית הדין צריך להיות מנחה בחיוב מוסרי ולכן הוא ילחץ באופן כזה או אחר – חיוב לפנים משורת הדין, דין משמיים
3)מצפים מאדם עצמו שינהג במוסריות ובחסידות, גם כשבית הדין לא מתערב.

דוגמאות לציפייה מאדם שינהג במוסריות:

*אדם שמצווה להעביר את נכסיו לא לבניו. דעת חכמים תהיה לא נוחה ממנו. אומר רבן גמליאל שאם הבנים שלו יצאו לתרבות רעה אז הצוואה הזו תקפה והי
*ברייתא – אם לוויתי כסף והמלווה דרש ריבית ושילמתי לו אותה הוא נחשב כגזלן כי על פי דין אסור לו לקחת ריבית. אם אותו מלווה רוצה לחזור בתשובה עליו להחזיר את הגזל.  אדם שכל חייו חי על גזל, ההחזרה של הגזל תגבה ממנו מחיר יקר והוא עלול להתייאש. ולכן אם אדם רוצה לחזור לדרך הטובה והישרה צריך לוותר לו. מי שמתעקש חכמים לא יהיו מרוצים (כל עוד הסכומים קטנים). 

*למרות שבשנת שמיטה פטורים מהחוב, חכמים מצפים ממי שיכול להחזיר את הוב שיחזיר.

*דוגמא מהלווה מן הגר – גם אם אתה חייב כסף למי שהתגייר וברמה המהותית אתה לא חייב להעביר לו את הכסף, חכמים מצפים ממך להעביר 

*משנה מסכת חולין – אדם שמגיע לעיר אחרת ואין לו מה לאכול הוא בחזקת עני. והוא יכול לאכול ממעשר העניים – מתנות עניים. עקרונית הוא לא אמור להשיב לעניים כישוב לביתו, אבל דעת החכמים תהיה נוחה ממנו אם כן יחזיר. הוא צריך להחזיר לפנים משורת הדין.זוהי מידת חסידות
*דין אונאה- פרק הזמן מוגבל לאפשרות לטעון אונאה. המשנה עוסקת באונאת מטבעות. פרק הזמן הוא עד שיראה לשולחני. אם זיהיתי את המטבע אחרי שנה האם אוכל לקבל אותו? ע"פ הגמרא כן – זוהי מידת חסידות. 

מי שפרע – מתייחס לסיטואציה בה סוכמו הפרטים ושלמה התמורה אבל לא נעשה מעשה קניין
חסר אמנה- מתייחס לציפייה נמוכה יותר. סוכמו הפרטים אבל לא שולמה תמורה ולא נעשה מעשה קניין.

המשנה- לגבי מי שפרע, משפטית אתה יכול לחזור בך, אבל אלוהים יכול להעניש אותך. 

תלמוד- מובאת מחלוקת 

1)משפטית אי אפשר לאכוף את ההסכם, אבל תיקח בחשבון שי שפרע מאנשי דור מבול יעניש גם את מי שלא עומד בדיבורו
2)משפטית לא ניתן לאכוף, אבל אנחנו מקללים אותך על זה שאתה חוזר בך. 

מחוסר אמנה
הרמב"ם- אם ההבטחה היא לא סבירה זה לא ייחשב תחת מחוסר אמנה. אם מדובר במתנה סבירה שאנשים נוטים לתת בנסיבות כאלה, חכמים מצפים שאקיים את דבריי והוא ייתפס כאדם לא אמין. זה מזכיר את רוח החכמים אינה נוחה ממנו.

על אלו יש מחלוקות
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