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בס"ד
משפט עברי – סיכומון
מהו משפט עברי? 
אילון: גיזרת החיתוך בין ההלכה למשפט המקובל (מנסה לקרבו לציבור)
אנגלרד: משפט עברי הוא מונח שהומצא, כוונתו כלל ההלכה.
מאפייני שיטת משפט דתית: 1. המחוקק הוא האל/שלוחיו. 2. תכנים/נורמות דתיים.
האם המשפט העברי הוא שיטת משפט דתית?!
- קויפמן (חילוני)- המשפט  העברי הוא דתי
- קסוטו (דתי)- חלק ניכר ממנו הוא חילוני (נימוקיו- א) השוואה לשיטות המשפט בסביבה. ב) לקונות הקיימות בו. ג) קיימים מקורות לחוקים שחוקקו ע"י מלך ונוהגים)
כעת נבחן אם קיימת קבוצת נורמות דתיות, נבצע הבחנה בין מצוות אדם למקום ואדם לחבירו.
ההבחנה היא בין העבירות:
1/1- הבחנה בין עבירות בין אדם למקום ואדם לחברו ביחס לכפרת יוהכ"פ.
1/2- דעה שכאשר עבירה היא בין אדם לחברו אסור לכסותה וכאשר בין אדם למקום יש להסתירה.
שני המקורות הנ"ל הם של חז"ל (תנאים ואמוראים) אך קשה ללמוד מהם באופן גורף.
ע"כ נמשיך בבדיקה: 1/3- הרמב"ם במורה נבוכים עושה חלוקה אולם לגרסתו בין אדם למקום הכוונה בין אדם לעצמו-מוסר.  ההסבר: מהותית- הקב"ה לא צריך את המצוות לתיקונו אלא אנחנו. לשונית- 'מקום'- מעמד מוסרי אישי.  
*גם חלוקת הרמב"ם אינה דתית, הלאה בבדיקה: 1/4- ר' אלבו מקבל את הסיווג הנוצרי- דת, מוסר ומשפט – אך מי אמר שזה מתאים ליהדות?!  1/5- שוב אימוץ הסיווג הנוצרי. 
עדיין מחפשים הבחנה, ניתן למצוא בתורה שבכתב: 2/1- בפרשת זקן ממרא נעשית הבחנה בין הלכות מקדשיות לחברתיות, ההבחנה היא גם נורמטיבית (בין נורמות חברתיות למקדשיות) וגם מוסדית (בין כהנים לשופטים). *יהושפט מפריד גם הוא ובצורה חדה יותר בין משפט דתי לחילוני.
כדי להראות שההפרדה קיימת בהלכה צריך למצוא הוכחות אצל חז"ל:
הפרדה נורמטיבית אצל חז"ל:
2/2- בעניין השבת אבידה רואים שכבוד הבריות גובר כאשר מדובר על תחום ממונה, מכאן למדים על 2 תחומים- ממונה ואיסורה, הראשון קל יותר. כמו"כ נאמר שאיסורה מממונה לא למדים.  האם הפוך אפשר ללמוד?!: 2/3- לומדים שמעשה הבת לאביה מעניין מכירת הבת לאדון, לא לומדים זאת מהפרת נדרים והנימוק הוא שממונא מאיסורה לא למדים.
רואים כי ישנן 2 מערכות: איסורה וממונה, יש להן כללי פסיקה: 1. ספקות- בממונה מקלים ובאיסורה מחמירים. 2. התניות- אפשרי בממונה אבל לא באיסורה. 3. ברירת הדין- בהתנגשות עם דין מדינה או נוהג, בממונה גובר החיצוני ובאיסורא לא.
הפרדה מוסדית אצל חז"ל: 
2/4- סוגיה לגבי כשרותם של אב, בן ועבד לעדות החודש, בסוגיה מופיעים בי"ד של כהנים ובי"ד של חכמים – דהיינו מוסדות שונים.
נראה מקרים נוספים בענייני מוסדות: 2/5- מקרים בהם מבצעים את הדין גורמים חוץ-משפטיים: פרחי כהונה הורגים כהן ששימש בטומאה. 2/6- בי"ד של כהנים היו גובים סכום אחר לכתובה מאשר בי"ד של ישראל.
כמו"כ יש בהלכה הפרדה בין רב- תפקידו להורות בענייני איסור והיתר, לבין דיין- פוסק בסוגיות בין אדם לחברו, דיני ממונות.
3. מדת למשפט(א) – ירושה: שיטה דתית מחלחלת למוסדות המשפטיים.  נראה השפעה זו בתחום הירושה:
1) מעגל היורשים וסדרם: 3/1- משנה קדומה, הנחלה עוברת לבן ואם אין בן אז לבת, המעגל סגור ומצומצם. מאוחר יותר התפ' 2 מוסדות: 
א) מתנת שכיב מרע- גוסס מחלק מתנות: 3/2- ר' אליעזר בן הורקנוס טוען ששכיב מרע זה לא מוסד עצמאי ואדם גוסס צריך לחלק נכסיו ע"פ דיני המתנה הרגילים, חכמים חולקים עליו.
ב) הצוואה- 3/3- מכונה 'דייתקה' – פירושה שתהיה לי לעמוד (שלא אצטרך לה), נאמר ששכיב מרע לא יכול לחזור בו מרגע הנתינה וכותב צוואה יכול עד המוות.
לסיכום, הלכה קדומה- מעגל יורשים מוגדר. הלכה חדשה - שכיב מרע וצוואה פורצים המעגל הסגור.
2) הלכת בנות צלפחד: 3/4- צלפחד מת ללא בנים, כדי שהנחלה תישאר של המשפחה הבנות צוו להתחתן רק בתוך השבט.  
האם ההלכה תפסה לדורות?!   אורבך מצטט מקרה מספר טוביה שמוכיח שההלכה נהגה בימי בית שני.     אך ניתן לראות שבהמשך בוטלה- 3/5- התנאים מספרים שבזמנם ההלכה לא תקפה יותר.
3) הדחת יורשים: 3/6- מסופר על אדם שהדיח בניו מהירושה והעבירה ליונתן בן-עוזיאל. הדחה לא הייתה קיימת מלכתחילה בירושה.
אורבך מסביר שמקור השינויים במוסד הירושה הוא שבראשיתה נתפשה כמוסד הנצחתי אשר השתנה ברבות השנים לתפישה טכנית, קניינית. דוג' לכך היא עניין ה'ייבום' שמשמעותו הנצחת הנפטר.
    נבחן עתה את הזיקה בין ירושה לעולם הבא : 3/7- ירושה וחלק לעולם הבא הם מושגים מחליפים. 3/8- מושגי הירושה הם ביחס לעולם הבא- גן עדן וגיהנום.
לסיכום- הרעיון דתי (עולם הבא) חודר למשפט (באמצעות מוסד הירושה).

בשלב הראשון דיני הירושה כהנצחה ובשלב השני העולם הבא משפיע על המוסד המשפטי וגורם לשינוי.
4. מדת למשפט(ב) – דיני מידות ומשקולות: נבחן את השפעת הדת על דינים אלו. נערוך זאת ע"י השוואה בין ההונאה לבין מידות ומשקולות, ההבדלים ביניהם:
א) הכשרה- אסור אפילו להכין משקולת שגויה, בהונאה אין בעיה לרשום מחירים מופקעים אם לא משתמשים בהם. 4/1- לדעת תנא קמא אסור לייצר מידות שגויות, ר' עקיבא מחמיר- אסור שיהיו  ברשותך.   4/2- החידוש שבגינו הוצרך לאו מיוחד למידות ומשקולות הוא שאסור לפגום בהם.               4/3- אסור לייצר מידה שגויה יתירה/פחותה, מותר לייצר משקלים שונים בתנאי שהמשקל מוטבע עליהן.
ב) מידת הסטייה המותרת- בהונאה הסטייה האפשרית היא עד 20%. 4/4- מובאים 4 הסברים לחריגה ב-20% (שתות) ה-4 מתקבל (פירוש פסוק), במידות ומשקולות אסור לחרוג כלל.
ג) פיקוח על מחירים/מידות ומשקולות- 4/5- בתקופת המשנה היו מפקחים על המידות אבל לא על המחירים. 4/6- בבבל טעו ופיקחו גם על המחירים, אך הנכון הוא לפקח רק על המידות.
ד) האם יכול קונה למחול למוכר וההיפך? בהונאה כן, 4/7- אולם במידות ומשקולות אינו רשאי לעשות כן.
אנחנו רואים הקפדה על כל ענייני מידות ומשקולות בשונה מעניין ההונאה.
ההסבר לשוני נובע מרבדים שונים: הקשר בין מדידה לשפיטה- 4/8- פעולת המדידה היא פעולה שיפוטית.  בנוסף ישנה השוואה בין משקר במידות לבין עובד ע"ז.  4/9- במקרא מוזכרת פעולת הדין של הקב"ה ע"י מאזניים, כך גם מסופר בחזון בלשצר שמפרש דניאל. 4/10- שימוש במונח 'מאזני צדק' כדי לתאר צדק עולמי-אלוקי. 4/12- דין השמיים משליך גם על הדין הארצי.  
לסיכום, רואים שהרעיונות הדתיים חלחלו גם למוסד המידות והמשקולות ולכן יצרו בו הקפדה יתירה.
הזיקה בין דתות להתגלות: פרידריך מילר- דת התגלות: גורם חיצוני מתגלה (3 הדתות), דת אימננטית: אין אל, האני הפנימי.  האם תופעת ההתגלות משפיעה על המשפט?!
5. הלכה ונבואה: מה מעמדו של הנביא? מה מעמדם של דבריו? לימוד מדמותו של אליהו הנביא:           5/1- מובאות 2 סתירות ביחזקאל לגבי קורבנות, לפי גישה אחת לא ניתן להכריע ואליהו עתיד לפותרן לפי גישה אחרת ניתן לפותרן בבית המדרש (כי דעת אליהו לא עולה על חכמים). 5/2- לדברי אליהו כנביא מעמד נמוך בהיררכיה. 5/3- אם יאמר אליהו לעבור על דין תורה כהוראת שעה יש להישמע לו. 
 ע"פ מקורות אלו אין לנביא מעמד עדיף מחכם.  נמשיך בבחינת מעמד הנביא ודבריו ללא קשר לאליהו- לגבי מעמד הנביא- 5/4- אין אפשרות לנביא לחדש הלכות. 5/5- לנביא אין יכולת לחדש או לרענן הלכות שנשתכחו. לגבי מעמד דברי הנבואה- 5/6- בן עזאי מסרב לדון במחלוקת נביאים, זה מראה שלדברי הנביאים מעמד גבוה.  5/7- ע"פ מקור זה לדברי נבואה מעמד של דברי תורה ממש. 5/8- לא מפרשים דברי תורה מדברי נבואה שהם במעמד נחות. 5/9- שימוש במונח 'דברי נביאות' שפירושו – דברים ללא טעם.  
ההתייחסות לדברי נבואה מגוונת, בד"כ הם נחשבים לדברי תורה ממש. אולם מעמדו של הנביא חלש.        את הפער בין הנביא לנבואה נבחן ע"פ תורת ההכרה. 3 עמדות מרכזיות בתורת ההכרה הדתית:                א) רציונאלי- הרמב"ם, ע"י דעת והבנה מושגת האמת. ב) התגלותי- ריה"ל, קבלת האמת בלי פלפול.          ג) עמדת ביניים- רס"ג, עושה שימוש ברציונאליות ובהתגלות ומחלק בין מצוות שכליות לשמעיות.
מתוך תורת ההכרה נובעות הגישות השונות לנביא ולנבואה- א) הרמב"ם- הנביא לא עדיף מהחכם, לנבואה אין יתרון בהליך ההלכתי. ב) ריה"ל- מדבר על כוחה הרב של החלטה מכוח התגלות (לא ספציפית על נביא). ג) רס"ג- לנביא תפקיד במסירת המצוות השמעיות לעם ובהסברת פרטי המצוות השכליות.
מגוון הדעות נותן מעמד שונה לנבואה הנובע מהשוני בתפישת ההכרה הדתית.
הפולמוס היהודי נוצרי והקשרו למעמד הנביא: הנצרות מבוססת על נבואות, כנגד זה מרגישה היהדות אי-נוחות וע"כ מעמדם של הנביאים פחות, אולם דברי הנבואה שכבר נאמרו מקבלים יחס כדברי תורה.
האם בקביעת הלכות יש מקום להתגלות?: 3 רמות השפעה- א) פסיקה ממש בעקבות התגלות בחלום (הסמ"ג). ב) ההתגלות יוצרת שיטה לפסיקה (הרב הנזיר - י"ג מידות). ג) השפעה נמוכה (הרב קוק). 
6. תנורו של עכנאי: מנחם אלון- המסר מהסיפור הוא שלחכמי ההלכה סמכות מוחלטת שלא מושפעת מגורם על-אנושי (לא בטוח שצודק, מה יקרה כאשר אל מול המופתים אין רוב חכמים?!).                 התלמוד הבבלי- הסיפור מופיע כחלק מדיון בהונאת דברים. רש"י סובר שהמחלוקת היא בין חול לחרס שמקבל טומאה, רמב"ם סובר שהמחלוקת היא האם התנור הוא מערכת שלמה וע"כ מקבל טומאה או מערכת מודולארית. השם 'עכנאי'-נחש מרמז על חכמים שמקיפים את ר' אליעזר כנחש. כל המופתים שהביא ר' אליעזר לא עזרו כיוון שהרוב החליט אחרת. שורפים את שטיהר ר' אליעזר ומנדים אותו. חכמים נענשים במותו של רבן גמליאל כיוון שנהגו בהונאת דברים כלפיי ר' אליעזר בצערם אותו.                 התלמוד הירושלמי- כאן הרקע הוא הלכות נידוי, הסיפור מתחיל מהנידוי ואח"כ ר' אליעזר עושה מופתים. התנהגותו מוסברת כהקפדה על ת"ח שלא נהגו בו כראוי בשריפת טהרותיו בפניו.                                                   ההבדלים הבולטים בין התלמודים: 1. הרקע לסיפור- הונאת דברים/הלכות נידוי. 2. ר' אליעזר גורם למותו של רבן גמליאל בבבלי. 3. בבבלי שימוש במופתים לצורך דיני ראיות. 4. הבבלי מעצים את התופעות ההעל-טבעיות בסיפור. 5. שם הסיפור- תנורו של חכינאי (ירושלמי)/ תנורו של עכנאי (בבלי-ביקורתי כלפיי חכמים). 6. בבבלי ר' אליעזר עושה מופתים על-אף דעת הרוב להוכחת צדקתו בירושלמי אין ערך למופתים.
ההבדלים בגירסאות הם סביב שני צירים- אישי ואידיאולוגי, בירושלמי כלל לא נדון העניין האידיאולוגי. הסיבה בגללה בירושלמי מוצנע עניין המופתים הוא שבא"י קיים חיכוך גבוה עם הנוצרים שלגישתם האמונה בנויה על מופתים. 
'כלל לקציו'- כאשר 2 גרסאות לסיפור, הגרסה הקלוקלת יותר ייתכן ותהיה המקורית והמתוקנת כזו ששופצה.  בענייננו המקור ככל הנראה  בבבלי.
כשהמופתים לא סותרים עמדת רוב הם יתקבלו:6/3- במחלוקת בין בית שמאי לבית הלל הכריעה בת-קול.
7. הלכה למשה מסיני: מוסד מסורתי, הלכה שנשמרה בזכרון ההיסטורי.  ישנם 3 קשיים עם עניין זה:                1. סטטיסטי- בחלוף השנים התרבו מס' ההלכות למשה מסיני (הל"מ), כאשר ההיגיון אומר שמוסד כזה עם הזמן ילך וישחק ולא יתרחב.  
2. היסטורי- יש הלכות שמוגדרות כהל"מ ונוהגות רק מזמן בית-שני, לדוג': 7/1- משנה, מחלוקת לגבי סדר הפרשת תו"מ בעמון ומואב אם עני/שני, לאחר הכרעה בעני נאמר שזו הל"מ, אולם הלכה זו נוהגת רק מבית שני... 7/2- חזרה על הסיפור הקודם הפעם בתוספתא, ושוב מדובר בהלכה מאוחרת ואם-כך מה שייך הל"מ?! 7/3- עניין כישופי המוצג בבבלי (אכילת מאכלים מסויימים בזוגות מביאה שדים) ונאמר שזו הל"מ...והרי ברור שלא מדובר בהלכה ממש?! 
3. מעמדי- 7/4- אם כל התורה ודקדוקיה ניתנו בסיני למה יש הבדלה של הל"מ?!
על רקע קשיים אלו צמחו אלטרנטיבות- א) הר"י- יש הל"מ ויש הלכות בעלות תכונות דומות להל"מ והיחס אליהן זהה.  ב) אייזק הירש וייס- הוא אינו אורתודוכס ומרבה לתקוף את חז"ל, טוען שפעמים רבות כשלחז"ל לא הייתה דרך לתרץ קשיים הם היו אומרים שזו הל"מ. ג) רנ"ק- לדבריו במסגרת יצירת התושב"ע נקראו הלכות שאין עליהן מחלוקת – הל"מ.                                                                           
ד) ד"ר ברנד- יש הל"מ חלוטות ויש כאלו שנתקבלו בהליך התגלותי דומה להל"מ ולכן הן כמוהן.
7/5- חכמים ונביאים גם שלא נכחו במעמד הר סיני קיבלו את הפוטנציאל במעמד ומגלים אותו במהלך הדורות. 7/6- הוכחה מהתלמוד שלחכמים יש עדיין כוח נבואי וע"כ יכולים לומר על הלכה שזו הל"מ.             7/7- הלכה שנשתכחה ונתחדשה ע"י נביאים ונקראה הל"מ.   
יוצא מכל הנאמר לעיל - יש הל"מ מקוריות ויש כאלו שדומות להן במאפייניהן ולכן נקראות גם הן כך.
8. הלכתא כבתראי: 8/1- הרמב"ם סובר שאחרונים יכולים לחלוק קודמיהם עוד לא נסגר החומר נשוא הדיון (סופיות הדיון).                                        
כלל מסורת קשה- המאוחרים מחויבים לקודמיהם. כלל מסורת רך- המאוחרים מחויבים לספר אבל באופן אישי יכולים לחדש על קודמיהם. 
8/2- מוצג הפער בין הדורות, ר' יהודה אומר שהפער הוא של חולין וקודש (דבר שעשוי להשתנות בהחלטה-כלל מסורת רך) בעוד ר' ישמעאל מדבר על זהב ועפר (פער קבוע בין חומרים, כך טוען גם החזון-איש).           8/3- עד דורו של רבא במחלוקת בין רב לתלמיד נעדיף את הרב מדורו של רבא נעדיף את התלמיד.                     8/4- מחלוקת לגבי מי עדיף- ריש לקיש סובר שאחרונים עדיפים ולמולו סוברים ר' יוחנן ור' אליעזר שראשונים עדיפים.  8/5- משלים שונים המציינים את עדיפות הראשונים על-פני האחרונים.                          אולם לא כל המקורות סוברים שהראשונים עדיפים: 8/6- הברייתא מציינת שיש להתייחס לגדולים שבדורנו שניתן להשוותם לראשונים ואין להתרפק על העבר.  8/7- הרי"ד משתמש במשל הננס ע"ג ענק כדי לנמק למה מותר לחלוק על ראשונים.  משל הננס והענקים- נוצר במאה ה-12 כתגובה של הכנסייה לרנסנס הקטן שהתחולל אז ובא להסביר את יכולתם של האחרונים לראות טוב יותר מקודמיהם.                                  המגיפה השחורה- התחוללה במאה ה-16, פגעה פחות ביהודים אך עדיין הותירה חלל והרצף ההלכתי נפגם, לכן קיבעו חכמים את נק' הזמן שלפני המגיפה כעדיפה על-פני קודמיהם והפסיקות שנעשו לאחר-מכן התבססו על נק' זו ובכך ביקשו לשמור על המסורת.  8/8- ההסבר לחלוקה בין התק' שלפני רבא לאחריו, עד רבא נהגו בישיבות ללמוד משנה מסוימת בכל מקום אחרי רבא למדו סדרים שונים ולכן בקיאותם של הרבנים במשנה המסורתית הנהוגה כבר לא היוותה להם יתרון על-פני תלמידיהם.
9. המנהג: 2 תפישות למנהג- 1) המנהג כאינדיקציה, מקיים ולא יוצר (מאפיין את הספרדים). 2) המנהג כיוצר ואף עשוי לגבור על הלכה (האשכנזים).  9/1- מדובר על מנהג שסותר את תקנת השוק - אם התקבע  המנהג יש ללכת על-פיו.  9/2- אין לשנות ממנהג אבות (מוכיח מתפילות האבות).  9/3- כאשר ההלכה אינה ברורה פונים למנהג.  9/4- הרא"ש, המנהג הוא רצוי ויש לשמרו כל עוד תורם להלכה אם הוא מזיק יש לבטלו. מנהג לא יכול לסתור הלכה לא באיסורא ולא בממונא, הרא"ש עבר לספרד ונהיה שם חכם ותשובתו מאפיינת את גישת ספרד.  *אל מול גישה זו עומדת גישת אשכנז: 9/5- הירושלמי, נאמר שמנהג יכול לבטל הלכה.  9/6- ירושלמי, הוכחה שגם באיסור והיתר מנהג גובר על הלכה.  9/7- שירת הים היא מנהג שיש לשמרו, הוא אינו פוגע בהלכה וגם אם היה פוגע לא היה בטל.  9/8- נהגו שאבל לא נושא כפיים, למרות שהמנהג מבטל הלכה הוא מתקבל. 
10. הדת כתחליף למדינה – גיור: נורמה משפטית היא כזו שהמדינה יכולה לאוכפה, נורמות דתיות הן על-מדינתיות שכן הן אינן מוחלות על גבולות מסוימים אלא על העולם כולו.  
סייגים: באלילות ריבונות האל היא מוגבלת לטריטוריה.  ההלכה אומרת שחיים שלמים יהודיים מתקיימים בא"י.                                                                                                                                             הסוגיה בה נעסוק בהמשך היא מהם מאפייני ההשתייכות לדת היהודית- האם נדרשים סממנים מדיניים או דתיים גרידא?! לשם-כך נתרכז בהליך הגיור:
גיור: מרכיביו- 1) ברית מילה. 2) טבילה. 3) קבלת מצוות. 4) הרצאת הדם- דם הקורבן 'מרצה' את הגר.       10/1- ההלכה שנפסקה שגר חייב למול ולטבול ואם לא עשה אחת מאלו אינו גר. 10/2- נפסק שמי שלא מקבל עליו את כל עול מצוות לא נעשה גר (בהמשך ישתמשו במקור זה להוכיח שמדובר רק בלכתחילה). 10/3- מי שעשוהו גר ובדיעבד לא מקבל עליו את כל המצוות הריהו גר ומחויב גם במה שלא מקבל.      10/9- הרמב"ם מראה מקרים על-פיהם גם גר שלא קיבל את כלל המצוות – בדיעבד זה בסדר.                הבחנה בין גר לתושב: 8/4- מחויבים לתמוך בגר (גר צדק) ובתושב (גר תושב) שמוגדר 'אוכל נבילות' והוא אינו מחוייב בכלל המצוות.  *8/4- שוב, הבחנה בין גר לתושב בעניין פדיונם מעבדות.                                         בתורה מוצאים את המושג 'גר' במשמעות של זר שבא לגור בסביבה: 8/5- במקרא גר היה מסתפח לעם היהודי ע"י המעבר הפיזי לארץ, אולם בזמן חז"ל כשאין מדינה קיבל המושג גר תוכן דתי והמושג תושב המשיך לשאת את משמעותו העתיקה של הגר.                                                                                                                    המעבר בין הגר המקראי לגר של חז"ל: 
	
	8/6-
	8/7-

	למי נלווים
	לבית יעקב-סיפוח לאומי
	נלווים לשם-סיפוח דתי

	לאן מגיעים
	והביאום אל מקומם-תיאור ארצי
	והביאום להר קודשי-תיאור דתי

	עבדים למי
	עבדים לעמ"י
	עבדים לה'


זוהי נק' האמצע בין ההלכה המקראית לחז"לית בנוגע לגיור. מרכז הכובד עבר לתחום הדתי אך לא לגמרי.    הליך הגיור: 8/8- רמב"ם, שלב א- אומרים לו כמה ייסורים יש לעם (הליך מדיני).  ב'- מודיעין אותו אמונה-עיקרי הדת, אח"כ הלכות, אח"כ שכר ועונש. ג'- מילה וטבילה.   גר תושב- נדרש רק לקבל 7 מצוות בני נח (שכבר מחויב בהן).  אח"כ מציין הרמב"ם שכשאין מדינה לא מקבלים גר-תושב.

לסיכום, התפישה המקראית היא שהמדינה היא גורם מרכזי בזהות היהודית, היסוד הדתי בגיור צמח אצל חז"ל כתחליף כאשר לא הייתה מדינה יהודית וגם אז נותר המרכיב המדיני חזק.
11. דת ומדינה – מערכות יחסים: 2 הדגמים העיקריים הם של הרמב"ם והר"ן.  
הרמב"ם- תפיסתו נגזרת מהפילוסופיה היוונית הגורסת כי יש לבטל היריבות בין הדת למדינה וליצור ביניהן הרמוניזציה, המדינה וחוקיה נדרשים ע"מ לתרום לשלמותו המוסרית של האדם.  הרמב"ם מאמץ גישה זו ומחליף את מושג המוסר בדת.  11/1- הרמב"ם מסביר כי תכליות התורה הן תיקון הנפש, אתיקה ותיקון הגוף ואלו יכולות להתקיים רק במסגרת מדינית וחוקים אשר הם התורה.  11/2- הרמב"ם מתאר את הדרישות מהמלך האידיאלי- שלב א'- דתי, נלחם מלחמות ה'. ב'- בונה את ביהמ"ק. ג'- תיקון העולם.  הוא משלב בהרמוניה את הדת והמדינה.
הר"ן- לגירסתו יש להפריד בין דת למדינה. הוא חי בספרד ומושפע מהנצרות (תיאוריית 2 החרבות) ומיהודים מומרים שטוענים שיש לקבל את חוקי המדינה הזרה בה הם גרים.  11/3- שיטת הר"ן, דרושה מערכת מדינית כדי לעשות סדר בעולם, עם זאת המלך כפוף לתורה.                                                                               נבדוק את התייחסותם של הרמב"ם והר"ן למושג 'דינא דמלכותא דינא' (דדמ"ד): 11/4- בבלי, גם כאשר חוקי המדינה סותרים דין תורה יש לפעול על-פיהם (דקלים-גשר-גזל).  11/5- הרמב"ם, אומר שאם המלך מקובל על נתיניו והם מסכימים למלכותו הוא רשאי לעשות גם פעולות שליליות לצורך המדינה, אך אם לא הוא לא רשאי.  הרמב"ם משנה וגורס דין המלך דין...  11/6- הר"ן נותן קונטרה לרמב"ם – לא נאמר 'דינא דמלך' אלא 'דינא דמלכותא' ולכן המלך רשאי לעשות רק מה שנכלל בחוקי המלכים, שהנתינים מחויבים למלכות ולא למלך עצמו.                                                                                                                     ההבדלים בין הרמב"ם לר"ן- 1. מלך/מלכות 2. האם הכלל חל גם על שלטון מקומי?!: לפי הרמב"ם לא,    11/7- הרשב"א סובר שכן כיוון שבתלמוד מצינו שהכלל חל גם על פקידי המלך. סביר שהר"ן יסכים עם הרשב"א כי לדידו חשוב הסדר החברתי. 3. האם הכלל תקף גם בין הנתינים? 11/8- הר"ן מביא דוג' מאריס שמחויב לחברו וגם שם חל הכלל, לשיטת הרמב"ם הכלל חל פה כיוון שזהו כוחו של המלך מול נתיניו.
הרמב"ם והר"ן אומרים ש'דינא דמלכותא' חל גם על מלך ישראל, אנטי-ציוניים יאמרו שלא חל בישראל. דוג' לכך היא הרב ולדנברג, המקור הראשון נכתב בשנות ה-50: 11/10- דדמ"ד חל בישראל כיוון שחה"כ נבחרים ע"י העם...   המקור השני נכתב בשנות ה-80: 11/9- אין רשות למ"י לחוקק חוקים נגד התורה כשהח"כים עושים זאת כאילו בשביל המדינה.

12. משפט המדינה בעיני ההלכה – ערכאות של גוים: סוגי ערכאות: בתי-דין של הדיוטות- יהודים היושבים כדיינים ומתיימרים לפסוק ע"פ דברי תורה, בעלי סמכות רק אם 2 בעלי הדין מקבלים אותם. ערכאות שבסוריה- באיזור רמה"ג ומז', יהודים שלא דנים ע"פ התורה אלא ע"פ משפט מקובל, גם פה דרושה הסכמת 2 הצדדים להתדיין בפניהם.
ערכאות של גויים- כינוי לשפיטה באמצעות משפט-זר גם אם יהודים שופטים בו (המשפט הישראלי כיום).  
במהלך השנים יהודים פנו לערכאות גויים הגם שאסור ולכן הפוסקים חיפשו היתרים כדי להתמודד עם המצב הקיים.  המקור הבא מציג את האיסור: 12/1- בבלי, יש להתדיין בפני בי"ד של יהודים ובפני מי שמוסמך לכך ומתאים (רציונאל מקצועי).  12/2- פנייה לבי"ד של גויים כשיש אפשרות לפנות ליהודים הוא ככפירה בקב"ה (רציונאל דתי-לאומי).    האמור לפי המקורות הללו הוא גם על יהודים הדנים בדין זר (כמו היום) שההולך אליהם כופר בדיני התורה.  12/3- חוקי התורה מתאימים ליהודים וחוקות הגויים לא (משל החולה הסופני, רציונאל התאמתי-היסטורי).
התמודדות הפוסקים עם הבעיה במצב הקיים: 12/5- רב פלטוי, אם בעל הדין השני מסרב ללכת לבי"ד רבני אזי רשאי לתבוע אותו בערכאת גויים.  12/6- רמב"ם, אם אין ברירה אלא לפנות לערכאת גויים יש לקבל הסכמת ביה"ד לכך (כתב סירוב).  12/7- הרב עובדיה יוסף, מותר לעו"ד לייצג צד שנכפה עליו להתדיין בערכאת גויים.  
היתר 1- כשאחד הצדדים מסרב להתדיין בבי"ד אפשר לפנות לערכאת גויים.      
הסברי הפוסקים להיתר- שו"ת תשב"ץ- בכדי שתוכל להציל את ממונך מותר לפנות לערכאת גויים.                      שו"ת הרא"ש- ההיתר הוא תוצאה של נוהג ולכן קיים.

היתר 2- הסכמה של שני הצדדים ללכת לערכאת גויים מתירה את הפנייה. ההנחה בבסיס ההיתר היא שכשאר הם רוצים שניהם להתדיין הרי זה כבוררות.  12/4- הרמב"ן לא מקבל ההיתר, מקבל פנייה בהסכמה הדדית להדיוטות אבל לא לגויים (זו פגיעה לאומית). כך גם סובר הר"ן.  המהר"ם סובר אחרת: 12/8- יש נידוי לכופה את חבירו לדין גויים אבל לא אם רצו שניהם בכך.                                                                          ספר אור-זרוע מקבל גם הוא את ההיתר.

היתר 3- כאשר יש הסכמה כללית של הציבור לפנייה לגויים יש מי שמתיר זאת.                                                                                              12/9- צד שתבע וזכה בערכאות גויים יוכל להיעזר ברב ע"מ לגבות החוב והסיבה לכך היא שהפנייה לגויים הפכה לנוהג כללי. שו"ת הריב"ש, הרמ"א, המהרית"צ, בעי חיי- מקבלים את ההיתר.     12/10- הרב עובדיה יוסף, פנייה לערכאות גויים גם כשיש כזה נוהג היא דבר חמור.  הרב פרנק והחזון איש אומרים שבימ"ש של יהודים שלא דן ע"פ דין תורה חמור משל גויים כי יש לנו אפשרות ואנחנו לא מקיימים אותה.   12/13- ערכאות גויים הכוונה היא לעע"ז ולא לשופטים בישראל (נוגד את החזון איש).
13. דרכי פרשנות – בין דת למשפט: מה השפעתה של הדת על דרך הפרשנות?!

13/1- ההבדל בפרשנות בין ר' אליעזר- יצירתיות בפירוש לבין ר' ישמעאל שדבק בטקסט בלבד.                       13/2- שוב ההבדל הפרשני, הפעם תלמידו של ר' אליעזר- ר' עקיבא. 13/3- ר' עקיבא דורש את ריבוי הכתוב בהקשר לדיני שבועה ור' ישמעאל נצמד לטקסט. השוני בפרשנות- ר' עקיבא: התורה כפי שהיא מכילה את כל הפרטים ויש למוצאם בדרך יצירתית של ריבוי ומיעוט. ר' ישמעאל: יש לפרש בהיגיון ע"פ כלל ופרטיו. 13/4- שיטתו של ר' ישמעאל, התורה נדרשת בי"ג מידות ורובן המכריע קשור לכלל ופרט.  13/6- עוד מחלוקת בפירוש, ר' ישמעאל סובר שלא לכל מילה בתורה יש משמעות הלכתית ור' עקיבא סובר שכן. 13/7- מהדוגמאות ר' ישמעאל מוציא כלל עקרוני לשאר המקרים הדומים.  13/8- ר' עקיבא לומד מ-4 אבות הנזיקין את כלליהם של השאר.  13/9- המשנה שערכה ר' יהודה הנשיא מציינת את 2 הגישות שצוינו לפירוש אבות הנזיקין.  13/10- לגרסת ר' עקיבא הכל מן השמיים ולגרסת ר' ישמעאל עמ"י שמע מפי ה' רק 2 דיברות והשאר מפי משה.
הלכה





 משפט











בחינת מקרו





בחינת מיקרו








