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משפט עברי – רדזינר

רי"ף והרמב"ם +דף מקורות

הרי"ף – חי בתקופה שצמודה לתקופת הגאונים . הוא חי בין השנים : 1013-1103 . 

מקור 1 – לקוח מספר שנכתב בימי הביניים,  דברי שבח המדברים על יכולותיו של הרי"ף. 

מהם מטרותיו של הרי"ף בחיבורו "הלכות גדולות" ? מדוע היא כותב את חיבורו?

· התלמוד הוא חיבור בעל הרבה מחלוקות ללא הכרעות, ב\התלמוד אינו סר הלכה: הוא כולל אגדה, ומחלוקות ויש צורך בספר שיכריע

· מטרה נוספת, מעבר לפסיקת ההלכה, הפצת לימוד התלמוד בכל קצווי העולם ולתת לכולם כלי עזר ללימוד התלמוד – ע"פ העדויות, מטרה זו הצליחה, הן בשל המקור שהבאנו, והן ההסתמכות של כותבים מאוחרים, והן בשל מס' העותקים של הספר – חשוב לזכור בתקופת ימי הביניים – אז לא היה כ"כ  ליצור עותקים.
צורת הכתיבה של הרי"ף

1. הרי"ף קיצר את התלמוד (ע"כ נקרא ספרו "תלמוד קטן"), הוא הביא את הדברים שנשארו הלכה למעשה. הוא העתיק חלקים מהתלמוד, שמר על לשונו של התלמוד.

2. לא הביא את כל ההלכות אלא רק את מה שרלוונטי לתקופה – אין התייחסות להלכות שאינן נוהגות בזמן הזה : קורבנות, טומאה וטהרה . . . 

בפועל, נוצר מצב שאנשים החלו ללמוד את ספרו של הרי"ף במקום, או לצד התלמוד המקורי. ניתן להעיד ע"כ בשל כך שהוא נמצא בסוף התלמוד, בנוסף הוא כתוב באותו כתב דפוס של התלמוד. במשך הזמן מתפתחים פרשנים על הרי"ף. לצד דבריו של הרי"ף יש את דברי רש"י. אדם מסוים, לקח את דבריו של הריף, וערך לידם את פירוש רש"י שיתאים לרבדים שהשאיר הרי"ף.

דוג' סגנונית של הרי"ף ניתן לראות במקורות 3-4 : המשנה קובעת שאם אדם הניח כד ברשות הרבים והא נשבר, השובר לא צריך לשלם. ואם אדם ניזוק מאותו כד, בעל הכד חייב לשלם על הנזק.

יש בעיה סגנונית, כי בתחילה מדברים על מי שמניח כד, ואח"כ מדברים על חבית. תשובת הגמרא היא שמדובר כאן ברצון לדבר על דיני קניין – הגדרה שונה לכלי שיכולה ליצור בעיה. בפירושו של הרי"ף,  הוא מתייחס רק לחלק הסופי של הגמרא  הוא מעתיק את התלמוד, במסקנה כי ניתן להחליף בין כד לחבית. 

מה הקשר בין הרי"ף לרמב"ם?

הרמב"ם נולד ב – 1138

תלמידו של הרי"ף הוא ר"י מגא"ש. הרמב"ם מתייחס אל הר"י מגא"ש לרבו, אמנם לא נראה כי היה רבו, אך היה רבו של אבי הרמב"ם.

מקןר מס' 5 – ניתן לראות כיצד מתייחס הרמב"ם לריף – הוא אומר כי הלכותיו של הרי"ף הספיקו במקום כולם חיברו כולל את כל הסוגיות שהובאו בכל הספרים, הוא כולל את כל ההלכות הרלוונטיות לאותה תקופה : תקופת הגלות.

ניתן לבחון את המקורות 5-7 ולראות כי רק בחיבורו "משנה תורה" כתוב בעברית, וכל השאר כתובים בערבית. מדוע הבדל זה? הקהל הראשוני בחייו דובר ערבית (מצרים ספרד) וע"כ פנה אל שפה שהבינו אותה. בשלב מאוחר יותר, בו הוא כותב את משנה תורה בעברית – הוא מגדיל את קהל היעד שלו – עברית היא שפה שכולם אמורים להבין. 

במקור מס' 6 – הרמב"ם, משאיר את המשנה כפי שהיא , כמעט ולא שינ אותה. אך זה לא אמור להפתיע.

במקור 7 – כותב הרמב"ם בספר המצוות כי הוא מתכווון לכתוב בשפת המשנה. מדוע כותב זאת הרמב"ם בספרו "ספר המצוות" – ולא בספרו "משנה תורה"  - כיוון שספר המצוות הוא הקדמה לספר "משנה תורה". 

הרמב"ם מפרט כי לא יכתוב בלשון המקרא – כיוון שהיא שפה חסרה, היא כוללת בערף 8,000 מילים ובלשון חכמים 30,000 מילים. לשון התלמוד – קשה וסתומה, קשה להבין, ע"כ השפה הנכונה היא לשון המשנה – זו השון הקלה.

מקור 8 – הרמב"ם  בשונה מהרי"ף כותב על כל הסוגיות,  ולא רק מה שרלוונטי להיום. החיבור, מיועד לכול, לגדולים ולקטנים – ניתן לומר שמטרתו זה הצליחה, חיבורו נלמד ע"י  ציבור רחב.

הרמב"ם אומר כי בספר זה, הוא מחליף את כל הספרים פרט לתורה שבכתב. – מאוד לא אהבו את היומרה של הרמב"ם.

חז"ל אומרים כי ספר משנה תורה הוא בעצם ספר דברים ולא הסכימו לקרוא לספרו של הרמב"ם  משנה תורה אלא היד החזקה – שם זה נלקח מסוף ספר דברים.

מקור 9 – הראב"ד – "בעל ההשגות"  חי בדרום צרפת, מקבל את הספר של הרמב"ם ומשיג עליו. הרמב"ם לא הסתמך על שום מקור, ההסתמכות מסייעת בהבנת ההכרעה שמביא הכותב, זה מאפשר יכולת ביקורת על הפסקים. הבאת המקור מביאה תוקף לדברי הכותב. הרמב"ם פוסק אחרת- לא מסתמך על שום מקור, אך הוא אינו מביא מקור להלכה, ע"כ קשה להבין אותו, יש כאן קביעות ללא ראיות . מאחרי הקביעות של הרמב"ם עומדת דעתו בלבד, ואין טעם לקבלת דבריו במקום דברי אחרים – שכן הם לא מסתמכים על שום דבר. בעיית חוסר ההסתמכות, היא המקור לרוב ההשגות של הראב"ד. 

(מעבר לביקורת שנכתבת על הרמב"ם חשוב לומר כי זה חיבור עצום, שלא נכתב כמוהו לפניו או אחריו)

כוונתו שספרו יהיה ספר הלכות סופי – שכל בית ישראל ינהגו ע"פ – הוא לא הצליח בגישה זו, פרט לרוב התימנים שקיבלו את דבריו, וזאת מהסיבה שהביא הראב"ד. 

מקור מס' 12 - ניתן לראות ניסוח גורף יותר רטרוספקטיבי יותר בדבריו של הרא"ש, הוא מביא את דעתו על האנשים שפוסקים כמו הרמב"ם- הוא מניח שהם טועים. הרא"ש נזהר ולא אומר שפסקיו של הרמב"ם לא נכונים, אלא מי שיקרא את דבריו יטעה כיוון שלא יודע את המקור. ניתן לראות כי הרא"ש כן הביא את הראיות לדבריו, וכך נהג גם  בנו, בעל ארבעת הטורים.

דבריו של הרא"ש גרמה לכך ש"משנה תורה" לא יהווה מקור, וגרמה לכתיבת ספרים אחרים, נוספים, ניסו להשלים אל ספריו, להביא את מקורותיו של הרמב"ם.

מה באמת חשב הרמב"ם, האם לא היה מודע לבעייתיות שיש במעשיו?

במקור 13 – הרמב"ם מנסה להתייחס לבעיה זו, הוא אומר שיש דרך של פירוש (כמו התלמוד) ודרך של חיבור (כמו המשנה) – וכמו שאף אחד לא השיג על נכונותו של המשנה, שלא הביאה את המקורות, כך אין להשיג על ספרו – אך הדבר הזה לא נכון – משנה תורה לא הביא את הדעות, השמות של החכמים.

בתלמוד עצמו, נאמר כי רבי יהודה הנשיא הכריע את ההלכה ולא הביא את המקורות ואז כתב את המשנה – ולזה התכוון הרמב"ם.

למרות שהרמב"ם לא למד מפי הר"י מגאש, הוא מושפע ממנו, הר"י מגא"ש אמר כי אדם שלא למד תלמוד אך למד ספרי הלכה למעשה, חיבורי דינים – ראוי להורות הלכה, יותר מאחרים. 

יש לפסוק הלכה ע"פ ספרי ההלכה, ולא ע"פ התלמוד  - שקשה להבינו, רצוי להסתמך על הגאונים, חכמים. גישה זו, הפוכה מדעתו של הרא"ש – שאומר שיש לפנות לתלמוד, הר"י אומר לפנות למקורות אחרים אבל לא לתלמוד – ואולי על זה מסתמך הרמב"ם בכותבו את משנה תורה

לשיעור הבא – מקור מס' 9 

